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Vorrede. 


Durch die gegenwärtige Schrift, welche ſich zunächſt an meine, 
im J. 1845 erſchienene Schrift über den Apoſtel Paulus anſchließt, 
find meine kritiſchen Unterſuchungen über die kanoniſchen Schriften des 
NT. nunmehr zu ihrem Abſchluß gekommen. Wie fie bei den Briefen 
des Kanons ihren Mittelpunft darin haben, daß ſich in ihnen die 
Individualität des Apoftels Paulus in der hoben überwiegenden Ber 
deutung, die ihr der Gefchichte zufolge gebührt, und nad) welcher 
daher auch alles zu beurtheilen ift, was auf den Namen des Apoftels 
Anſpruch macht, herausftellt, fo hätte ich im analogen Sinne die vor- 
liegende Schrift mit dem Namen des Johannes bezeichnen können, 
um mit diefem Titel zu fagen, daß die ganze in ihr enthaltene Kritif 
der Evangelien, wenn auch nicht an einer gleich concreten Perfönlichkeit, 
doch an einem gleich charafteriftifchen Namen hängt. Nur wenn 
man fid) auf den Standpunft des johanneifhen Evangeliums geftellt, 
und daſſelbe in n feiner ganzen Eigenthümlichfeit aufgefaßt hat, hat man 
an ihm ein en ichern kritiſchen Maaßſtab, mit welchem alles in den 
Kreis der Evangelienkritik Gehörende gemeſſen werden kann. Dieß 
iſt der leitende Geſichtspunkt, von welchem dieſe kritiſchen Unter— 
ſuchungen über die Evangelien ausgegangen ſind, und von welchem 
aus ſie aufzufaſſen ſind. Den Hauptbeſtandtheil der vorliegenden 
Schrift macht die in den Theologiſchen Jahrbüchern 1844 erſchienene 
Abhandlung über das johanneiſche Evangelium aus. Sie erſcheint 
hier auf's Neue, nachdem ich ſie in ihrem ganzen Umfange wieder— 
holt geprüft, und alles, was ſich mir von verſchiedenen Seiten zur 
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Berückſichtigung darbot, für fie benützt habe. Als ich jene Abhand- 
lung verfaßte, reichte mein Blick nod) nicht weiter, und ic) batte mir 
noch Feine beftimmtere Anficht über den Urfprung der übrigen Evan— 
gelien und ihr Verhältniß zu einander gebildet. Auf dem von mir 
eingefhlagenen Wege mußte ich zunächft auf das Yufas- Evangelium 
geführt werden, und es ſchließt ſich num auch hier die in den Theo 
logiſchen Jahrbüchern 1846 erfhienene Abhandlung über das Lukas— 
Evangelium an die frühere über dag johanneifhe an, nicht etwa nur 
damit beide in ihrem Inhalt verwandte Abhandlungen äußerlich neben 
einander fteben, fondern in dem innern Zufammenhang einer Anficht, 
die ihre objeftive gefchichtlihe Wahrheit nicht beffer bewähren fann, 
als dadurch, daß fie auf verfihiedenen, aus einander liegenden Punkten 
weiter verfolgt, mit jedem weitern Schritte das ſchon früher ge— 
wonnene Reſultat um ſo feſter begründet. Es gilt dieß auch von 
den beiden andern, nun gleichfalls in den Kreis dieſer Unterſuchungen 
gezogenen Evangelien, bei welchen ich in meine für ſich ſchon feſt— 
ſtehende Anſicht von ſelbſt das aufnehmen konnte, was durch die Er— 
gebniſſe der neueren Forſchungen mehr und mehr zur allgemeinen 
Anerkennung gekommen iſt. Hatte ich ſo bei dieſen beiden Evangelien 
nicht erſt eine neue Anſicht feſtzuſtellen, ſondern nur eine ſchon gege— 
bene weiter zu begründen, und genauer zu beſtimmen, ſo war dagegen 

n Intereſſe um fo mehr darauf gerichtet, an ihnen Das gefammte 

ältniß der Evangelien zu einander vollends in der Totalanſ 
zufammenzufaffen, die fi) mir zuerft an dem johanneiſchen Evan⸗ 
gelium aufgeſchloſſen hat. 

Welche große Bedeutung die neuteſtamentliche Kritik nicht blos 
für die Theologie, ſondern die chriftlih=veligiöfe Weltanſchauung un— 
ſerer Zeit überhaupt hat, läßt ſich gewiß immer weniger verkennen. 
Je lebhafter das Intereſſe iſt, mit welchem man ſich mit der Frage 
über das Weſen und den geſchichtlichen Urſprung des Chriſtenthums 
beſchäftigt, um ſo mehr muß man ſich auch von der Unmöglichkeit 
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überzeugen, zu irgend einer befriedigenden Anficht über jene Frage zu 
fommen , ehe man darüber in's Reine gekommen iſt, wie es ſich mit 
den Schriften verhält, an welche wir als die einzigen Urkunden über 
den Urſprung des Chriſtenthums gewieſen find. Ge mehr, fo be— 
trachtet, eine fo umfaffende gefchichtliche Frage in einem beftimmten 
Punfte aufgefaßt wird, um fo concreter- und ſchärfer läßt fie fid) bes 
ſtimmen, um fo weniger fann man ihr durch Halbe und zweideutige 
Antworten ausweichen. Man kann mit Recht behaupten, alle das 
Urchriſtenthum betreffenden Fragen haben ihren eigentlichen Mittel— 
punkt in der Einen Frage: wie der tief eingreifende Widerſpruch zu 
löſen iſt, welcher in den Evangelien ſelbſt unläugbar zu Tage liegt? 
Bon dieſem Gefihtspunft aus wollen daher auch die vorliegenden 
kritiſchen Unterſuchungen die allgemeineren Fragen der Zeit in Betreff 
des Chriſtenthums auf dem Punkte auffaſſen, auf welchem man ſich 
der Nothwendigfeit einer Entfcheidung am wenigften entziehen fann. 
Wer zur Beantwortung einer ſolchen, noch immer fo unerledigten, und 
doch für das Ganze jo entfcheidenden Frage einen neuen Weg betritt, 
muß fi) voraus auf einen fehr ernftlichen Widerfprudy gefaßt machen, 
dürfte er nur in demfelben Verhältniß, in welchem er Widerfpruch 
fogar felbft wünfchen muß, auch einen um fo beffer motivirten, und um 
fo tiefer in die Sache eingehenden erwarten. Vergebens habe ich in 
den vier Jahren, ſeit der erſten Erſcheinung meiner Abhandlung über 
das johguneiſche Evangelium, einem ſolchen entgegengeſehen. Aber 
freilich vornehm thuendes Ignoriren, unmotivirtes Proteſtiren in hohlen 
Phraſen, leeres Abſprechen aus bloßen Partei ⸗Motiven, kleinliches 


Kritteln an Nebenſachen, ein ſolches Verfahren der Gegner, bei wel— | 


chem man im beften Zalle eine von einem rein apologetiſchen Intereſſe 
geleitete Erörterung einzelner untergeordneter Fragen erwarten darf, 
ift immer weit leichter und bequemer, ald eine von Sachkenntniß und 
wiſſenſchaftlichem Intereſſe zeugende Beurtheilung der Anſicht im 
Ganzen. Geſetzt auch, es könnte mir in manchen einzelnen Punkten 
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Irriges und Verfehltes nachgewieſen werden, ſo käme es doch immer 
noch darauf an, meiner Totalanſchauung der evangeliſchen Geſchichte 
eine andere gleich umfaſſende, und mit gleicher Conſequenz durchge⸗ 
führte entgegenzuſetzen. So verſuche man nun, was bisher noch nicht 
geſchehen iſt, mit beſſerem Erfolg an der jetzt in ihrem ganzen Zu— 
ſammenhang entwickelten Anſicht, wie fie die vorliegende Schrift ent⸗ 
hält. Sp viel glaube ich in jedem Falle ohne allen Schein einer 
Anmaafung behaupten zu dürfen, welde Anfiht auch Fünftig der 
meinigen gegenüber in ber Evangelienfritif fi) geltend machen mag, 
es wird ihr nicht möglich ſeyn, fich eine allgemeinere Anerfennung zu 
erringen, ehe die meinige in ihrem ganzen Umfang, und mit ganz 
andern Gründen und Beweilen, ald bie jest gegen fie vorgebracht 
worden find, widerlegt feyn wird. * 
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Einleitung. ni 
Die Geſchichte der Evangelienkritik und der Standpunkt 
der gegenwärtigen Unterſuchung. 


Das Verhaltniß, in welchem die vier kanoniſchen Evangelien als ge⸗ 
ſchichtliche Darſtellungen des Lebens Jeſu zu einander ſtehen, iſt ein fo eigen— 
thümliches, daß ſich in der geſammten Literatur, der profanen wie der chrift- 
lichen, nichts Aehnliches vorfindet. Alle vier beſchreiben ung, ihrem weſentlichen 
Inhalt nach, den Verlauf der wenigen Jahre des öffentlichen Lebens Jeſu mit 
ſo großer Uebereinſtimmung, daß man glauben möchte, wenigſtens die Ver— 
faſſer der drei erſten haben mit gemeinſchaftlicher Verabredung geſchrieben, aber 
auch wieder mit ſo großer Differenz, wie wenn jeder dieſer Schriftſteller von 
allen andern ſich recht abſichtlich unterſcheiden wollte; je nachdem der eine oder 
der andere bald von dieſem, bald von jenem mehr oder minder angezogen wird, 
modificirt ſich das durch den ganzen Inhalt dieſer evangeliſchen Geſchichten hin— 
durchgehende gemeinſame Verwandtsverhältniß in verſchiedenen Formen, und 
es begegnen uns alle möglichen Variationen deſſelben zwiſchen den beiden 
äußerſten Punkten, welche ſich hier unterſcheiden laſſen, einer in wörtlicher 
Uebereinſtimmung fortlaufenden Identitäͤt und einem thatfächlich vor Augen 
liegenden Widerſpruch. Wie ift nun das Problem, das in diefer räthſelhaften 
Erfeheinung vor und liegt, zu löſen? Diefe Frage mußte ſich fehon feit der 
älteften Zeit, feitvem man die vier Evangelien in der Ordnung, welche fie im 
Kanon haben, mit einander vergleichen konnte, und fich ihres Verhältniſſes zu 
einander bewußt wurde, aufpringen, und die Antwort war theils nach der Ver- 
fhiedenheit der an fich möglichen Standpunkte, theild nad) dem theologijchen 
Charakter der Zeiten, in welchen man ſich mit dieſer Frage befchäftigte, fehr 
verſchieden. Schon dieß machte einen mefentlichen Unterfehied, 06 man von der 
Einheit zu dev Verſchiedenheit, oder von der Verſchiedenheit zu der Einheit fort- 
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ging, fomit entweder bie Verſchiedenheit aus der Einheit, oder die Einheit aus der 
Berfehiedenheit erklären wollte; daß man ſich aber vorzugsweiſe oder ausſchließ⸗ 
lich entweder auf den einen oder den andern der beiden an ſich möglichen 
Standpunkte ſtellte, wodurch anders konnte dieß bedingt ſeyn, als durch den gan= 
zen Charakter des jedesmaligen Zeitbewußtſeyns? Es Liegt daher in der Natur 
der Sache, daß ſich auch in der ganzen Reihe der verfehiedenen Verſuche, die 
man zur Löfung jenes Problems machte, der allgemeine Entwicklungsgang des 
theologiſchen Bewußtſeyns reflektirt; ſo verſchieden die Hauptperioden deſſelben 
ſind, ſo verſchieden ſind auch die Hauptantworten, die auf jene Frage gegeben 
werden. Im Allgemeinen konnte der Gang der Sache auch hier nur dieſer ſeyn, 
daß das mit der vorliegenden Erſcheinung als ſeinem gegebenen Objekt ſich 
auseinanderſetzende theologiſche Bewußtſeyn von den dogmatiſchen und ſonſtigen 
ſubjektiven Vorausſetzungen, welche der reinen Betrachtung der Sache mehr 
oder minder hemmend und trübend im Wege ſtanden, ſich allmählig läuterte 
und befreite, und in die Objektivität der geſchichtlichen Verhältniſſe, welchen 
dieſe Erſcheinung ſelbſt angehört, ſich ſo hineinzuſtellen lernte, daß es ſie als 
eine aus ihnen ſelbſt hervorgegangene begreifen konnte. Ueberblicken wir von 
dieſem Geſichtspunkt aus die verſchiedenen, zur Löſung der Frage gemachten 
Hauptverſuche, ſo können wir, um ſie kurz mit einem allgemeinen Namen zu 
bezeichnen: 1. eine dogmatiſche, 2. eine abſtrakt kritiſche, 3. eine negativ-kri— 
tifche oder dinlektifche, und A. eine gefchichtliche Auffaffung des fraglichen Ver— 
hältniffes der vier Evangelien unterjeheiden. 


1. Die dogmatiiche Auffaffung. 

Sie beruht auf dem Dogma von der Theopneuftie, oder der Voraus— 
fegung, daß die Evangelien einen göttlich infpirirten Inhalt haben. Iſt dem 
nach der heilige Geift jelbft der Verfaſſer der Evangelien, welcher der Subjef- 
tivität der menschlichen Verfaſſer fich nur. als feines Organes bediente, fo ift in 
der Einheit des auctor primarius die Identität des Inhalts fofehr das Ueber— 
wiegende und Subftangielle, daß die dabei ftattfindenden Differenzen nur für 
etwas Unweſentliches gehalten werden können, nur für ein’ der-tiefern Betrach— 
tung immer wieder verſchwindendes Moment. E38 find nicht vier Evangelien, 
fondern es ift, wie ſchon Irenäus treffend fih.ausprückte, nur ein quadriforme 
evangelium, derſelbe Inhalt ſtellt ſich nur um gewifler Beziehungen willen in 
einer vierfachen Form dar. Auf diefem von der Einheit ausgehenden Wege: 
konnte der Fortſchritt nur dadurch gefehehen, daß man den Unterfehied, welchen 
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man in der Einheit ſich nicht verbergen konnte, mehr und mehr zu ſeinem Rechte 
fommen ließ, und die Urſachen deſſelben zu erforſchen ſuchte, um ihn theils als 
etwas für den Inhalt Nothwendiges und Zweckmäßiges, theils wenigſtens als 
etwas an ſich Natürliches und Unanſtößiges zu betrachten. Auf dieſem Punkte 
ſteht ſchon Auguflin, der erſte Kirchenlehrer, welcher über das Verhältniß der 
vier Evangelien ſich genauere Rechenſchaft zu geben ſuchte. In ſeiner hieher 
gehörenden Schrift: De consensu Evangelistarum, erklärte er ſich hierüber ſo 
(1, 1.): In conscribendo evangelio, quod divinitus ordinatum esse cre- 
dendum est, ex numero eorum, quos ante passionem Dominus elegit, pri- 
mum«atque ultimum locum duo tenuerunt, primum Matthaeus, ultimum 
Ioannes, ut reliqui duo, qui ex illo numero non erant, sed tamen Chri- 
stum in illis Joquentem secuti erant, tanquam filii amplectendi ac per hoc 
in medio loco constituti, utroque ab eis latere munirentur. — Et quam- 
vis singuli suum quendam narrandi ordinem tenuisse videantur, non tamen 
unusquisque eorum, velut alterius praecedentis ignarus voluisse scribere 
reperitur, vel ignorata praetermisisse, quae scripsisse alius invenitur: sed 
sicut unicuique inspiratum est, non superfluam cooperationem sui labo- 
ris adjunxit. Es ift demnach weder zufällig, daß die vier Evangeliften in die— 
fer beftimmten Ordnung im Kanon auf einander folgen, noch, daß jeder der— 
felben feine eigenthümliche Erzählungsweiſe hat, und in Folge derſelben von 
den andern mehr oder minder abweicht. Denn Feiner fehrieb, ohne zu wiflen, 
was fein Vorgänger gefchrieben hat, man darf daher aus dem in den einzelnen 
Evangelien Fehlenden nicht fließen, daß fie es aus Unwiſſenheit übergangen 
haben, jondern es ift mit Bewußtſeyn und Abftcht gefcheben, daß fie das Eine 
erzählen, dad Andere nicht, und indem fo alle vier in einander eingreifen, wirft 
jeder in feinem Theile zur Einheit des Ganzen mit. Auguftin gebt jedoch noch 
weiter, er gibt zu, daß der Grund der Verſchiedenheit auch darin liege, daß 
nicht alle des Inhalts der evangeliſchen Geſchichte ſich auf dieſelbe Weiſe erin— 
nerten, nur dürfe man auch hieraus nicht ſchließen, daß der Eine mit dem An— 
dern in Widerſpruch komme *). Schon Auguſtin hat, indem er das Matthäus— 
Evangelium der Vergleichung mit den drei andern zu Grunde legte, den ganzen 


*) I, 12. Quod alius alium verborum ordinem tenet, non est utique 
contrarium. Neque illud contrarium est, si alias dieit, quod alius 
praetermittit. Vt enim quisque meminerat, et ut cuique cordi erat, 
vel brevius vel prolixius eandem tamen explicare sententiam, ita eos 
explicasse manifestum est. 
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Inhalt der evangelijchen Gefchichte nach dem Gefichtepunft einer Evangelien⸗ 
Harmonie durchgearbeitet, und das Verhältniß der einzelnen Stücke zu einan— 
der nach den Kriterien der Identität und der Verſchiedenheit zu beſtimmen 
geſucht. Die von ihm zuerſt auf dieſe Weiſe begonnene Arbeit hat am Ende 
des Mittelalters der berühmte Kanzler der Pariſer Univerſität J. Gerſon wie— 
der aufgenommen *). Wie ſchon Auguſtin behauptete, daß jeder der vier Evan- 
geliften suum quendam narrandi ordinem gehabt habe, jo nämlich, daß fie 
solent praetermissa recordari, vel posterius facta praeoccupare, sicut 
divinitus suggerebantur, quae antea cognita postea recordando conscri- 
berent **), fo nahm auch Gerfon einen dreifachen. ordo, rei gestae, anticipa- 
tionis und rememorationis an, wodurch demnach die Möglichkeit vorbehalten 
blieb, gleichlautende Erzählungen, ungeachtet ihrer verſchiedenen Stellung und 
wohl auch fonftiger Differenzen, als identifch zu nehmen, und ebendamit. bie 
evangelifche Gefchichte, neben der freieren Bewegung der einzelnen Schriftfteller, 
in einer einfacheren und natürlicheren Geftalt ihren Verlauf nehmen zu laſſen. 
Es ift aber fehon an dem Werke Gerfon’s zu fehen, wie man unter Voraus— 
jeßung des alten Inſpirationsdogma's die Löfung der Aufgabe nur darin finden 
fonnte, die Bande, welche die vier Evangeliften zur Einheit eines Ganzen ver- 
knüpfen follten, ſo eng als möglich Bufanmengugiehen. Schon Gerſon machte 


*) Opp. ed. E. du Pin Antw. 1706. T.IV. ©. 90.: Tentamus nn 
prout inchoaverat (Augustinus). Visus est protinus labor vir exple! 
bilis: maxime propter ordinis rerum gestarum incertitudinem. — Cum 

- triplex sit ordo narrationis literalis, unus gestae rei, alter antieipatio- 
nis, tertius rememorationis, prout spiritus sanctus voluit nune ad hunc 
nunc- ad illum ordinem movere scriptores, sufficiat probabilis collo- 
catio facta sine praejudicio aliter vel sententium vel seribentium, 
non etiam tali ausu temerario, quin intemeratum velimus manere 
quadruplicis evangelistae narrationis sacramentum. Quis enim nesciat, 
Spiritum Christi potuisse sub uno eodemque penitus verborum sen- 
tentiarumque contextu tradidisse gestorum ‚suorum verborumque sa- 
‚Jutarem bistoriam? Sed cum magno sacramenti mysterio sibi placuit, 
sub quadam concordissima (si ita diei possit) dissonantia, mentes fide- 
lium commovere ad humiliorem vigilantioremque nec, non multipli- 
ciorem investigationem veritatis, palamque fieret, quatuor Evange- 
listas non mutua conspiratione, sed divina inspiratione fuisse locutos. 
‚Sp ift nun der contextus quatuor evangeliorum in unum compactus, 
aber non potuit sonoritatem suam enstodire ab omni prorsus specie 
nugacitatis et cujusdam. apparentis dissonantiae alienam,- quia sola 
textus verba ponere, miscendoque custodire, cura fuit, 

"UM D. 2, 19. 
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den Verſuch, den Text der vier Evangelien fo in einander zu fügen, daß fie, 
mie er fein Werk nannte, ein monotessaron, oder unum de quatuor, wären. 
Da es ihm noch an allen beftiiumteren Grundfäßen fehlte, fo war fein har- 
moniftifches Verfahren ein fo willkürliches, daß es von feinen Intereſſe feyn 
fann, weiter darauf einzugehen. 

Die Harmoniftifchen Verfuche, wie fie in dem beftimmteren Sinne, welchen 
man mit diefem Ausdruck verbindet, feit der Neformation gemacht wurden, 
waren in der Kauptfache nur eine Fortfeßung des Gerfon’fchen. Die im In- 
tereffe des proteftantiichen Schriftprineips neu erwachende eregetifche Forſchung 
mußte auch das Verhältniß der vier Evangelien näher in's Auge faſſen. Je 
ftrenger aber die Begriffe waren, welche man von der Infpiration der Schrift 
hatte, deſto enger wurden die Grenzen gezogen, innerhalb welcher die einzelnen 
Evangeliſten nach ihrer individuellen Freiheit fich bewegen Eonnten. Es galt 
daher jegt nur um fo mehr den Verſuch, eine folche Harmonie der ſämmtlichen 
Evangelien nachzuweiſen, daß es keine qualitative, ſondern blos quantitative 
Differenzen gab, oder jeder von den Andern nur durch die größere oder gerin— 
gere Quantität des von ihm erzählten geſchichtlichen Stoffes ſich unterfchied. 
Das Aeußerſte, was auf diefen Gebiete verfucht werden Fonnte, ſetzte fich fo- 
gleich die erfte in der proteftantifchen Kirche entworfene Evangelienharmonie zur 
Aufgabe, die des Andreas Oftander, des befannten Theologen der Reforma— 
ttiong= Periode. Die Idee, nach welcher fie angelegt ift, ift fehon aus ihrem 
Titel vollſtändig zu.erfehen: Harmoniae evangelicae libri IV, graece et la- 
tine, in quibus evangelica historia ex quatuor Evangelistis ita in unum est 
contexta, ut nullius verbum ullum omissum, nihil alienum immixtum, nul- 
lius ordo turbatus, nihil non suo 1060 positum: omnia vero literis et notis 
ita distincta sunt, ut quid eujusque Evangelistae proprium, quid cum aliis 
et cum quibus commune sit, primo statim aspectu deprehendere queas 
(Bafel 1937). Einen eigenen Eindruck macht diefe Evangelien-Harmonie ſchon 
durch das ihr vorangeftellte Prodmium des Lufasevangeliums, das num zum 
Vorwort der ganzen, aus den fünmtlichen Evangelien zufammengewobenen 
evangeliſchen Gefchichte geworden ift. Es gibt ſchon dieß eine VBorftellung von 
dem gewaltfamen Berfahren, durch welches hier die vier Evangelien zuerft in 
viele Fleinere und größere Stücke zerfchnitten, und diefe felbft fodann, bald jo 
bald anders im einander gefügt, zu einem Ganzen zufammengefegt worden find. 
So vollfommen wahr es ſeyn mag, daß durch diejen doppelten Proceß der 
Analyfe und Synthefe Fein Wort verloren gegangen ift, es ift durch das Fünft- 
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liche Ineinanderarbeiten fo vieler und fo heterogener Beftandtheile der urfprüngs 
lichen Natur eines jeden Evangeliums nur ein um fo größerer Zwang angethan 
worden. Auch dad glaubt diefe Evangelienharmonie mit Recht von ſich rühmen 
zu dürfen, daß fie Feines Goangeliften Ordnung geftört, Allem und Jedem die 
ihm gebührende Stelle angewieſen habe, in welchem befchränften Sinne ift aber 
dieß zu nehmen, wenn es blos davon verſtanden werden kann, daß von den 
verſchiedenen Stücken, in welche jedes Evangelium zerlegt worden iſt, keines 
eine frühere oder ſpätere Stelle, als es urſprünglich in dem betreffenden Evan— 
gelium hatte, erhalten hat? Dieſes allgemeine chronologiſche Verhältniß, in 
welchem die verſchiedenen Abſchnitte eines jedes Evangeliums unter einander 
ſtehen, iſt allerdings feſtgehalten worden, aber was iſt dieß gegen die ſonſt ſo 
vielfach geſtörte Ordnung, wenn der Zuſammenhang eines jeden Evangeliums 
immer wieder durch fo viele bald aus dem einen, bald dem andern der übrigen 
Gvangelien genommene Stüde unterbrochen wird? Aber nicht einmal in jenem 


beſchränkten Sinne konnte Oftander die in feiner Evangelienharmonie befolgte 


Ordnung der einzelnen Gvangelien durchführen. Die beiden Erzählungen von 
dem Raufen der Aehren und der Heilung der verdorrten Sand, welche bei den 
drei Synoptifern verbunden find, hat Oftander aus Matth. 12, 1— 14. nebft 
dem darauf folgenden Abfchnitt 15 — 21. herausgenommen, und Matth. 9, 34. 
eingerückt. Hier nämlich mußten in jedem Falle die parallelen Stüde Marc. 
3, 1f. Luc. 6, 1. ihre Stelle finden, mären nun fpäter noch, an dem geeig- 
neten Orte, die Erzählungen Matth. 12, 1 f. in den Gontert diefer Evange— 
lienharmonie aufgenommen ‚worden, fo hätte man, da die drei fynoptifchen 
Parallelen hier jo gleichlautend find, daß die Identität der Sache klar vor 
Augen liegt, vorher und nachher diejelbe Gefhichte gehabt. Dieß feheint nun 
aber doch felbft diefem Harmoniſten eine zu ftarfe Zumuthung für fein hiſto— 
riſches Bewußtſeyn gemefen zu feyn, und er ließ daher hier eine Ausnahme von 
feiner fonftigen Regel ftattfinden, fobald man aber die Nothmendigfeit aner= 
fennen muß, auch nur Eine Ausnahme diefer Art zuzulaſſen, ift damit ſchon 
das Princip, auf welchem die ganze Theorie beruht, aufgegeben. Vollkommen 
identiſch ſind ja auch dieſe parallelen Stücke nicht, und ſie ſtehen, was noch be— 
ſonders in Betracht kommt, bei dem Einen Evangeliſten in einem andern Zu— 
ſammenhang, als bei dem andern. Man muß daher, um ſie als identiſch zu 
nehmen, doch wieder über Differenzen hinwegſehen, mit demſelben Rechte aber, 
mit welchem dieß hier geſchieht, kann es auch anderswo geſchehen, und ſobald 
man einmal der Tendenz, das Differente als identiſch anzuſchauen, weiter nach⸗ 
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geht, wird man theils die Differenzen immer mehr verſchwinden ſehen, theils 
genöthigt ſeyn, das in der urſprünglichen harmoniſtiſchen Anſchauungsweiſe in 
. Einer geraden Linie Fortlaufende in verſchiedenen parallel laufenden Linien 
neben einander zu ſtellen. Indem dieſe urfprüngliche Sarmoniftif von der Bor: 
ausſetzung ausgeht, daß in den vier Evangelien alles wörtlich und buchſtäblich 
hiſtoriſche Wahrheit ſeyn müſſe, iſt das Verfehlte ihrer Anſicht ebenſoſehr das 
Ueberſehen des Identiſchen, als das zu ſtarke Hervorheben des Differenten, ſo— 
fern alles Differente ihr nicht ein Nebeneinander, ſondern nur ein Nacheinander 
ſeyn kann *). 
Strenger als von Oſiander geſchehen war, konnte die Evangelien-Har— 
monie nicht durchgeführt werden **). Wollte man daher nicht auf demſelben 
Punkte ftehen bleiben, jo Eonnte man son ihm aus nicht vorwärts, fondern 
nur rückwärts gehen, d. h. e8 mußte fi) mehr umd mehr die Meberzeugung 
auforingen, daß Dfiander getrennt habe, was an fich nur als identifch genom- 
men werden kann. Auf diefem Standpunft fehen wir die Sarmoniftif in dem 
zweiten bebeutenderen Werfe ftehen, das die proteftantifche Theologie auf die— 
ſem Gebiet aufzuweiſen hat, in den von M. Chemniz im 3. 1593 begonnenen, 
von P. Leyfer fortgefegten, und von I. Gerhard im 3. 1626 vollendeten 
Harmoniae evangelicae libri quinque. In diefem großen harmoniftifchen 
Werke iſt in der Theorie wenigftens die Tendenz jehr beftimmt ausgefprochen, 
von der Strenge der alles afoluthiftiich an einander reihenden Oſiander'ſchen 
Methode fo viel möglich nachzulaffen. Es wird an Dfiander getadelt ***), daß 
er sentit contra totam antiquitatem, Evangelistas nihil per anticipationem 


*) Bon dem Ofiander'ſchen Werfe ftammt der Name der Harmoniftik. 
Titulum, fagt er in der Vorrede, addidi: harmonia evangelica. Sicut 
enim in barmonia musica interdum erispo et vibrissante monochro- 
mate luditur, interdum dupliei aut tripliei, interdum vero et ad sum- 
mum quadrupliei concentu aures mulcentur, ita et in hoc opere in- 
terdum singuli copiose, interdum bini concinne, aliquando terni accu- 
rate, nonnunquam autem et universi plenissime res gestas explicant. 
Zu welcher Disharmonie wird diefe Harmonie, wenn man bie Evange- 
lien nicht harmoniſtiſch, ſondern kritiſch und Hiftorifch betrachtet! 
Molinäus (Collatio et unio quatuor evang. — eorum serie et ordine 
absque ulla — permissione, transpositione, servato. Paris 1565), 
und Codmann (Harm. evang. 1568), gingen zwar darin noch weiter, 
daß fie felbft die beiden Erzählungen Matth. 12, 1 f. nicht mit denen 
bei Marcus 5, 1 f. und Lucas 6, 1f. zufammennehmen wollten, aber 
Molinäus zog ſchon der Harmoniftif die Synopfe vor. 

**#) Prolegomena in harmoniam evangelicae historiae cap. 2. 


** 
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vel per recapitulationem narrasse, sed singulos in suo contextu et ordine 
temporis et seriem rerum gestarum servasse, ita ut, exempli gratia ser- 
vato ordine Matthaei, ex Marco, Luca et Johanne, cujusque ordine ser- _ 
vato, historiae, quae vel eaedem vel diversae sunt, suis certis locis vel 
praemittantur vel inserantur, atque hoc modo, servato cujusque Evange- 
listae ordine, progressus fiat. Et valde coneinna videtur haec ratio, wird 
zur weitern Charafteriftif diefer Methode gefagt, quod nullius Evangelistae 
contextus turbatur, nec transpositione historiarum sursum deorsum quasi 
desultare cogitur, sicut fit in aliis harmoniis. Unum tantum incommodum 
habet, quod historias, quae consensu totius antiquitatis, et circumstantiis 
hoc manifeste testantibus, apud diversos Evangelistas eaedem sunt, ipse 
cogitur alias seu diversas facere, et longo temporis intervallo divellere, 
qua ratione ferme perit illa collatio Evangelistarum, quomodo eadem 
historia, a diversis Evangelistis descripta, addilione plurium et aliarum eir- 
cumstantiarum et mutatione quorundam verborum illustratur. Habet 
autem Osiander responsionem admodum verisimilem, non esse absurdum 
sentire, quod Christus similia miracula, mutatis paucis circumstantiis, sac- 
pius vel in iisdem vel aliis locis, diversis temporibus, in aliis atque aliis 
personis ediderit, guodque eandem doctrinae vocem verbis vel iisdem vel 
similibus saepius inculcando, diversis temporibus repetiverit. So weit, 
wie bei Oſiander, fol alfo die Identificirung des in der evangeliihen Gefchichte 
Erzählten nicht gehen, wo die Identität ſich nicht klar herausftellt, fol der An— 
erfennung des Unterſchieds keine apriorifche Vorausfegung entgegenftehen. Es 
fragt fi nur, an welchen Kriterien, wenn man von dem Princip der Oſian— 
der'ſchen Harmoniſtik abgeht, die Afoluthie der evangelifchen Gefchichte erkannt 
werden kann. Daß die Evangeliften alles ftreng afoluthiftiich erzählt haben, 
wird num nicht mehr behauptet, fonft müßte man ja gar zu viel für verſchieden 
halten, was offenbar daffelbe ift. Dem Oftander'fchen Grundſatz der durc- 
gängigen Akoluthie wird die Anftcht entgegengeftelt, daß es neben derjenigen 
Erzählungsweife, die ſich an die natürliche Ordnung des Gefchehenen hält, auch 
eine ſolche gibt, die ſich nicht fireng an fie bindet, fondern bald vorwärts, bald 
rückwärts greift. Es gibt eine gefehichtliche-anticipatio und eine rememoratio 
oder recapitulatio. Welche Art diefer Ordnung des Grzählten ftattfinde, ift 
nach den Partikeln und Uebergangsformeln und nad beftimmten Regeln zu 
beurtheilen. Es gibt Partikeln, welche entweder ein unbeſtimmtes Zeitver- 
hältniß, oder eine beftimmte Zeitfolge, einen unmittelbaren Bufammenhang be- 
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geichnen. Unter den Negeln zur Beurtheilung der einzelnen Fälle werden 
namentlich folgente aufgeftellt: 1. Wenn die Gvangeliften, vie daſſelbe erzäh— 
len, auch in Beziehung auf das Vorangehende und Nachfolgende zufammens 
ſtimmen, und durch die Angabe gewiſſer Umſtände die Folge der Begebenheiten 
bemerklich machen, wie bei dem Speiſungswunder, fo iſt die Ordnung im Rei- 
nen. 2. Wenn zwei Gvangeliften in der Folge der Begebenheiten gegen einen 
dritten zufammenftimmen,. jo gilt die Stimme der zwei,-wofern nicht der dritte 
durch beftimmte Angaben uns nöthigt, auf feine Seite zu treten. 3. Wenn bei 
Einem Cvangeliften auf eine Begebenheit eine andere folgt, ift zu fehen, ob fie 
durch Anticipation oder Necapitulation verfegt it. 4. Bisweilen wird in der 
Erzählung in Betreff derfelben Berfonen verbunden, was nicht zu derfelben 
Zeit, fondern zu einer andern gefcheben ift. 5. Wenn Achnliches befchrieben 
wird, kommt e8 darauf an,.ob die Hauptumftände zufammentreffeit, in diefem 
alle ift e8 daffelbe, find aber Ort, Zeit, Perfonen, Umftände, Zwecke ver- 
fchieden, fo darf man, um des Aehnlichen willen, das zu verfchiedenen Beiten 
Geichehene, nicht für identifeh halten *). Dieje und mehrere andere ühnliche 
Regeln und Grundſätze find in jeden Kalle auf eine Weife angewandt und 
durchgeführt worden, aus welcher ein höchft unbefriedigendes Werk hervorging, 
aber. auch die Grundſätze felbft, wie vag und unficher find fie, und wie wenig 
‚geeignet, das ganze Verhältniß der Evangelien zu einander unter folche Ger 
ſichtspunkte zu ftellen, welche einen tiefern Blick in die Compofition derſelben 
geftatten Eönnten? So wenig jedoch auf diefes Allgemeine befonderes Gewicht 
gelegt werden Fann, fo ſehr zeichnet ſich dieſe Evangelien-Harmonie vor der 
Oſiander'ſchen Harmoniſtik dadurch aus, daß ſie die Evangelien aus dem un— 
natürlichen Zwang, in welchen ſie die alles zuſammenſchnürende Oſiander'ſche 
Methode verſetzt hatte, ſo viel möglich befreite, und ſtatt ihren Inhalt nur in 
der geraden einförmigen Linie des Nacheinander einzureihen, auch bei ſolchen 
Stücken, bei welchen die Differenz weit übergreifender zu ſeyn ſcheint, als die 
Identität, die Möglichkeit eines Nebeneinander anerkennt. Um dieſes freiere 
und natürlichere Verhältniß, in welches die Evangelien dadurch zu einander 
kamen, durch ein Beiſpiel anſchaulich zu machen, mag hier bemerkt werden, daß 
die Chemniz'ſche Harmonie die Berufung des Petrus Luc. 5, 1 f. nicht für 
eine andere Begebenheit hält, als die von Mathäns 4, 18 f. und Marcus 


*) Proleg. cap. 5. Qua ratione seu methodo investigari et deprehendi 
possit ordo seu «xo4sdia praecipuarum narrationum in historia 
evangelica. 
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1, 16 f. erzählte, fondern für eine und biefelbe *). Wenn nun auch hier die 
Evangelien⸗Harmonie ihr ſpecifiſches Geſchäft nicht vollzogen zu haben glaubt, 
fo lange fie die parallelen Erzählungen nicht zu einer und derfelben in einan- 
der verwoben hat, jo werden doch die Erzählungen ſelbſt, wie fte fich bei jedem 
Evangeliften auf eigenthümliche Weife geftaltet haben, zugleich ſynoptiſch neben 
einander geftellt, dev Harmoniſtik geht die Synopfe zur Seite, welche der har: 
moniftijchen, die, fpecielen Züge verwiſchenden Uniformität gegenüber, das Necht 
der Individualität wenigſtens fo weit zur Anerfennung bringt. Jeder Evange— 
liſt hat feine eigene Ordnung und feine eigene Erzählungsweiſe. So wenig 
auch noch dad Eine von dem Andern ftrenger gefchieden ift, es gibt nun doch 
nicht blos ein Allgemeines, fondern auch ein Befonderes und Individuelles, 
und es fommt nur darauf an, von beiden Gefichtspunften aus das ganze Ver- 
häftniß tiefer umd genauer zu unterfuchen. Wenn num freilich dabei immer 
vorausgefegt wird, daß der Unterfchied nie zu einem Widerfpruch werden darf, 
fondern immer wieder der Einheit fich unterordnen muß, und der herrichenden 
Inſpirationstheorie zufolge auch die ſpecielle Verfchiedenheit nur als eine von 
heiligen Geift determinirte angefehen werden Fann, und nur als eine folche, 
welche darauf berechnet ift, die Einheit des Ganzen in verfehiedenen, fich gegen= 
feitig ergänzenden Formen darzuftellen, fo wird doch der Individualität und der 
Freiheit der einzelnen Gvangeliften auch noch diefe Conceſſion gemacht, die 
Nachfolgenden haben die Schriften der Vorgänger gelefen, und fo alle zufammen 
auf dem Wege eines felbftftändigen Zuſammenwirkens das Ganze der evan— 
geliſchen Geſchichte zu Stande gebracht **). 


*) Haec sententia, wird Lib. J. c. 36. ©. 367. gefagt, rei ipsi, et regu- 
lis in prolegomenis traditis omnium optime convenit, ne scilicet, 
praeter necessitatem eaedem historiae propter variationem quarundam 
eircumstantiarum, quae facile conciliari possint, discerpantur in diver- 
sas. Nun wird gezeigt, worin die beiden Erzählungen harmoniren, und 
welde Schwierigkeit die Annahme der Verſchiedenheit habe: Petrum 
cum reliquis factos praevaricatores et apostatas, ut qui deserta prima 
vocatione et relicto Christo ad piscationem redierint, ita ut opus ad 
ipsos fuerit nova vocatione. — Ordinem vocationis Marcus notavit, 
Lucas vero per recapitulationem circumstantias descripsit, et ita plana 
est ratio ordinis hujus historiae. Ebenſo werben z. B. die beiden 
Reden Matth. 5. und Luc. 6. nicht für verfchieden, fondern für iden- 
tifch gehalten. Die Differenzen werden zwar willkürlich ausgeglichen, 
‚aber doch auf eine Weife, welche der Wahrheit weit näher kommt, alg 
bie entgegengefeßte Anficht. 

**) Proleg. ©. 26.: Res ipsa ostendit, si quis mediocri attentione circum- 
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In Oſiander und Chemniz ftellt ſich uns die innerhalb-der Harmoniſtik 
mögliche Verfchiedenheit ver Methode dar. Auch in der Folge ging die eine 
der andern zur Seite. Doch“ gewann die freiere Methode dadurch ein nicht 
unbedeutendes Uebergewicht, daß fih I. U. Bengel in feinem neuen harmoni— 
ſtiſchen Berfuch *) für fie erklärte. Indem Bengel von fogenannten Verſetzun⸗ 
gen ſprach, wollte er damit den allgemeinen Grundſatz aufſtellen, daß man, 
um die Evangelien in Harmonie zu bringen, ebenſoſehr die Realordnung als 
die Zeitordnung zum leitenden Geſichtspunkt machen müſſe. Was nun bei 
dem Beſtreben, die eine Ordnung in das rechte Verhältniß zur andern zu 
ſetzen, der Bengel'ſchen Methode einen beſondern Vorzug gibt, iſt, daß er 
nicht von abſtrakten Regeln und Grundſätzen, ſondern von der genauen Be— 
trachtung des Einzelnen ausgeht. Er hatte die Wahrnehmung gemacht, daß 
es bei den drei erſten Evangeliſten gewiſſe Punkte gibt, welche für ſich feſt— 
ſtehen, wenn auch bei jedem Evangeliſten immer wieder andere Erzählungen 
zwiſchen dieſe Punkte fallen. Hieraus ſchien ihm unwiderſprechlich zu folgen, 
daß es bei den Evangeliſten Verſetzungen gebe. „Denn wer wollte ſich eins 
bilden, daß des Petrus Schwiegermutter mehrmals das Fieber gehabt habe, 
und davon befreit worden ſey, daß jedesmal nach ihrer Geneſung andere Hau— 
fen Kranker zur Abendzeit geſund gemacht worden ſeyen, daß es darauf nicht 
ein Gichtbrüchiger, ſondern zwei geweſen, die zu Kapernaum auf dieſelbe 
Weiſe geheilt worden, daß nach der Heilung eines jeden Gichtbrüchigen ein 
Zöllner zur Nachfolge berufen worden, daß beide Zöllner eine Mahlzeit gehal— 
ten, beide Mahlzeiten mit gleichen Einreden angegriffen und beiderlei Einreden 
mit derjelben Antwort begegnet worden, daß auf beide VBerantwortungen die 
Brage wegen des Faſtens zweimal vorgefallen, und jedesmal mit demfelben 
Gleichniß beantwortet worden ſey, daß die Jünger nach beiden Vertheidigungen 
am Sabbath Aehren gerauft, und beidemal nachher eine verborrte Hand geheilt 
worden und darauf die Feinde gegen Jeſum Rath gehalten haben. Daß Jeſus 
zu verfehiedenen Zeiten verfehiedenen Blinden, Tauben u. f. w. geholfen, und 
daß die Speifung der fünftaufend eine andere als die der viertaufend gemefen, 

stantias observet, Evangelistas, tum in rebus ipsis explicandis et 
illustrandis, tum in ordine historiarum, mutuas invicem operas con- 
tulisse, — -sieut enim ipsi, qui posteriores fuerunt, priorum scripta 
legerunt ‚gta roluerunt suas etiam descriptiones eo modo legi, ut cum 
reliquis conferrentur, atque ex mutua illa collatione et res ipsae et 


rerum series illustrarentur. 
*) Richtige Harmonie der vier Evangeliften. Tüb. 1754. 
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ſey unläugbar,. aber in einer ganzen Reihe won Gefchichten, wie Hier bei 


Matthäus zwiſchen 8, 14 f. und 13, 52. bei Marcus zwifchen 1, 29. und 
4, 3%. und. bei Lucas zwijchen 4, 38. und 8, 21. werde niemand eine folche 
Berdopplung glaublich finden können. Defters feyen die Gefchichten jo be- 
Ihaffen, daß es unftreitig beffer und gewiffer fey, fie für einfach als für 
mehrfach zu halten. Die Wohlthat an der Schwiegermutter des Petrus fey 
weit herrlicher, wenn eine dauerhafte Geſundheit auf die Heilung gefolgt, als 
wenn fie ein oder zwei Mal recidiv geworden. Daß die Widerfacher nach der 
Widerlegung ihrer Einwürfe fih ſo fchnell wieder an Jeſum gewagt haben, 
ſey nicht zu vermuthen“ u. ſ. m. Die weitere Frage ift nun aber, bei welchen 
der drei Evangeliſten Verfegungen anzunehmen feyen? Zur Beantwortung 
diefer Frage nimmt Bengel ohne nähere Motivirung an, daß Matthäus der 
Zeitordnung, die beiden antern aber zugleich der Sachordnung folgen. Das. 
Sicherfte jey e8 daher, daß man den Marcus und Lucas in Matthäus und 
diefe drei in Johannes (welcher das von den Andern Uebergangene nachhole 
und nach Feſten ordne) eintrage Es gebe feine einzige Stelle, von melcher 
man gewiß fagen könnte, Johannes oder auch Matthäus haben etwas verfegt. 
Wo aber bei Marcus und Lucas die Erzählungen enger zufammenhängen als 
bei Matthäus und Johannes, müſſe man aus jenen am geeigneten Orte das 
Nöthige einfchalten. Wenn man jeden Evangeliften nur für fich nehme, fo 
veishen die Zeitjpuren bei ihm zu einer ganzen Harmonie nicht zu, nehme man 
fie aber zufammen, jo habe man genug daran, zum deutlichen Beweis, daß 
diefe vier heiligen Männer aus göttlicher Abficht eine zufammenhängende Ges 
ſchichte in der vollftändigen Einheit ihres Zufammenhangs gegeben haben *). 
Hieraus iſt zu fehen, daß für Bengel die Vorausfegungen der alten Harmoni— 
ſtik noch unverrückt feſtſtehen, nur bewegt er ſich innerhalb derſelben mit 
größerer Freiheit und mit dem ſchon fich vegenden Fritifchen Trieb, durch 
ſchärfere Auffaffung der einzelnen Züge der Evangelien das Verhältniß der— 
jelben zu erforfchen. Die Befchränftheit des Bengel’ichen Standpunkte zeigt 
ſich hauptſächlich auch fehon darin, daß ihm noch gar nicht der Gedanke Fam, 
nach der hiftorifchen Folge der vier Evangelien zu fragen, fondern ihm noch 
immer als feftes Axiom galt, bie Evangeliften können nicht anders als in der: 
jelben Ordnung, in welcher fie im Kanon auf einander folgen, gefehrieben 
haben. Diejes Vorurtheil mußte vor allem hinwegfallen, wenn man nicht 
für die Hauptfragen der Kritik von einer dag Eritiiche Bewußtſeyn hemmenden 
U. O. © 195 f 
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Vorausſetzung gebunden ſeyn follte. Ohne daß das gleichfam magiſche Band, 
das die vier umfehlang, gelöst war, fehlte der Kritif noch der freiere Raum 
für die Operationen, durch die fie in das Innere ihres Verwandtichaftäver- 
hältniſſes eindringen follte. 
Den Uebergang von der alten Harmoniftif auf die modernen Anftchten 
von dem Verhältniß der Evangelien zu einander macht auf eigenthümliche 
Weife Storr. Diefelbe Stelung, welche üch Storr überhaupt zur Theologie 
feiner Zeit gab, behauptet er auch hier. Auf der einen Seite machte es ſich 
Storr zur eigentlichften Lebensaufgabe, der eindringenden Neologie fi mit 
allen Kräften zu widerfegen und den Glauben an den übernatürlichen Ur- 
ſprung des Chriftenthums in feinem ganzen Umfang aufrecht zu erhalten, 
auf der andern war er felöft von Elementen der modernen Bildung und Auf- 
Härung weit tiefer, als er felbft wußte, durchdrungen. Er wollte denfelben 
Inhalt, aber er wollte ihn nicht mehr im derfelben Form. Es follte von dem 
Inhalt der geoffenbarten Lehre nicht das Geringfte fallen gelafen werden, 
aber ftatt denfelben auf die Firchlichen Vorausfegungen des alten Syftems, 
jeine ſcholaſtiſche Methode, und feinen ganzen dogmatifeh-polemifchen Apparat 
zu flügen, follte er nur in der Form der biblifchen Auctorität, auf dem Wege 
der exegetifchen Bemweisführung, mit dem glaubigen Bewußtſeyn vermittelt wer— 
den. Ganz auf diefelbe Weife ftelte fih Store zu der vorliegenden Frage. 
Auch er Fonnte fich dad Verhältnif der vier Gvangelien nur als eine Harmo⸗ 
nie derſelben Art denken, wie die der alten Harmoniſtik war, aber die Vor— 
ausſetzung derſelben war ihm nicht mehr das alte Inſpirationsdogma, wenig— 
ſtens ſtellte er es nicht geradezu voran, ſondern hielt es in ſeiner gemilderten 
Form nur darin feſt, daß ihm die durchgängige Glaubwürdigkeit, welche den 
neuteſtamentlichen Schriftſtellern vermöge ihres apoſtoliſchen Charakters zu— 
fommt, eine feinem Zweifel unterliegende Vorausſetzung war. Da nun feiner 
derfelben etwas erzählt haben kann, was nicht als ein weſentlicher Beftandtheil 
der evangelifchen Gefchichte anzufehen wäre, fo muß auch zwifchen ihren Be— 
richten eine vollfommene Sarmonie ftattfinden. Wie nun aber diefe Harmonie 
aus den verfchiedenen, in fo vielen Variationen und Differenzen einander paral= 
lel laufenden Berichten fo herzuftellen ift, daß die einzelnen bald aus dieſem 
bald aus jenem Evangeliften zu entnehmenden Stücke, in ihren mehr oder min— 
der erkennbaren Fugen in einander gefügt, ein zufammenhängendes Ganze bil- 
den, dieß ift eine Aufgabe, welche nur nach einer beftimmten Methode, nur 
auf Eritifchem Wege gelöst werden kann, und das Eigenthümliche der Storr- 
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fchen Theorie über dad Verhältniß der vier Evangelien befteht daher eben in 
der Verbindung, in welche die Kritif mit der alten Harmoniſtik geſetzt wird. 
Sol die Harmoniſtik mit Erfolg leiften, was won ihr gefordert wird, fo muß 
man vor allem wiffen, in welcher Ordnung die Gvangeliften geſchrieben haben. 
Bon diefem Gefichtöpunft aus kam Storr auf feine befannte Hypotheſe, daß 
dad Marcus = Gvangelium das ältefte unferer Fanonifchen Evangelien fen. Im 
Sinne der alten Karmoniftif hätte „eigentlich Storr das Matthäus-Evangelium 
nach feiner Fanonifchen Ordnung zum erften machen jollen. Allein wenn auch 
die nur auf die Identität de3 Inhalts ſehende Karmoniftif Fein Intereſſe haben 
£onnte, von der Fanonifehen Ordnung der Evangelien abzugeben, fo Eonnte 
doc) die Zeitfolge der Abfaffung der Evangelien Feine gleihgültige Frage mehr 
ſeyn, ſobald das kritiſche Bemußtjeyn auch nur in dem Grade, wie es bei 
Storr der Fall war, erwacht war. Kritiſch betrachtet feheint das Verhältnig 
der Evangelien nur fo gedacht werden zu können, daß die ausführlicheren 
Evangelien das fürzere zu ihrer Vorausfegung haben. Demungeachtet konnte 
fih Storr der alten, auf die Fanonijche Ordnung der Evangelien gebauten Har⸗ 
moniftif nicht jo entjehlagen, daß er die Priorität des Matthäus ſchlechthin 
hätte fallen dürfen. Auch Matthäus mußte ſein altes Recht behaupten, wenn 
die Kritik der Harmoniſtik nicht zu kühn entgegentreten follte, . Zunächft jedoch 
war Marcus der erfte Evangelift. Er hatte vor Lucas, der ihn vor Augen 
hatte, geſchrieben. Wer wird es, fagt Storr, für bloßen Zufall anjehen, 
wenn zwo Beishreibungen einer an wichtigen Begebenheiten fo reichen Geſchichte 
ganze Reihen von Erzählungen hindurch ſo nahe beiſammen bleiben, wie 
Marcus und Lucas! Einer von Beiden hat alſo den andern vor fih aehabt, 
entweder hat Marcus den Lucas ausgezogen, oder Lucas den Marcus zu 
Grunde gelegt. Das Erftere läßt fich nicht annehmen, da beinahe die Hälfte 
des Lucas von Marcus nicht berührt ift. Und warum hätte auch Marcus, 
der ja eigene Nachrichten aus dem Munde des Petrus liefern Eonnte, einen 
Auszug aus Lucas machen follen? Lucas aber Eonnte nicht zweckmaßiger 
handeln, als wenn er das Evangelium Petri zu Grunde legte und durch feine 
Zuſätze bereicherte. Eben daraus, daß er fo Vieles beizufügen Hatte, ift es 
zu erklären, daß er bisweilen mehrere ähnliche Geſchichten in einer allgemeinen 
Beichreibung zufammengieht, oder es bei einer furzen Anzeige deffen bewen— 
den läßt, was Marcus ausführlicher erzählt. Vornehmlich aber feheint er 
fih zum Geſetz gemacht zu haben, von zwei ähnlichen Begebenheiten, die er 
um des Raumes willen nicht beide zumal erzählen konnte, immer diejenige 
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wegzulaffen, die man bei Marcus leſen konnte, und dafür die andere nachzu= 
tragen, die er durch mündliche Nachrichten in Baläftina erfahren hatte. Wahr- 
Iheinlih ift, wie Storr vermitthet, das Evangelium des Marcus durch die 
Bekehrung der Griechen zu Antiochien veranlaßt worden. Bei der Sorgfalt 
der Chriften zu Sernfalem für. die Griechen zu Antiochien iſt es wenigftens ' 
nicht zu verwundern, wenn man für die neuen griechifchen Chriften bald nad 
ihrer Bekehrung eine griechiſche Lebensgefehichte Jeſu beforgte. Von wen 
kann man aber die nähere Veranftaltung eher erwarten als von Petrus, den 
Gott zuerft zum-Dienft der Heiden berufen hatte? Und wem Eonnte Petrus 
die Ausführung des Geſchäfts ſchicklicher übertragen, als feinem befondern 
Bekannten und Schüler, der zugleich ein Anverwandter des Apoſtels der 
Antiochener war, und vieleicht eben durch die Bekanntſchaft, in die ihn fein 
Evangelium mit der Gemeinde zu Antiochien geſetzt hatte, veranlaßt worden 
ift, feinen Vetter und Paulus nad Antiocjien zu begleiten *). Hier haben 
wir num zwar ſchon ganz die Fleinlichen, fpißfindigen, aus einer ganz eigenen 
Ideenaſſociation gefloffenen Hypotheſen des Storr'fchen Bragmatismus, aber 
es iſt doc) dev Verſuch einer methodiſchen Begründung der Evangelien=Har- 
monie. Marcus hat alfo zuerft gefehrieben, damit aber das theologiſche Ge— 
wiſſen nicht verlezt wird, darf auch Matthäus nicht um feine Priorität kommen. 
Die Stellung, welche die Evangelien im Kanon haben, beruht auf einer fehr 
alten Auctorität. Die Gefhichten des Marcus, Lucas und Johannes find 
nach der Zeitfolge geftellt worden, aber mit Matthäus hat e8 eine ganz eigene 
Beihaffenheit. Sein Evangelium macht eine befondere Clafje aus. Es war 
urfprünglich hebräifch verfaßt, nicht griechiſch, wie die andern, und während 
Marcus, Lucas und Johannes ihre Erzählungen nad) der Zeitfolge ordneten, 
befolgte Matthäus einen ganz andern Plan. Wie natürlich war es alſo, daß 
man die nach Einer Methode gefehriebenen drei griechiſchen Driginalien bei- 
ſammen ließ, und hingegen die Meberfegung eines nach eigenem Plan abge— 
faßten hebräifchen Evangeliums voranſchickte? So blieb man ohnedieß der 
Zeitordnung am nächften, denn höchſt wahrfcheinlich hat Matthäus bald nach 
Marcus gefehrieben **). Dadurch wäre nun die Golifton der Kritif und der 
Harmoniſtik in Betreff dev Priorität des Marcus und des Matthäus zur Zu= 
friedenheit beider Theile gehoben, und die Sarmoniftif hätte die auf dieſe 
Weiſe feftgeftellte Zeitfolge der Evangeliften zu ihrer Grundlage. Allein große 


*) Ueber den Zwed der evang. Geſch. und des Briefs Joh. ©. 274 f. 
+) a. 005 S291. 
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Schwierigfeiten perurfacht gleichwohl die ganz verſchiedene Ordnung der Er— 
zählungen ded Marcus und Matthäus. Zur Befeitigung derfelben erinnert 
Storr, daß auch ein Gefchichtfehreiber, der fich vorgenommen hat, der Zeit- 
ordnung zu folgen, bisweilen aus guten Gründen davon abweichen Fönne. 
Dieß ſey bei Matthäus der Fall, welcher zwar die vier Abfchnitte, in melde 
fein Evangelium fich theilt, nach der Zeitfolge geftellt, dagegen die große An 
zahl der zum dritten Abſchnitt 4, 12. — 18, 35. gehörigen Geſchichten in 
gewiffe Claſſen vertheilt habe, deren Beichaffenheit e8 unmöglich mache, 
durchaus bei der Zeitordnung zu bleiben. Dieſer Vorausſetzung zufolge con— 
ſtruirt Storr ſeine Evangelien-Harmonie ſo, daß die Ordnung des Marcus, 
Lucas und Johannes genau beibehalten, hingegen von der Stellung der Ge— 
ſchichte bei Matthäus in ſolchen Fällen abgegangen iſt, in welchen ſich ein 
Grund angeben läßt, warum Matthäus um ſeiner Claſſification willen, die 
nach der Zeitfolge an eine beſtimmte Stelle gehörende Begebenheit in ſeinem 
Evangelium anders geſtellt hat. Durch dieſe Annahme einer nicht blos an 
die Zeitfolge gebundenen Ordnung bei Matthäus wurde es Storr möglich, 
nicht nur die Abweichungen des Matthäus von Marcus und Lucas zu er— 
Elären, fondern auch Erzählungen als identisch zu nehmen, melche theild we— 
gen des verfchiedenen Zufammenhangs, in welchem fie bei den Evangeliften 
ſtehen, theils wegen gewiffer Züge verfchieden zu ſeyn feheinen, wie 3. B. 
Storr bei der Vergleihung des Matth. 10, 9 f. mit Mare. 6, 3. Luc. 9, 3f. 
nicht zwei verſchiedene Ausſendungen der Jünger annimmt. Allein der Fälle, 
in welchen Storr ſolche Erzählungen als identiſch anerkennt, ſind ungleich 
wenigere als derjenigen, in welchen er aus gleichlautenden, jedoch in einzelnen 
Zügen differirenden Erzählungen ebenſo viele völlig verſchiedene Begebenheiten 
macht. Er hält es für keine Unbequemlichkeit ſeiner Harmonie, daß Jeſus 
nach Matth. 20,29 f., als er aus der Stadt Jericho hinausging, zwei Blinde, 
nach Lucas 18, 35 f. aber ſchon vor der Stadt Einen Blinden geheilt hat. 
Jeſus habe ja auch fonft zu einer und derfelbigen Zeit mehrere Blinde geheilt 
Lue. 7, 21. Zudem befchreibe Lueas die Annäherung an Jericho, die Ankunft 
und den Aufenthalt in der Stadt und endlich die Fortfegung dieſer Reife fo 
genau, daß, wenn man auch fonft Berfegungen bei Lucas annehmen wolle, hier 
wenigftens der Fall nicht ftatt habe, und alfo die Gefchichte 18, 35 f. mit 
der beim Ausgang aus Sericho vorgefonmenen Begebenheit (Matth. 20, 29. 
Mare. 10, 46.) nicht einerlei ſeyn könne. Die Trage wäre nur, ob eine 
folche Conſequenz nicht weiter forderte, auch den Blinden, welchen Marcus 
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fo genau: fennt, und mit feinem Namen nennt, nicht mit den zwei Blinden 
des Matthäus zufammenzunehmen. Ebenſo wenig fann ſich Store überzeus 
gen, daß die Rede Jeſu Luc. 6,20 f. diefelbe ift mit der Rede Matıh. 5, 3 f. 
Die eine ift ja auf dem Berge, die andere auf der Ebene gehalten, zwiſchen beis 
den finden bei aller Aehnlichkeit auch bedeutende Verfchiedenheiten ftatt, und 
man müßte fich überhaupt eher wundern, daß Jeſus gewiffe wichtige Materien 
nicht öfters behandelt und feine älteren Ausfprüche nicht auch den neuen Zu— 
hörern, die er etwa vor fich hatte, befannt gemacht oder den vorigen Zuhörern 
aufs neue eingefchärft hätte. Hat er aber zu verfchiedenen Zeiten ſehr ähnliche 
Reden gehalten, fo konnte zuweilen gefehehen, daß der eine Evangelift diefe, 
der andere jene Rede Jeſu erzählt. Daffelbe gilt von den Thatfachen. Aus der 
Erzählung des Matthäus 19, 1 f. von der Heilung ded Sohns eined Haupts 
manns zu Kapernaum, der des Lucas (7, 1 f.) von der Heilung des Knechts 
eines Hauptmannd zu Sapernaum, der ded Johannes 4, 46 f. von der Hei⸗ 
lung des Sohnes eines Königlichen zu Kapernaum, aus dieſen drei in Hinſicht 
der Zeit und des Orts und in ſo vielem Andern verſchiedenen Erzählungen 
macht Storr drei von einander verſchiedene Begebenheiten. Die von Matthäus 
9, 28 f. erzählte Auferweckung eines Mädchens hält Storr nicht für identiſch 
mit der Gefchichte von der Tochter des Jairus Marc. 5, 23. Luc. 8, 41., und 
“in diefer Meinung von Ber Nichtiventität der beiden Erzählungen läßt er fich 

auch dadurch nicht irre machen, daß Jeſus auf dem Wege zu der einen Tobten= . 
erweckung wie zu der andern zugleich eine blutflüfftge Frau heilt, welche hier 
wie dort durch die Berührung feines Kleides geheilt wird. „Was ift auch am 

Endes, erwiedert Storr auf alle Zweifel und Bedenken, welche man feiner 

Anficht von der mefentlichen Verfchiedenheit folcher Erzählungen entgegenhalten 

fönnte, „Unmwahrfcheinliches daran, daß zween Sauptleute in Kapernaum zu 

verfchiedenen Zeiten einen Franken Knecht gehabt haben, und daß der Zweite 

von der früheren, in Kapernaum felbft vorgefallenen Gefehichte gehört, und 

fih dann auf ähnliche Art (Rue. 7, 6. 8. vgl. Matth. 8,8.) an Jeſum 

gewandt, ja das vor ihm liegende Beiſpiel ebenfo zu übertreffen geſucht habe?“ 

Ebenſo könne gerade die Nachricht von der ähnlichen Krankheit, die Jeſus auf 

dem Hinweg zu einer verftorbenen Tochter geheilt habe, in Verbindung mit 

der eben vorgefommenen Bitte des Jairus für feine fterbende Tochter, der 

furchtſamen (Marc. 5, 33.) Blurflüffigen, die ſich unter dem anmefenden 

großen Volke befand, Muth gemacht haben, ſich auch in ihrer Angelegenheit 

an Jeſum zu wenden. Iſt es aber, fragt Storr, nicht ſeltſam, daß beide 
i 2 
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Frauen gerade zwölf Jahre Eranf geweien feyn follen (Matth. 9, 20. Mare. 
5, 25)? Und ift e8 nicht ebenfo fonderbar, daß Jairi Tochter zwölf Jahre 
alt war, und das auf dem Hinweg geheilte Weib zmölf«Iahre Eranf war, 
oder “daß die Männer, in deren Haufe Jeſus zu verfchiedenen Zeiten gefalbt 
wurde, der eine wie ber andere Simon hießen (Marc. 4, 3. Luc. 7, 40)? 
Man müßte überhaupt fehr"wenige Erfahrung und Lectüre haben, wenn man 
läugnen wollte, daß fich zu ganz verfehiedenen Zeiten ſehr ähnliche Dinge zu— 
tragen fünnen. Und daß fich insbefondere während der öffentlichen Amtsver— 
richtungen Jeſu mehrere ähnliche Käle ergeben Haben, jey theils aus den Nach— 
richten einzelner Evangeliften, theild aus der Natur der Sache Elar *). Dieſes 
ganze Raifonnement Storr's iſt zu characteriſtiſch, als daß es nicht hier feine 
Stelle mit vollem Rechte finden follte, um uns eine flare Vorftelung feines 
fritifchen Verfahrens zu geben. Wie unendlich wahr ift alles, was er jagt, 
und doch wie wenig reicht e3 zur Kritik der evangeliichen Gefhichte zu? Es 
ift fo wahr als nur etwas feyn fann, daß es zu Kapernaum zwei Hauptleute 
gegeben haben kann, die einmal zu verſchiedenen Zeiten einen Eranfen Knecht 
batten. Was folgt nun aber aus diefer abftracten Möglichkeit für die gefchicht- 
liche Realität der evangelifhen Erzählungen? Zunächſt freilich nichts, und 
auch Storr ſelbſt will die Realität des- Erzählten nicht erſt durd) diefe Mög— 
lichkeit beweiſen, ſondern jene thatſächliche Realität-ſteht ihm an ſich ſchon 
feſt, und die zu Hülfe genommene Möglichkeit ſoll nur das vormals Geſchehene 
dem modernen Bewußtſeyn näher bringen. Wozu aber eine ſolche Vermitt— 
lung des Geſchehenen durch eine Möglichkeit, welche genau betrachtet, nicht 
das Geringſte bemeist? Daß überhaupt eine Vermittlung noch nöthig zu ſeyn 
ſcheint, jeßt voraus, daß das Geſchehene doch für fich nichts jo Natürliches 
und Wahrfcheinliches ift, daß es feine unmittelbare Gewißheit in fich. felöft 
hätte, Wie könnte dieß auch nach der Storr'ſchen Anſicht von der evangeliſchen 
Geſchichte ſeyn? Um das Gigenthümliche des Storr'ſchen Standpunkts ge⸗ 
nauer zu analyſiren, muß man verſchiedene Seiten deſſelben unterſcheiden. 
Man hat zunächſt eine Reihe von Begebenheiten, deren factiſche Realität als 
keinem Zweifel unterliegend vorausgeſetzt wird. Je weiter man aber dieſelbe 
verfolgt, deſto mehr Zweifel und Bedenklichkeiten drängen ſich unwillkürlich 
auf. Storr nimmt alles wörtlich und buchſtäblich, er kann es ſich gar nicht 
anders denken, als daß alles, was als geſchehen erzählt iſt, auch wirklich 
ſo geſchehen iſt, wie es erzählt iſt, und bis auf das Einzelnſte hinaus darf 
*) A. a. O. ©. 352 f. 
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von allem, was die verfchiedenen Berichte enthalten, nicht das Geringfte fallen 
gelaffen werden. Sieht man nun auch von dem Wunderbaren völlig ab, 
welche Geſchichte ganz eigener Art erhält man durch das unter den Evangelien 
ftattfindende eigene Verwandtſchaftsverhältniß? Begebenheiten, welche mit 
Ausnahme einzelner mehr oder minder bedeutender Züge ihrem. wefentlichen 
Inhalte nach ganz gleihlautend find, follen dennoch verſchieden ſeyn und ganz 
unabhängig von einander zu verfehiedenen Zeiten fich zugetragen haben. Dieß 
ift die nothwendige Conſequenz der Storr'ſchen Anficht von der buchftäblichen 
Wahrheit der evangelifchen Gefchichtserzählung. So gleichlautend und durch— 
aus identiſch zwei oder drei Erzählungen fegn mögen, wenn fie auch nur in 
einem einzigen Nebenumftand von einander abweichen, kann man es ſich nicht 
anders denken, ald daß es verfchiedene Begebenheiten find. Um zu beweifen, 
daß die Berufung des Petrus von’ den Gvangeliften nicht mehrfach erzählt, 
fondern derfelbe wirffich wiederholt berufen worden ift, jagt Storr: bei Mate 
thäus und Marcus gehe Jeſus am See Genezareth vorbei, und heiße Petrum 
und feine Brüder, da fie eben fiſchten, und in einiger Entfernung die Söhne 
Zebedäi, die’ ihre Neze flickten, mit fich Fommen. Bei Lucas (d, 1 f.) aber 
balte er fih an dem See auf, um da zu predigen, und die Fiicher feyen ſo— 
wohl vor der Predigt, da fie ihre Neze wuſchen (5, 2) — nicht auswarfen 
oder flieften — als auch nachher, da fie ihre Schiffe mit den auf Jeſu Wort 
gefangenen Fiſchen füllten, und dem Herrn nachfolgten, beifammen. Des 
mundervollen Fiſchzugs, der nach Lucas die Hauptſache geweſen, gefchehe 
ohnedieß bei Matthäus und Marcus gar feine Erwähnung. Auf welche zus. 
fällige Nebenumjtände wird fo die Verſchiedenheit wefentlich gleichlautender Er— 
zählungen gegründet! Gefegt aber, die Uebereinftimmung und Iventität wäre 
noch größer, fie erſtreckte ſich ſogar fo weit, daß die beiverfeitigen Erzählungen 
nur in dem einen Nebenumftand differirten, daß nach der einen die Jünger 
“ihre Neze gewafchen, nach der andern aber nicht gewafchen fondern geflickt 
haben, fo müßte Storr, wenn er confequent jeyn wollte, um diefer Einen, 
fo unbedeutend fcheinenden Differenz willen, zwei verfchiedene zu verfchiedenen 
Zeiten vorgefallene Begebenheiten annehmen. Denn wie fönnen beide Erz 
zählungen ſich auf eine und diejelbe Begebenheit beziehen, wenn fie au nur 
in Ginem Umftand von einander abweichen? So wenig liefen und Wafchen 
ein und daffelbe ift, fo wenig ann alſo beidemal diefelbe Berufung des Petrus 
erzählt feyn. Dringt fich nun bei diefer Confequenz, welche ftreng durchge— 
führt alle Identität des gefchichtlihen Inhalts felbft in den ſynoptiſchen Evan— 
2 * 
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gelien aufhebt, fehr natürlich der Gedanfe an die Möglichkeit einer zufälligen, 
das Hauptfactum ſelbſt nicht alterirenden Abweichung auf, fo ift e3 auf ber 
andern Seite wieber die Conſequenz, welche unwillkürlich meiter führt, und 
mit den -VBorausfegungen, von melchen die Theorie ausgeht, in Widerſpruch 
kommt. Gibt man auch nur fo viel zu, daß zwei Erzählungen in einem 
Nebenumftand, nie das Wafchen und Klicken der Neze, unbeſchadet der Identi⸗ 
tät des Hauptfactums variiren können, ſo läßt ſich der Spielraum ſolcher 
Variationen weiter und weiter ausdehnen, und man kann zuletzt nur bei der 
Möglichkeit ſtehen bleiben, daß Erzählungen identiſch ſind, wenn ſie auch nur 
einen gewiſſen ideellen oder factiſchen Mittelpunkt mit einander gemein haben. 
Don diefem Extrem der in feiner Theorie liegenden Conſequenz ift nun zwar 
Storr fo weit ald möglich entfernt; fein Standpunft hat nicht die Tendenz, 
das Gleichlautende zu identifteiren, fondern vielmehr das Differente zu unter 
jheiden und auseinanderzuhalten, und auf einen im Jaetum felbft gegründeten 
Unterfchied zurückzuführen; um fo mehr kommt nun aber Storr eben auf dieſer 
Seite, auf welcher es nicht um die Identität, ſondern um die Verfchiedenheit 
zu thun iſt, auf ein das gefchichtliche Bewußtſeyn nicht befriedigendes Reſultat. 
Was fich aus einer der Storr'ſchen Methode folgenden Behandlung der evanz . 
geliichen Geſchichte ergibt, ift eine Gefchichte, welche ein ganz eigenes Aus— 
jeben dadurch erhält, daß fich jo Vieles wiederholt, und uns immer wieder 
Facta begegnen, welche fchon einmal dagewefen find, und nur in einzelnen 
mehr oder minder bedeutenden Zügen fich von einander unterfcheiden. Das 
.Gefchebene erhält fo auf dem Boden der ewangelifchen Gefchichte eine Gleich- 
förmigfeit und Monotonie, welche gegen alle fonftige gefchichtliche Analogie . - 
iſt. Warum ſoll alfo dies damals der Character der Gefchichte gemefen feyn, 
wein er es doch fonft nicht ſo iſt? Dieß muß nun erflärt werden und auch 
Storr fühlt dad Bedürfniß einer Erflärung, erklärt werden aber kann es nur 
durch etwas Anderes, das zwifchen jenes Factiſche und unfer modernes ge— e 
ſchichtliches Bewußtſeyn vermittelnd dazwiſchen tritt, und es fo demfelben 
„näher bringt. Dieß ift nach Storr nichts anders, als die abftracte Möglichkeit, 
daß im der Geſchichte daſſelbe auch mehrmals unter andern Umftänden gefchehen 
könne. „Was ift auch am Ende Unwahrfcheinliches daran, daß zween Haupt⸗ 
leute in Kapernaum zu verſchiedenen Zeiten einen kranken Knecht gehabt haben?“ 
Dieſe allgemeine abſtracte Möglichkeit, wie ſie hier in der concreten Form eines 
beſtimmten einzelnen Falles ausgeſprochen ift, iſt das Prinzip der Storrſchen 
Geſchichtsanſchauung in Betreff der evangeliſchen Geſchichte. Daß alſo ein 
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ſolches geſchichtliches Geſchehenſeyn überhaupt gar wohl möglich ift, fol den 


evangeliichen Gefchichtserzählungen das Fremdartige benehmen, das fie für 
unfer Hiftorifhes Bewußtſeyn haben. Iſt aber dieß wirklich der Fall? Wie 
laßt fih aus der abftracten Möglichkeit auf die gefchichtliche Wirklichkeit 
fehliegen? Was ift denn überhaupt die abftracte Möglichkeit? Ift fie, was 
fie in ihrer Abftractheit.iit, nicht einzig dadurch, daß man von dem Concreten 
abftrahirt? Wie fann man aber, wenn es um gefchichtlich Geſchehenes ſich 
handelt, von dem Concreten abftrahiren, da alles Geſchichtliche das, was es 
iſt, nur dadurch iſt, daß es dieſe beſtimmte Form der’ concreten Wirklichkeit 
hat? So viel Aehnliches daher auch zwei geſchichtliche Begebenheiten haben 
mögen, nicht das Allgemeine, worin fie zuſammentreffen, macht ihre geſchicht— 
liche Wahrheit und Bedeutung aus, fondern. nur was fie in ihrem geſchicht⸗ 
lichen Fürſichſeyn Verſchiedenes haben, und man kann daher mit Recht ſagen, 
daß ſich in der Geſchichte eigentlich nichts wiederholt, weil ſchon ein einziger 
Umſtand zwei der abſtracten Betrachtung nach identiſche Begebenheiten ſo ſehr 
modificirt und eine ſo weſentlich verſchiedene Situation bewirkt, daß im Grunde 
nichts mehr daſſelbe bleibt. Hätten die Jünger bei einer und derſelben Begeben— 
heit auch nur das einemal ihre Netze gewaſchen, das anderemal geflickt, ſchon 
dieſer Eine Umſtand müßte alles Andere verſchoben und geändert haben. Alles, 
was an ſich daſſelbe iſt, wird ein weſentlich anderes, ſobald die äußern Ver— 
hältniſſe ſeiner Erſcheinung nicht dieſelben ſind. Es iſt daher überhaupt mit 
der bloßen Berufung auf die Möglichkeit auf dem Standpunkt der geſchicht— 
hen Betrachtung nichts ausgerichtet, „weil die Geſchichte es nicht mit dem 
Möglichen, fondern dem Wirklichen zu thun hat, was aber wirklich iſt oder 
nicht, kann nicht nach der Möglichkeit, fondern nur nad der Wahrſcheinlich— 
feit beurtheilt werden. Für wahrſcheinlich Fann aber in geſchichtlichen Dingen 
nur das gehalten weiden, was der allgemeinen gefchichtlichen Analogie ent 
fpricht. Wo ließe ſich aber in der Geſchichte etwas ſolchen Begebenheiten, wie 
die evangelifche Gefchichte in fo großer Zahl enthält, Analoges aufweiſen? 
Begebenheiten, welche, wie hier, ihrem ganzen Character nach fo große. Aehn⸗ 
lichkeit mit einander haben, und doch um ein paar differirender Nebenumftände 
willen nicht diefelben ſeyn follen, gibt es fonft nicht. Indem fomit die Storr— 
ſche Kritik dabei ftehen bleibt, alles buchftäblich und wörtlich zu nehmen, und 
als factijch gefchehen vorauszufegen, was, wenn es wirklich gefehehen wäre, 
die evangelifche Gefchichte aller gefchichtlichen Analogie entrücken würde, laßt 
fie verfelben ihre ganze Härte und Spröbigfeit, ihre völlige Fremdartigkeit 
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für unſer Bewußtſeyn. Der zur Vermittlung mit vemfelben gemachte Verſuch 
hebt ſich daher, da er über die abſtrakte Kategorie des N nicht hin⸗ 
auskommt, in fich felbft auf. 


2. Die abftraft kritiſche Auffafiung. 


Dogmatifch war bisher noch immer der ganze Standpunft zur Betrach— 
tung des Verhältniffes der Evangelien. Der Fortſchritt von der Harmoniftif 
zur Kritif war gefchehen, Sobald auch nur auf Einem Punkte der gleichlam 
hermetifch verſchloſſene Kreis, in welchem die vier Brüder einander umſchlun— 
gen hielten, entjchieden durchbrochen war. Den Anfang dazu hatte Store 
wenigſtens joweit gemacht, daß für ihn die zum Dogma gewordene Tradition, 
über welche auch Bengel noch nicht hinausgedacht hatte, daß die vier Evangeli— 
ften in feiner andern Ordnung, ald nur in derfelben, in welcher fie im Kanon 
ftehen, geichrieben haben können, nicht mehr diefelbe bindende Auctorität hatte, 
indem er den Marcus als aleich felbftftändigen Verfafier eines Evangeliums 
dem Matthäus zur Seite flellte. Dies war aber auch im Grunde die einzige 
Eritifche That Storr's, und auch te war ihm nur foweit möglich, als fie fich 
zugleich dogmatiſch rechtfertigen Tief. Die dogmatifchen Vorausfeßungen ver 
alten Harmoniſtik ftanden auch für Store noch feit, fein Eriifches Bewußtſeyn 
hatte ſich von ihnen noch nicht fo losgemacht, daß er fich die vier Evangeliſten 
in einem andern Verhältniß zu einander denken Eonnte, als bie Harmoniſtik 
annahm, ja er traf ſogar in den Reſultaten ſeines harmoniſtiſchen Verfahrens, 
zum Theil wenigſtens, mehr mit der Dffander’fchen als ver Chemniz'ſchen Harmo⸗ 
nie zufammen. Allein feine Anficht von der Priorität des Mareusevangeliums ift 
num doch ſchon ein Glied der langen Neihe der Hypothefen, welche ala ver: 
ſchiedene, das ganze Gebiet der Möglichkeit ausmefjende Verſuche, für die 
Beſtimmung des Verhältnifes der drei ſynoptiſchen Evangelien zu einander 
die adäquatefte Formel zu finden, im der Geſchichte der neuteftamentlichen 
Kritik eine nicht unbedeutende Stelle einnehmen und derfelben in der ganzen 
Periode von Eichhorn bis Strauß einen im Ganzen gleichartigen Charakter 
geben. Die alten dogmatiſchen Vorausfegungen find nun verfhwunden, man 
ift es fich bewußt, auf einem Standpunft zu fiehen, auf welchem die traditio- 
nee Auctovität nicht® Bindendes mehr haben kann, die Evangelien merden 
jegt nicht mehr als Schriften betrachtet, deren Verwandtichaftsverhältnig nur 
in der Brage aufgefaßt werden Fann, wie diefelbe göttlich beglaubigte Gefchichte 
in vier fo vielfach von einander abweichenden Schriften ala daſſelbe mit ſich 
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identiſche Ganze niedergelegt ſeyn kann, man ſieht in ihnen nur ſchriftſtelleri— 
ſche Produkte, bei welchen es nur darum zu thun ſeyn kann, das Urſprüng⸗ 
liche und das Spätere, dad Gemeinſame und das Beſondere fo zu unterſchei— 
den umd zu trennen, daß die die Entftehung und eigenthümliche Geftaltung 
eines jeden Evangeliums bedingenden Glemente und Verhältniffe fich mit dem 
möglich, größten Grabe der Wahrfcheinlichkeit zu erfennen geben, und das 
ganze Verhältniß in einer Elaren Auseinanderfegung vor Augen liegt. An 
die Stelle der bisherigen dogmatifchen Betrachtung tritt nun die wiffenfchaft- 
liche, vein Fritifche, oder vielmehr, da die Evangelien noch nicht ala gefehicht- 
liche Erſcheinungen, jondern nur ale Produfte einer beftimmten Claſſe der 
Literatur genommen werben, zunächſt nur,die literarifche over abſtrakt kritiſche, 
und die an ihnen ſich entwickelnde Kritik iſt nur eine höhere Stufe der Wort- 
kritik, mit welcher man fich bisher beichäftigt bat; es handelt fich auch in 
diejer neuen Art der Kritif, der fogenannten höheren, nur um Sätze, klei— 
nere und größere Stücke, verfchiedene, bald in diefer bald in jener Form ab— 
gefaßte Schriften. Der Erfte, in welchem ver durch die ganze geiftige Be— 
megung der Zeit erfolgte Umſchwung des Bewußtſeyns in der neuteftament- 
lichen Kritif auf eine Epoche machende Meile fich Fund that, ift unftreitig 
Eihhorn, deſſen berühmte Einleitung *) mit dem beftimmten Bewußtſeyn 
auftrat, wie fehr es jegt an der Zeit fey, von der bloßen Wortfritif, welche 
nun fhon ein hinlänglich befriedigendes Nefultat erreicht habe, zu der höhern 
Kritik fortzugehen, für welche erſt Grund und Boden gewonnen und durch 
mühfame Unterfuchungen der Weg gebahnt werden müffe, wenn fie im Stande 
ſeyn folle, fich mit ihrer niedern Schwefter zu mefjen. Der unmittelbare Ge— 
genftand diefer neu fich geftaltenden höhern Kritik ift mit Ausſchließung des 
johanneifchen Evangeliums, das die fehärfere kritiſche Betrachtung mit den 
übrigen Fanonifchen Cvangelien nicht mehr in Eine Reihe zufammenftellen 
Eonnte, das fo räthſelhafte Verwandtſchaftsverhältniß der drei fonoptifchen 
Evangelien, deren Geheimniß nun erft durch den Schlüffel der Kritik aufges 
fehloffen werden follte. Der befanntefte und bezeichnendfte Ausdruck für dieſe 
neue Epoche der neuteftanentlihen Kritif ift die Eichhorn'ſche Hypotheſe des 
Urevangeliumsd. Und doch fehlt es auch hier, bei aller Verſchiedenheit des 
ganzen Standpunft3, nicht an einem unbewußt ſich Hindurchziehenden Faden, 
durch welchen die neue Hypotheſe felbft mit der alten Sarmoniftif zufammen- 
hängt. Die Zufammenfhauung der jo vielfach differirenden Evangelien zur 
*) Der erfte die Evangelien betreffende Theil erfihien im 3. 1804. 
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Ginheit ift auch Hier der vorherrſchende Gefichtepunft, nur wird dad. Princip 
der allen Differenzen zu Grunde liegenden Einheit nicht in die unfichtbare 
Thätigfeit des in den Goangeliften als feinen Organen mirfenden heiligen 
Geiftes, fondern materieller in eine gemeinfame Urſchrift geſetzt, zu welcher 
fich die Differenzen der einzelnen Schriftfteler nur wie bie Accivdenzien zu der 
Subftanz verhalten, und wie ſchon Bengel in feinem harmoniſtiſchen Intereffe 
vor allem die mitten aus den Differenzen hervorragenden Einheitspunfte zur 
Orientirung über das Ganze mit feharfem Auge firirt hatte, fo hielt fih auch 
die Urevangeliums-Hypotheſe zunächft an das Gemeinfame, ald dad Urs 
fprüngliche und Subftanzielle. Eichhorn geht, um das Verwandtſchaftsver— 
hältniß der drei Evangelien zu erflären, von den Stüden aus, in melden 
ale drei zufammentreffen. Wenn au, jagt Eichhorn, die Worte verfehieden 
find, fo ift doch die Ideenfolge ihrer Erzählung gleich, gleich ift der Umfang 
ihrer Darftellung in Ausführlichkeit oder Kürze, gleich der Geſichtspunkt, in 
welchem fie die einzelnen Vorfälle, Thaten und Reden Jeſu auffaffen, ja 
häufig felbft die Ordnung, in welcher fie die Denkwürdigkeiten des Lebens 
Jeſu auf einander folgen laſſen. Eine ſolche ftellenmeife fich zeigende Ueber- 
einftinnmung dreier Geſchichtbuͤcher kann nicht blos davon herrühren, daß die 
Verfaſſer derſelben entweder durch perſönliche Gegenwart bei den Ereigniſſen, 
die fie befehreiben, oder durch mündliche Meberlieferung verfelben eine gleich 
umfafjende und genaue Kenntnig von ihnen erlangt hatten. Wenn font zwei 
Geſchichtſchreiber entweder als Zeugen oder als Referenten mündlicher Ueber⸗ 
lieferungen dieſelben Begebenheiten niederſchreiben, ſo erzählt ſie gewöhnlich 
jeder nach ſeinem individuellen Charakter mit ganz verſchiedenen Worten, nach 
ganz verſchiedenen Geſichtspunkten, bald ausführlicher, bald kürzer, bald 
mit größerer, bald mit geringerer Auswahl der einzelnen Umſtände, gewöhn⸗ 
lich auch in einer ganz abweichenden Stellung der einzelnen Merkwürdigkeiten. 
Eine Harmonie dreier Geſchichtbücher in Worten und in Sachen, in der An— 
reihung einzelner Ideen und ganzer Folgen von Begebenheiten kann blos aus 
dem Gebrauch ſchriftlicher Denkmäler entftehen. Es find daher bei der vor— 
liegenden Frage blos zwei Fälle möglich: entweder haben jich die drei Evans 
geliften unter einander gebraucht, oder fie hängen von einer gemeinfchaftlichen 
Duelle ab. Der erfte Kal ift äußerft unwahrſcheinlich. Es läßt fich vielmehr 
von Abſchnitt zu Abſchnitt darthun, daß Feiner der drei Evangeliften in feiner 
heutigen Geſtalt den andern in allen den Stellen, die allen dreien gemein 
find, könne vor Augen gehabt haben, Zur Erklärung: der oft wörtlichen 


Die abſtrakt kritiſche Auffaſſung. 25 


Harmonie der drei Evangeliſten bleibt keine andere Auskunft, als die Hypo⸗ 
theſe von einer gemeinſchaftlichen Quelle übrig, aus der ſie alle drei müſſen 
geſchöpft haben. Sie enthielt glle Hauptmerkwürdigkeiten des Lebens Jeſu in 
einem guten, Zuſammenhang, nur im erften Theile nicht ganz chronologiſch 
richtig geftellt, weßwegen dieſer Theil bei Matthäus umgeſtellt worden ift, 
war in aramaiicher Sprache abgefaßt, und wurde darauf durch verſchiedene 
Hände überarbeitet und vermehrt. Der Urfprung fo vieler Variationen des 
griechifchen Ausdrucks erklärt fich, fobald man an drei verſchiedene, von ein— 
ander unabhängig gemachte Neberfegungen aus einem hebräiſchen oder chaldätſch— 
forifchen Original denkt, worauf ohnehin fchon die vorfommenden Ueberfegungss 
fehler führen. Da das Urevangelium nur die noch rohe Geftalt des. erften 
Entwurfs gehabt Haben fann, indem man ja ohne Ungereimtheit nicht ans 
nehmen Fann, daß die Evangeliften, die doch meiſtens nur überfegen, bie 
vollfommene Darftelung ihres Urtextes in eine unvollfommene, die vollftänbige 
in eine unvollftändige, die runde in eine abgebrochene verwandelt haben, fo 
haben wir in feinem unferer drei Evangelien durchweg den reinen Urtert, jon= 
dern der erfte kurze Entwurf ift durch mancherlei Hände hindurchgegangen, ehe 
er für die drei noch vorhandenen Evangelien verarbeitet worden iſt. Abfchrei- 
ber und Befiger einer Abfchrift, auch wohl Ueberſetzer in's Griechiſche trugen 
nah ihrer individuellen Kenntniß der Lebensgeſchichte Iefu, als Zeugen oder 
als Referenten aus dem Munde glaubwürdiger Menſchen nach, was ſie in 
der Handſchrift, die ſie abſchrieben oder laſen, oder überſetzten, vorbeigelaſſen 
fanden, und dieſe Zuſätze und Aenderungen vermehrten auch unſere Evangeli— 
ſten noch, als ſie dieſen erſten Entwurf des Lebens Jeſu bei ihren ausführ— 
lichen Biographien zum Grunde legten. Wer die erſten Concipienten ſolcher 
Bereicherungen waren, weiß man nicht; ſie können von den Beſitzern, den 
Abſchreibern des Urtextes, von feinen Ueberſetzern herrühren; nur dann, wenn 
zwei Gvangelijten gleiche Bereicherungen haben, läßt ſich vorausfegen, daß 
fie diefelben nicht zuerft niederfchrieben, fondern in ter von ihnen gemeinjchaft- 
lich gebrauchten Urfehrift vorgefunden haben. Da e3 neben Verfchiedenheiten, 
welche unabhängig gemachte Ueberfegungen vorausfegen, auch mörtliche Ueber— 
einftimmungen gibt, die alles unabhängige Ueberfegen auszufchliegen feheinen, 
fo muß man annehmen, daß von dem Urevangelium früh eine griechiſche 
Ueberfegung verfertigt worden ift, die von drei von einander unabhängigen 
Ueberſetzern, welche von drei durch Ueberarbeitung und Vermehrung verän— 
derten aramäijchen Gremplaren des Urevangeliums griechifche Ausgaben ver- 
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anftalten wollten, zur Erleichterung und Abkürzung ihrer Arbeit zu Hülfe 
genommen wurde. So mußte ein Wechſel von Verſchiedenheit und wörtlicher 
Harmonie entftehen *). 

So weit mußte die Hypotheſe Eichhorn's dargelegt werden, da fie, wie 
von ſelbſt erhellt, fehr complicirter Natur ift. Wir find aber auch jegt noch 
nicht mit ihr zu Ende. Bid jet ift nämlich blos erflärt, wie man ſich die 
Entftehung derjenigen Abſchnitte zu denfen hat, welche den drei Evangeliften 
gemeinfam find, aber doch bei ihnen felbft wieder mehr oder minder verſchieden 
Yauten, Es gibt aber als Vermehrungen des Evangeliums folche Abfchnitte, 
welche nur in zwei Evangelien oder nur in Einem gefunden werden. Die letz— 
tern kommen bier für uns nicht weiter in Betracht, aber wie find die Abfchnitte 
zu erflären, welche, um zunächft bei dieſen ftehen zu bleiben, Matthäus und 
Marcus mit einander gemein haben? Eichhorn ftellt auch hier den allgemeinen 
Sat voran: Eine Mebereinftimmung zweier Gejchichtichreiber, die fich bis auf 
den gleichen Umfang der ausgehobenen Merfwürdigfeiten von einer Begeben- 
beit, bis auf die Worte ihrer Darftelung, bis auf den Platz, wo fie eingerüdt 
ift, ob man gleich feine Chronifen vor fich hat, gleich bleibt, Fann niemald von 
einer gleich großen, blos mündlichen Befanntjchaft mit ver Begebenheit felbft 
herrühren. Zeichnen auch zwei Zeitgenoſſen und wirkliche Zeugen von einander 
unabhängig einerlei Begebenheit auf, jo faßt fie doch jeder auf feine eigenthüm— 
liche Weiſe auf, Stimmen aber zwei Geſchichtſchreiber in Sachen und Worten 
mit einander überein, fo erflärt man diefe Erfeheinung daraus, daß fie entwe— 
der einander felbft, oder daß fie diefelben Quellen gebraucht haben. Einer von 
diefen beiden Fällen muß auch bei Matthäus und Marcus in den in Frage 
ftehenden Abfehnitten ftatthaben. Den erjtern Fall kann niemand annehmen, 
d. 5. unmöglich können Matthäus und Marcus einander gebraucht haben, weil 
neben aller Harmonie dieſer Abjchnitte doch auch große Verſchiedenheiten von 
mancherlei Art vorkommen. &8 bleibt alfo nur der zweite Fall übrig. Mat: 
thäus und Marcus haben fich in den ihnen gemeinfehaftlichen Abfchnitten an 
einerlei Quelle gehalten, aus welcher ihnen das Gemeinfehaftliche zufloß. Diefe 
Abſchnitte waren urfprünglich in hebräifcher Sprache abgefaßt, und wir leſen 
ſie in Matthäus und Mareus in zwei verſchiedenen Ueberſetzungen. Außerdem 
ſind aber dieſe Abſchnitte durch verſchiedene vermehrende Hände gegangen. Denn 
ſo gleich auch die beiden Evangeliſten in den Merkwürdigkeiten ſind, die ſie von 
jeder in dieſen Abſchnitten enthaltenen Rede oder Begebenheit auffaſſen, ſo flie— 
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Ben doch zwifchen denfelben einzelne Momente von größerem oder geringerem 
Umfang mit ein, welche jedem eigen find. Big alfo der hebräiſche Tert dieſer 
Abſchnitte in Matthäus und Marcus feine. jegige vollendete Geftalt erhalten 
hat, find mannigfaltige Veränderungen mit ihm vorgefallen. Wahrfcheintich 
ift er durch verſchiedene Hände gegangen, deren jede das Ihrige dazu beigetras 
gen hat, ihn mehr oder minder umzubilden. Die wichtigſten und umfafjendften 
Abänderungen mögen von den beiden Evangeliſten ſelbſt herrühren, nur läßt 
ſich freilich nie beſtimmen, wie vieles ſie dabei ſchon vorgefunden haben. Neh— 
men wir nun noch dazu, daß nach derſelben Analogie auch die Entftehung der 
Abſchnitte gedacht werden muß, welche theils Marcus und Lucas, theild Mat— 
thäus und Lucas mit-einander gemein haben, fo ergibt ſich hieraus erft der 
Umfang und die complieirte Geftalt der ganzen Hypotheſe *). Ihre größte 
Eigenthümlichkeit beſteht demnach darin, daß fie ımter ven Gvangeliften in 
allem demjenigen, was fie mit einander gemein haben, Eine unmittelbare Bez 
rührung ftattfinden läßt, feiner hat unmittelbar von dem Andern etwas, alles 
muß erft durch verfehiedene eingefchobene Mittelglieder vermittelt werdens wenn 
° fie daher mit einander zufammentreffen, fo geſchieht es nur deswegen, weil fie 
aus einer gemeinfchaftlichen Quelle gefehöpft haben, und zwar einer fehriftlichen, 
denn nur unter Vorausſetzung einer ſolchen Quelle läßt fich eine fo genaue 
wörtliche Hebereinftimmung, wie fie bei den drei ſynoptiſchen Evangelien ftatt= 
findet, genügend erklären. 

Die Eichhorn'ſche Urevangeliumshypothefe beruht auf der Vorausfegung, 
daß das, was fo nahe verwandt ift, und wörtlich übereinftimmt, urſprünglich 
Eind geweſen ſeyn muß. Wenn auch diefer Gedanke, in feiner Anwendung auf 
die Evangelien genauer verfolgt, nicht gerade auf eine Einheit in der Form ei— 
ned Urevangeliums führt, fo ift er doch an fich jehr einleuchtend. Da nım 
Eichhorn von einer an fich richtigen Vorausfegung aus feine Hypotheſe fehr 
ſcharfſinnig und gewandt durchgeführt hat, fo nimmt fie in der Gefchichte der 
neuern Kritif mit Recht eine fehr bedeutende Stelle ein, und fo wenig man 
auch jegt noch über ihren innern Werth fehr verfehiedener Anſicht feyn kann, fo 
bleibt ihr in jeden Kalle das Verdienſt, ſchon durch den Widerſpruch, welchen 

ſie gegen ſich hervorrief, die kritiſche Bewegung in einer Zeit ſehr gefördert zu 

haben, in welcher erſt verſchiedene Wege verſucht werden mußten, um der Wahr⸗ 

heit näher zu kommen. Die drei Kritifer, welche zunächft in Betracht Fommen, 

Hug, Giefeler, Schleiermacher, haben. fi die neuen Anfichten, welche fie über 
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das Verhältniß der drei Evangelien aufftellten, ihren Ausgangspunkt in der 
Eichhorn'ſchen Hypotheſe, von welcher aus allein der weitere —— 


der neuern Kritik richtig aufgefaßt werden kann. 


Gegen die Eichhorn'ſche Anſicht konnte ſehr Verſchiedenes eingewendet 
werden, man konnte fragen, ob die Entſtehung eines ſolchen Entwurfs an ſich 
wahrſcheinlich ſey, ob das Bedürfniß eines ſolchen Leitfadens für den apoſto— 
liſchen Unterricht ſtattgefunden habe, ob nicht ein ſolcher Entwurf gar zu kurz 
und dürftig geweſen ſeyn müßte, wenn die geſammte Evangelien-Literatur auf 
ihn als ihre urſprüngliche Einheit ſoll zurückgeführt werden können, ob nicht 
auch irgend eine geſchichtliche Spur des Daſeyns eines ſolchen Evangeliums - 
fich nachweifen laſſen müßte, wenn es ein folches je gegeben hätte; aber abge— 
fehen von diefen und andern ähnlichen Einwendungen Eonnte ſchon jo Man— 
bed, was diefe Hypotheſe zu ihrer Vorausſetzung hatte, in Anjpruch genom= 
men werden. Hug hat fich beſonders an die Alternative gehalten, von welcher 
Eichhorn ausging, entweder habe Einer die Schrift des Andern gefehen und 
gebracht, oder fie haben aus einer gemeinfchaftlichen Quelle gefhörft; da nun 
die erfte diefer Alternativen fich nicht denfen laſſe, jo müſſe folglich die zweite - 
mit allen jenen Gombinationen angenommen werden, durch die ed möglich 
werde, alle Erfeheinungen in Abficht auf Sprache und Ausdruck und in weiterer 
Hinſicht zu erklären. Aus welchen Gründen läßt fih nun, fragt Hug, die erfte 
Alternative nicht denken? Sie weichen, fage man, von einander ab, in der Ord— 
nung und Stellung der Begebenheiten, in chronologifchen Beftimmungen, ftel- 
len Reden und Begebenheiten anders dar, widerfprechen fogar einander, dieß 
jeyen die Data, auf welche man jene Sypotheje ftüge, man folle ſich aber daſſelbe 
Problem an zwei andern Schriftftellern vor Augen ftelen, an Livius und 
Polybius. Beide ftimmen fo oft nicht mit einander überein, fie widerfprechen 
ſich jogar, ob man nun hieraus fehliegen dürfe, daß Feiner den Andern gefannt 
habe, weder Livius den Polybius, noch Polybius den Livius, bekanntlich bes 
rufe fich ja Livius öfters ausdrücklich auf den Polybius. Es konnte alſo ein 
Gefchichtichreiber feinen Mitwerber über denfelben Gegenftand gelefen haben, 
und doch auf fein eigenes Urtheil nicht verzichten, feine beſondern Erfahrungen 
geltend machen, und durch weitere Erfundigungen es den frühern Schriftſtellern. 
zuvor zu thun ſuchen, er konnte ihn geleſen haben und doch Manches anders 
auffaſſen. Warum will man nun, was bei Profanſchriftſtellern als wahr und 
gültig anerkannt wird, nicht auch auf die Verfaſſer der Evangelien anwendbar 
finden? Warum follte einer, der das Werk eines Andern vor fich hat, nicht 
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auf) von ihm abweichen dürfen? Liegt der Grund davon außer ihnen oder in 
ihrer Sefinnung? Eine äußere Nöthigung, ein Verbot gibt es deßhalb nicht, 
e8 müßten alfo nur eigene Rückſichten auf ihre Verhältniffe, ein gewiffes Gin- 
verftändniß ihnen diefen Zwang auferlegt haben, was fich nicht denken läßt. 
Dean müfje beinahe glauben, das Verfahren der neuern Kritik beruhe darauf, 
dag man bier eine Stelle aus dem Matthäus heraus ziehe, dort aus dem 
Mareus oder Lucas, und dann aus ihrer DVerfchiedenheit den Schluß ziehe, 
feiner von ihnen hat dad Buch des Andern gelefen, weil er fonft nicht hätte 
von ihm abmeichen dürfen. Wollte man damit nur fo viel fagen, Marcus hätte 
an einer folchen Stelle nicht von Matthäus, Lucas nicht von Mareus u. f. w. 
abgehen fönnen, weil der Bericht defjelben der genauere fey, woher man das 
voraus ſchon wiſſe, da doch der hiftoriiche Charakter diefer Schriftfteller erft 
Gegenftand der Unterfuchung fey. Aus einzelnen Stellen Laffe ſich nichts der— 
gleichen mit Sicherheit behaupten, da es verfchiedene Urfachen der Abweichungen 
geben könne, die wir ſämmtlich nicht wiffen, bis man über die Eigenthümlich— 
feit eines jeden dieſer Schriftſteller für fih und vergleichungsweiſe eine deut 
liche Erfenntniß erlangt habe. Dazu aber werde erfordert, die Anlage eines 
jeden diefer Werfe aufzudecken, ſeine eigene Methode in der Darſtellung und 
Ausführung, und die an ihm hervortretenden beſondern Züge genauer aufzu— 
faſſen. Erſt wenn dieß geſchehen, könne man ſicherer und richtiger darüber ur— 
theilen, in welchem Verhältniß dieſe verſchiedenen Darſtellungen zu einander 
ſtehen, welche von ihnen eine andere zur Vorausſetzung habe u. ſ. w.*) In allen 
dieſen Einwendungen gegen die Hypotheſe des Urevangeliums muß man Hug 
vollkommen Recht geben, die Kritik hat nicht® mehr zu vermeiden, ald den . 
Fehler, Vorausſetzungen zu machen, welche nicht „hinreichend begründet find, 
jede unhaltbare Vorausſetzung macht die ganze Anficht, die auf fie gebaut wird, 
unſicher und willkürlich; wenn aber ſodann Hug von der. negativen Seite feiner 
Anficht von dem Verhättniß der drei Evangelien zu der pofttiven Behauptung 
fortgeht, die drei Evangelien jeyen in feiner andern Ordnung gefehrieben, ala 
derfelben, in welcher fie in unferem Kanon ftehen, und fie haben in feiner an⸗ 
dern Ordnung gefchrieben werden können, jo fommt er mit feinen eigenen 
Prämiſſen in Widerſpruch Dieß iſt offenbar der Fall, wenn Hug gegen die 
Griesbach'ſche Anſicht von dem Verhältniß des Marcus zu den beiden andern 
bemerkt, wenn Marcus den Matthäus und Lucas zur Baſis ſeiner Schrift 

gemacht Hätte, fo hätte ex ganz anders verfahren müſſen. Lucas zeichne ih 
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durch Reichthum und Menge von Begebenheiten aus, die Marcus ganz unbes 
rührt gelaffen habe. Hätte fie Marcus gekannt, und aus der Schrift des Lucas 
in Verbindung mit der des Matthäus ein Drittes zu Stande zu bringen den 
Borfag gehabt, fo hätte er das Wichtigfte bei Lucas nicht fo durchgängig uns 
beachtet und unbenützt laffen fönnen. Er habe fich allein an die Fakta bei 
Matthäus gehalten, folglich ſprechen die vorliegenden Proben nur allein für 
den Gebraud de3 Matthäus. Es müßte, uno y; man fi auch bei 
Marcus bei der Abfafjung feines Evangeliums denfe, doch munderbar jeyn, 
daß er unter den vielen Nachrichten und Lehrvorträgen de3 Lucas beinahe nichts, 
und im Gegentheil von Matthäus alles brauchbar gefunden habe. Würde er 
aber jein Evangelium aus Matthäus und Lucas zugleih genommen haben, fo 
würde für Marcus an feinem Buche gar nichts Eigenes übrig bleiben, und 
wir müffen und dahin bejcheiden, daß er als Schriftfteller nichts geleiftet, jon= 
dern das zujammengefchrieben habe, was jeder bei Matthäus und Lucas felbft 
leſen Eonnte, fomit eigentlic) eine überflüffige Arbeit unternommen habe. Woher- 
kann man aber, muß hier gefragt werden, jo beftimmt wiffen, daß Marcus nicht 
auch ein Evangelium fehreiben Eonnte, das als ein Auszug aus den beiden an= 
dern Evangelien uns freilich eine ziemlich überflüffige Arbeit zu ſeyn feheint, 
aber doch für ihn ein befonderes, in den Verhältniffen jener Zeit gegründetes 
Sntereffe haben konnte. Geſetzt, wir fönnten ein ſolches Intereffe nicht näher 
beurtheilen, jo müffen wir es uns doch als möglid) denfen, daß ein ſolches 
ftattgefunden habe, aber e8 entfteht dann erft noch die weitere Frage, ob nicht, 
menn unter der Vorausſetzung diefer Möglichfeit das Evangelium des Mars 
cus darauf angeſehen wird, es felbft in dem Fall, wenn man es feinem’ 
materiellen Inhalt nach nur für einen Auszug aus den beiden andern balten 
foltte, doc) im Ganzen in einem ganz andern Lichte erfcheint. Man kann gegen 
Hug im Allgemeinen ebenfo argumentiren, wie er gegen Eichhorn argumentirt. 
Kann man ed nicht geradezu für unmöglich Halten, daß von den Evangeliften 
der Eine den Andern benügt hat, jo kann man e3 auch nicht für ſchlechthin 
undenkbar erklären, daß dad Marcusevangelium aus den beiden andern ent— 
ftanden iſt. Man kann überhaupt nicht behaupten, daß diefer oder jener Fall 
an ſich nicht möglich geweſen wäre, ehe man die ganze Anlage jedes einzelnen 
Evangeliums aus ihm ſelbſt fo genan als möglich erforfcht hat. 

Bon einer andern Seite hat Giefeler *) die Hypotheſe des Urevangeliums e 
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angegriffen. Was an ihr zunächft auffallen muß, ift die große Zahl von Mit: 
telglievern, welche zur Erklärung der unter den Evangeliften ftattfindenden 
Mebereinftimmung eingefehoben frerden;, noch mehr aber muß man fid daran 
ftoßen,.daß es nur Mittelglieder fehriftlicher Art geweſen ſeyn follen, daß über— 
haupt diefe Hypotheſe feinen andern Weg zu Eennen fcheint, al& den des fehrift 
lichen Verkehrs. Hierin liegt der Grund, warum Giefeleg den Uebergang von 
der Eichhorn'ſchen Anftcht auf die feinige auf folgende Weife macht: Die ver- 
fhiedenen Darftelungen der Hypotheſe von einem Urevangelium haben nur 
den Werth, daß fie die Möglichkeit verdeutlichen, vermittelt jener Hypotheſe 
das Verhältniß der Evangelien genetiich zu erklären. Mit ihnen falle die Hypo— 
thefe im Allgemeinen durchaus nicht, und es könne auch diefer nicht als ein 
Mangel vorgeworfen werden, daß fie nicht in einer genau beftimmten Form 
auftreten könne, denn dazu feyen wir von allen Data zu fehr entblößt. So 
wenig aber dieſer Hypotheſe eine mangelhafte Erklärung des Faktums vorges 
worfen werben könne, fo viel ftehe ihr in Hiftorifcher Hinſicht entgegen. Sie 
jege hiſtoriſche Fakta ohne Zeugniffe voraus, und müſſe deßhalb nothmendig 
ſich auch hiſtoriſch rechtfertigen. Die Behauptung , daß die Kritik aus dem 
Berhältniffe der Evangelien zu einander ebenfo nothwendig die Eriftenz eines 
Urevangeliums fchließe, ald der mathematifche Geograph aus Petrefakten, die 
in füdlichen Ländern gefunden werden, bemeife, daß dieje Linder einmal ein 
nördliches Clima hatten, zerfalle in fich felbft, fobald ein anderer biftorifch er= 
wiejener Weg ebenfo gut jenes Verhältniß erkläre. Wenn aljo diefe Schuß- 
mauer der Hypotheſe, womit fie ſich gegen alle Anfälle ver-Gefchichte mehre, 
die Behauptung, daß das Verhältniß der vangelien in fich nothwendig ein 
fehriftliches Urevangelium vorausfeße, niedergeriffen fey, fo könne fie fi) vor 
einer andern Hypotheſe, die das Faktum ebenfo gut erkläre, nur auf hiftorifchem 
Wege den Vorzug verdienen, durch den Beweis, daß fie ſich der Geſchichte am 
beiten anfchließe. Wenn dagegen dargethan ſey, daß 1. jene Hypotheſe durch— 
aus keine hiſtoriſche Spuren mit Sicherheit für ſich benützen könne; 2. daß 
viele hiſtoriſchen Data ihr widerſprechen, und 3. daß ein anderer Weg, der 
ſich hiſtoriſch rechtfertigen laſſe, die Entftehung der Evangelien in ihren jegigen 
Berhältnifien zu einander völlig erkläre, fo müffe unftreitig dieſer, fofern er 
den an eine hiftorifche Hypotheſe geftellten Forderungen beſſer entipreche, den 
Vorzug verdienen. Diefen Weg findet Giefeler in der Hiftorifch begründeten 
Behauptung, daß in dem früheften apoftoliichen Zeitalter das Evangelium zum 
Behuf der Lehrvorträge nicht aufgefchrieben, fondern nur mündlich fortgepflangt 
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worden fey. Die Apoftel, die nach ihrer Bildung wohl nur durch Nothwens 
digfeit zum Schreiben bewogen werden fonnten, baben anfangs Feine folche 
Aufforderungen dazu gehabt, denen fie nicht dur mündliche Mittheilung hät⸗ 
ten genug thun können. Auch in der Eigenthümlichkeit ihrer Lage und ihrer . 
Denfungsart laſſen ſich Seiten auffinden, die dem Gebrauche einer Diegefe ald 
Hülfs⸗ und Beglaubigungsſchrift geradezu widerſprechen, und in ihren Schrif⸗ 
ten vereinige ſich alles nur mit der Annahme, daß ſie das Evangelium nur 
mündlich gepredigt haben. Gieſeler ſucht ſodann weiter zu zeigen, daß die 
Hypotheſe von einem mündlichen Urevangelium die Harmonie der Evangelien 
vollſtändiger erkläre als die übrigen Hypotheſen. Denn 1. daß alle drei Evans 
geliften eigenthümliche, aber auch je zwei und zwei und alle drei gemeinſchaft⸗ 
liche Abſchnitte haben, erkläre ſich, wenn man annehme, daß jene mündliche 
Norm nicht eine auf einem Concil beſtimmte Feſſel war, ſondern unter den 
Apofteln bei der öftern Wiederholung derfelben Erzählungen mie von felbft 
entftand. Bei den nachher unabhängig von einander fchreibenden Evangeliften 
mußte eine verfehiedene Auswahl des vorhandenen Reichthums entftehen, die 
fich theils nach der Individualität eines Jeden, theils nach der Verſchiedenheit 
derjenigen beftimmte, für welche die Syngraphe verfertigt wurde. 2. Die 
‚gleiche Anordnung der Erzählungen mache wohl die wenigften Schwierigfeiten. 
Denn wenn die Begebenheiten des Lebens Jeſu den Evangeliften von der höch— 
ften Wichtigkeit feheinen mußten, fo habe ihnen die Kenntniß der Reihenfolge 
derfelben nicht gleichgültig feyn Eönnen. Die Abweichungen erflären fih aus 
ber Freiheit, die der mündliche Evangelientypus ihnen laffen mußte. 3. Daß 
die Sprache aller drei Evangeliſten, ſelbſt die des Lucas, der doch jonft wohl 
der reinern griechifehen Sprache mächtig war, ein hebraizirendes Griechifch fey, 
erkläre ſich am treffendften aus diefer Annahme einer. dur den ſteten Ges 
brauch einmal fanctionirten mündlichen Duelle, weil es fonft unbegreiflich 
bliebe, warum Lucas, der für die Griechen ſchrieb, nicht die vorhandenen Nach— 
richten in einer für die Griechen mehr angemefjenen Sprache verarbeitete. Es 
leuchte ferner von felbft ein, daß wenn ein folcher mündlicher Typus Grund⸗ 
lage unſerer Evangelien war, ein ſolches gleiches Zuſammentreffen im Aus— 
druck, gemiſcht mit Abweichungen in oft unbedeutenden Synonymen und mit 

Eigenthümlichkeit in Hinzufügung einzelner Umſtände und in Umſtellung oder 
veränderter Darſtellung derſelben Gedanken entſtehen mußte, wie wir es in 
unſern Evangelien finden. — Auch dieſe Hypotheſe gibt keine befriedigende Löſung 
der hier vorliegenden Aufgabe. Wie das ſchriftliche Urevangelium, wenn man 
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einmal diefe Hypotheſe fo weit ausbildet, wie von ihren Vertheidigern gefchehen 
ift, die Uebereinftimmung weit beſſer erklärt, als die Verfchiedenheit der ein- 
zelnen @vangelien, indem die“ vorausgefeßte Abhängigkeit von fehriftlichen 
Durellen der Individualität der einzelnen Schriftiteller gar zu wenig Spielraum 
zu laſſen feheint, fo macht Dagegen daß mündliche Urevangelium die Verſchie— 
denheit weit begreiflicher als bie Mebereinftimmung. Denn wie fol man es 
fich erklären, daß die drei Evangeliſten, wenn fie den Inhalt ihrer Evangelien 
aus der gemeinfamen Tradition nahmen, nicht blos in der Sache, jondern auch 
im Ausdruck fo wörtlich zufammenftimmen, wie dieß der Fall ift? Und noch 
weniger läßt ſich denfen, wie diefe Uebereinflimmung auch wieder nur theil- 
weiſe flattfindet, nicht bei allen drei zufammen, fondern nur bei zwei derjelben. 
Soll au) dieſes wörtliche Zufammentreffen bei zwei Evangeliſten feinen Grund 
in der Tradition haben, fo muß es verſchiedene Zweige der Tradition gegeben 
haben. War aber einmal die mündliche Tradition fo in fich getheilt und ge— 
ſpalten, wie wir es hier in jedem Sale fehen, ift Hieraus nicht weiter zu fchlie= 
Ben, daß die mündliche Tradition überhaupt immer etwas fo Wandelbares und 
auf verfehiedene Weiſe ſich Modificirendes ift, daß eine wörtliche Uebereinftim= 
mung, wie fie bei allen Abweichungen in einem fo großen Theile der evange⸗ 
liſchen Geſchichte ſtattfindet, das größte Räthſel ſeyn müßte? Geläugnet kann 
freilich nicht werden, daß nichts natürlicher und nothwendiger iſt, als die An— 
nahme, daß die evangeliſche Geſchichte ſich zuerſt nur auf dem Wege der münd— 
lichen Uebetlieferung fortpflanzte, auch noch in der Folge muß ſie eine fort— 
gehende Quelle der evangeliſchen Geſchichtserzählung geweſen ſeyn, und einzelne 
Zeugniſſe, wie das bekannte von Papias, beweiſen, welches Gewicht man auf 
fte ſelbſt dann noch legte, als es ſchon geſchriebene Evangelien gab; wollte man 
aber alles, was unſern Evangelien voranging, einzig nur auf die mündliche 
Tradition zurückführen, ſo würde dieß ſchon mit dem Vorwort des Lucasevan— 
geliums nicht recht zuſammenſtimmen. 

Im Gegenſatze gegen die Eichhorn'ſche Hypotheſe vom Urevangelium Hat 
ſich noch eine Anficht vom Urfprung der drei Evangelien gebildet, welche im” 
Grunde einen vermittelnden Weg einfchlägt. Schleiermacher *) findet den 
Punkt, an welchem Eichhorn angefangen habe, zu irren, um auf eine fo wun— 
derliche, und fobald man fie zu einer Tebendigen Anſchauung bringen wolle, fo 
unhaltbare Vorftelung zu kommen, in einem nicht gehörig begründeten Di- 
lemma. Warum, fragt Schleiermacher, foll die Sarmonie der drei Gvangeliften 
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nicht anders zu erklären feyn, als daß fie entweder einander benügt oder aus 
einer gemeinfchaftlichen Quelle gefchöpft haben? Kommen doch hernach gleich 
ſelbſt mehrere gemeinfchaftliche Quellen zum Vorſchein, warum bleibt man 
nicht vorn herein bei der Mehrheit ftehen? Denn diefer oft wiederkehrende 
Wechſel von aemeinfchaftlihen und eigenthümlichen Geſchichtstheilen deutet doch 
an ſich auf nichts Anderes, als auf mehrere früher vorhandene Quellen, melche 
die Evangeliften theils mit einander gemein gehabt haben, theil3 nicht, und 
jede Abweichung in der Ordnung des Gemeinfchaftlichen macht das zu Grunde- 
liegen Einer über das Ganze ſich erſtreckenden Urſchrift, am welcher bei der 
großen Dürftigfeit des Inhaltd die Ordnung gerade die Hauptſache geweſen 
ſeyn müßte, unwahrſcheinlich. Stellt man fich die Frage jo: was haben wir 
und wahrfcheinlich früher zu denfen, Eine zufammenhängende aber magere 
Erzählung oder viele aber ausführliche Aufzeichnungen über einzelne Begeben- 
heiten, fo fann man ſich nur für das Leßtere entfcheiden. Für die erfte Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums waren ſchriftliche Nachrichten vom Leben Chriſti 
fein Bedürfniß, wenn alfo die Apoſtel und die erſten thätigen Jünger Fein 
Bedürfniß haben, ſich mit jehriftlicher Aufzeichnung zu befaſſen, jo ift auf 
feine Weife wahrſcheinlich, daß die chriftliche Geſchichtſchreibung, in welcher 
Geftalt es auch fey, aus freiem Triebe von ihnen ausgegangen. Sondern 
wir müffen etwas tiefer hinabfteigend wohl fagen, die erfte Quelle ſey ge— 
weſen das billige und natürliche Verlangen folcher, die an Jeſum glaubig 
geworden, ohne ihn felbft gefannt zu haben. Dieſe gewiß wollten gern etwas 
Näheres von feinem Leben erfahren, in den öffentlichen Verfammlungen der 
Ehriften wurde dieg Verlangen der Chrijten wohl nur fehr zufällig und ſpar— 
ſam geftillt; Neichlicheres und Ausführlicheres konnten fie nur im vertrauten 
Umgang auf-ausprücfiches Befragen erfahren. Und jo wurde viel Einzelnes 
erzählt und vernommen, dad Meifte wohl ohne aufgefchrieben zu werden, 
aber gewiß wohl wurde fehr bald Manches aufgefchrieben, theil von den 
Erzählen ſelbſt, wie etwa jeder in den Sal kam, über eine einzelne Begeben- 
heit, von der er vorzüglich gute Ausfunft geben Eonnte, vielfach befragt zu 
werden, denn dann wurde das Schreiben eine Bequemlichkeit und geiterfparung. 
Noch mehr aber wurde gewiß aufgefehrieben von den Forfehenden, zumal von 
Solchen, die den Erzählern nicht immer nahe blieben und gern felbft wieder 
das Erforſchte Vielen mittheilen wollten, bie vieleicht nie einen Augenzeugen 
benugen Fonnten. So find einzelne Begebenheiten und einzelne Reden auf- 
gezeichnet worden. Soldier Sammlungen konnten fehon viele vorhanden feyn, 
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größere und kleinere, einfache und aus mehreren zuſammengeſetzte, nicht nur 
ehe eine von ihnen ein öffentliches Anſehen erlangte, ſondern auch ehe noch 
eine davon ein ordentliches Buch habe vorſtellen wollen mit Anfang und 
Schluß. Was nun unſere Evangelien betrifft, ſo meinte Schleiermacher, man 
habe bisher faſt einſeitig die comparative Anſicht verfolgt, ſo ſcheine es faſt 
nothwendig zur Förderung der Sache, daß man für's erſte ebenſo einſeitig 
die andere Hälfte nachbringe, und aus der Betrachtung eines jeden dieſer drei 
Bücher für ſich, indem man darauf achte, wie und nach welcher Regel oder 
aus welchen Geſichtspunkten die einzelnen Begebenheiten mit einander verbun— 
den ſind, und hiebei auf das wahrſcheinlich frühere Vorhandenſeyn einzelner 
Erzählungen und Sammlungen Rückſicht nehme, ſo zuvörderſt zu entſcheiden 
ſuche, ob das Buch mittelbar oder unmittelbar und durch was für eine Art 
von Bearbeitung aus ſolchen frühern Bearbeitungen entſtanden ſeyn könne, 
oder nicht. Die Ergebniſſe dieſer Bemühung aber dürfe man freilich für ſich 
noch nicht als vollkommen entſcheidend anſehen, ſondern nachdem man alle 
drei Evangelien auf dieſe Weiſe betrachtet habe, müſſe man dann noch zuſehen, 
ob auch ihr Verhältniß unter einander dieſen Ergebniſſen nicht widerſpreche, 
müſſe feſtſtellen, ob irgend eine Vorausſetzung, um dieſes Verhältniß zu be— 
greifen, nothwendig müſſe gemacht werden. Auf das Letztere hat ſich Schleier— 
macher nicht eingelaſſen, um ſo mehr aber ſoll ſein kritiſcher Verſuch über 
das Evangelium des Lucas eine Löſung der erſtern Aufgabe ſeyn. Allein die 
Art und Weiſe, wie Schleiermacher dieſes Evangelium analyſirte, und aus den 
Uebergangs- und Schlußformeln und verſchiedenen andern Kennzeichen auf 
ſeine Zuſammenſetzung aus ſehr verſchiedenen größern und kleinern Stücken 
ſchließen wollte, hat keinen Beifall gefunden, und die kritiſche Frage in Betreff 
der Evangelien nur wenig gefördert. Die Schleiermacher'ſche Evangelienkritik 
iſt willkürlich künſtlich ſcharfſinnig, kleinlich und im Ganzen nur zerſtückelnd 
und auflöſend. 

Das Verhältniß, in welchem die drei hier entwickelten Hypotheſen zu 
einander ſtehen, macht es von ſelbſt begreiflich, wie die eine immer wieder 
eine andere hervorrief. Da jede derſelben zu einem ſo wenig befriedigenden 
Reſultat führte, ſo kann es nicht befremden, daß man die der alten Harmoni— 
ſtik zu Grunde liegende Anſicht, welcher zufolge der ſpätere Schreiber den 
frühern benützt haben ſollte, aufs neue in's Auge faßte, um in ihr den aus 
dem Labyrinthe der Hypotheſen herausführenden Faden zu entdecken. Aber 
auch die auf dieſem Wege ſich bildende Anſicht konnte nur in der Geſtalt einer 
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neuen Hypotheſe auftreten. So weit fonnte man in feinem Falle zu der alten 
Anſicht ſich zurückwenden, daß man auch das Verhältniß, in welchem die 
drei ſynoptiſchen Evangelien im Kanon auf einander folgen, für ein abſolut 
bindendes gehalten hätte. Glaubte man ſich das Verwandtſchaftsverhältniß 
nur aus der Vorausſetzung erklaͤren zu können, daß der Eine den Andern 
vor ſich gehabt und benützt habe, ſo hatte man die völlig freie Wahl, ſich die 
Ordnung, in welcher dieß geſchehen ſeyn ſollte, ſo oder anders zu denken, 
und konnte jeden der verſchiedenen an ſich möglichen Fälle vorausſetzen. Auch 
hier kamen alſo neue Hypoth ſen zum Vorſchein, und an die mit ihren be— 
zeichnenden Namen uns ſchon bekannten Hypotheſen des Urevangeliums, der 
Tradition und der Diegeſen, ſchließt ſich auch noch die ſogenannte Benützungs— 
Hypotheſe in ihren verſchiedenen Formen an. Was auch ſie gegen ſich hat, 
bedarf Feiner weitern Auseinanderſetzung; es iſt von ſelbſt klar, welche Will— 
für die Hand im Spiele gehabt haben müßte, wenn man in irgend einem der 
verfepiedenen an fich möglichen Fälle ſich erflären wollte, warum der nach— 
folgende Evangelift den vorangehenden gerade auf dieje beftimmte Weiſe, mit 
diefen Auslafjungen und diefen oft jo zufällig Icheinenden Veränderungen bes 
nügt habe. Da jedoch, genau betrachtet, das Verhältniß des Matthäus und 
Lucas gefchichtlich fo feſt ſteht, daß micht wohl ein mit zuveichender Wahr⸗ 
jeheinlichfeit begründeter Zweifel hierüber entjtehen Fan, fo kommen die bei 
der Benützungs-Hypotheſe überhaupt möglichen Fälle vorzugsweiſe auf die 
zwei dad Marcusevangelium betreffenden zurück. Als das Fürgefte der drei 
iynoptifchen Evangelien Fann es ebenjo gut das erſte als das legte derjelben 
ſeyn, ebenfogut der erfte noch wenig ausgeführte Entwurf der evangelifchen 
Gefchichte, als ein Auszug aus den fehon vorhandenen ausführlicheren Evans 
‚gelien. Zum erften aller Evangelien hatte es ſchon Storr gemacht, zum legten 
Griesbach. Welchen Spielraum die Hypotheſe auch im diefer Beziehung noch 
bei den neueften in diejelbe Kategorie gehörenden Kritikern hat, ift an de Wette 
und Gredner zu ſehen. Während de Wette *) die Annahme für die natürlichfte 
Hält, Marcus habe die beiden andern Gvangeliften benüßt, und fein Evan— 
geltum ſey, da es faſt nur aus Stücken der beiden andern Evangelien zus 
janmengefegt ſey, als ein Auszug aus diefen anzufehen, läßt Credner **) 
unfer jegiges Matthausevangelium theild aus einer Sammlung von Aus- 
jprüchen Jeſu, welche der Apoftel Matthäus in hebräifcher Sprache in ziem— 


*) Lehrb. der hiſt. krit. Einl. in die fan. Bücher d. N. T. ate Ausg. 1842, ©, 157f. 
**) Einl. in das N, T. erfter Theil, erfte Abth. 1856. ©, 160 f. 
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lich früher Zeit zufammengetragen, theils aus den Aufzeichnungen des Marcus 
entftehen, und ebenfo ſoll Lucas neben der mündlichen Meberlieferung nicht 
nur unfern kanoniſchen Matthäus, fondern auch den Marcus benügt haben. 
Auch bei dev Benützungs-Hypotheſe glaubt man daher den Einfluß der münd- 
lichen Meberlieferung noch befonders in die Nechnung nehmen zu müffen, und 
de Wette will auch den Weg noch offen laſſen, ein oder mehrere Mittelglieder 
der Berwandtichaft zwifchen je zwei oder drei Evangeliſten anzunehmen. So 
groß war noch in diefer ganzen Periode der neuern Kritif die Unficherheit und 
Haltungstofigfeit des kritiſchen Standpunkts überhaupt, dev Wechfel der Mei- 
nungen, die in dem verjehiedenen möglichen Gombinationen ſich gefalende 
Hypotheſenſucht. Dazu Fam als weiterer Mangel, daß das johannetfche 
Evangelium noch zu wenig in den Kreis der Unterfuchung gezogen murbe. 
So mwohlgethan e3 war, es von den übrigen Evangelien zu trennen, fo Außer- 
lich blieb das ganze Verhältnig, in das man e8 zu ihnen feßte, indem man 
fich feine Entftehung nur entweder aus dem Zwecke einer Ergänzung der an— 
dern Evangelien oder aus einem fehr partifulären polemifchen Zeitintereffe zu 
erklären wußte *), Um nur vor allem über die drei erften Evangelien in’s 
Neine zu kommen, richtete man die Aufmerfjamfeit noch zu wenig auf den 
eigenthümlichen Charafter des johanneifchen Evangeliums und fein Verhältniß 
zu den andern. Zwar wurden fehon Zweifel gegen feine Aechtheit erhoben, 
und die Probabilien Bretſchneider's **8) insbefondere find eine merkwürdige 
Erſcheinung in der Geſchichte der Kritik, aber die Aufnahme, welche ſie fan— 
den, und die Unſicherheit, welche Bretſchneider ſelbſt bei der von ihm aufge— 
ſtellten Anſicht an den Tag legte, zeigt deutlich den damaligen Stand der 
Kritik. Wenn man auch ein Fritifches Bedenken hatte, fo war es doch damit 
noch fein rechter Ernft. Es waren nur Hypotheſen, die man aufftelte, Ver— 


*) Bol. Eichhorn Einl. Bd. 2. ©. 186 f.: Ein Apoftel, der das Urevangelium 
mit den Kenntniffen und VBorftellungsarten des Auslandes verglih, mußte 
es für deffen Bedürfniffe unzureichend und ein anderes in Materie und 
Form verſchiedenes wünſcheuswerth finden. In diefem Sale war Jo— 
hannes bei feiner Ankunft in Kleinaſten. — Das Urevangelium wollte 
er durch fein Evangelium nicht verdrängen; wer es neben dem feinigen 
brauchte, der fah nur feinen Inhalt in ein helleres Licht gerücdt, und 
manches beftimmter und berichtigt dargeftellt, da ja feldft Augenzeugen 
bei aller Wahrheitstiebe und Glaubwürdigfeit in ihren Erzählungen 
nie über Beflimmungen und Berichtigungen erhaben find, die fie oft, 
wie bie Erfahrung lehrt, erft bei einer neuen Heberficht ihrer Erzählung 
nöthig finden und ihr geben. 

**) Probabilia de evang. et epist. Joannis Ap. indole et origine 1820. 
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fuche, die man machte, und ohne alle Gefahr machen zu dürfen glaubte, weil 
ihre Urheber felbft ihmen feine’ zu große Bedeutung beilegen Fonnten. So 
leicht man es mit der Aufftelung einer Sypothefe Diefer Art nahm, fo Teicht 
glaubte man über jeden Fritifchen Zweifel hinwegkommen zu fünnen. Es jey 
recht gut, fo Außerte fich um jene Zeit Schleiermacher *) hierüber, daß dieſe 
Sache einmal zur Sprache gebracht fey, und alle Zmeifelsgründe gegen das 
FJohannesevangelium zufammengeftellt feyen, und fo fcheine e8 auch Bret= 
fehneider genommen zu haben, der feine Hypotheſe ſpäter jo gut wis zurück— 
genommen habe._ Aber daß unter diefen Ginzelnheiten irgend etwas von 
folcher Grheblichkeit jey, daß man gegen den Totaleindruck des Ganzen bie 
Aechtheit bezweifeln .müffe, werde wohl niemand mehr meinen. Diejes 
Totaleindrucks war man fo gewiß, daß man mit demfelben alle Zweifel, wel- 
eher Art fte auch ſeyn mochten, niederfehlagen zu können meinte. Wären wir, 
urtheilte noch amı Schluffe der Periode, von welcher hier die Rede ift, ein 
Kritiker, wie Credner **), über den Verfaſſer des vierten Evangeliums ohne 
alle gefchiehtlichen Angaben geblieben, fo würden wir aus innern Gründen 
zu dem Ergebniß hingeleitet werden, der Verfaſſer eines ſolchen Evangeliums 
könne nur eim Paläftinenfer, nur ein unmittelbarer Augenzeuge, nur ein 
Apoftel, nur ein Liebling Jeſu, nur jener Johannes ſeyn, melden Jeſus mit 
dent ganzen bimmlifshen Zauber feiner Lehre an fich gefeffelt hielt. De Wette 
hält eine ſkeptiſche Auffshiebung des entfcheidenden Urtheils bei unbefangener 
achtungsvoller Anerkennung des Ayoftolifchen und Urfprünglichen in Lehre 
und Geſchichtsinhalt, und ebenfo unbefangener Beachtung desjenigen, was 
einer Anficht und Darftellung in zweiter Linie anzugehören ſcheint, für das 
Dienlichfte zur Förderung des kritiſchen Geſchäfts. Solche Urtheile find hier 
6108 deswegen bemerkenswerth, weil fie für den Fritifchen Standpunft jener 
Zeit charakteriſtiſch find, und den deutlichen Beweis geben, wie ſehr es noch 
an allen feſteren Principien fehlte, und wie wenig man noch über ſchwankende 
Meinungen und bloße Hypotheſen hinwegzukommen wußte. Die Hypotheſe 
hat hier den freieſten Spielraum, eine Hypotheſe wird immer wieder von einer 
andern verdrängt, und alle zuſammen geben nur eine ſehr unbeſtimmte und 
verworrene Vorſtellung der Sache, welche erflärt werden ſoll. Die Urfache 
hievon liegt hauptfählih darin, daß das kritiſche Bewußtſeyn noch nicht 


*) In feinen Vorleſungen über die Einleitung in das N.T. vom J. 1851. 
Sämmtliche Werke Bd. 8. S. 340. 
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energifeh genug ift, um in das ihm gegebene Objekt tiefer einzubringen, es ift 
zwifchen dem Obieft und dem Bewußtſeyn, das es in ſich aufnehmen fol, 
noch Eein lebendiges, objektides, wahrhaft gefchichtliches Verhaͤltniß, das 
Vermittelnde find nur abftrafte, fubjektive VBorftelungen, welche zum Theil 
fogar von ganz modernen Verhältniſſen abftrahirt find. Was Schleiermacher 
zur Kritif der Urevangeliums-Hypotheſe fehr treffend jagt, er feines Theile 
babe, um die Eichhorn’sche Entftehung unferer drei Evangelienbücher aus dem 
Urevangelium nicht zu begreifen, ſchon vollfonmen genug daran, daß er fi 
denken fol, unfere guten Evangeliften von. vier, fünf, ſechs aufgefehlagenen 
Rollen und Büchern in verfehiedenen Zungen noch dazu umgeben, abwechjelnd 
aus einem in’3 andere fchauend und zufammenfchreibend; er meine fich in 
einer deutſchen Bücherfabrif des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts zu 
befinden, nicht im jener Urzeit des Chriftenthums, und wenn er fich jener 
Aehnlichfeit wegen vielleicht weniger wundere, daß fich dem gelehrten Manne 
‚bei feiner Hypotheſe diefes wohlbefannte Bild untergefchoben habe, jo könne 
er doch auch nur um fo weniger glauben, daß ſich die Sache wirklich ſo ver— 
halten habe *), daffelbe kann im Grunde von allen diefen Hypotheſen mehr oder 
minder gefagt werden. Jede derfelben ift nur eine willfürliche Fiction, eine vage 
Vorſtellung, eine abftrafte Theorie. Wenn Giefeler der Urevangeliums⸗Hypotheſe 
ſeine Traditions⸗Hypotheſe entgegenſetzte, ſo ſcheint er ebendamit an die Stelle 
der modernen Vielſchreiberei das ächt alterthümliche Nichtſchreiben geſetzt zu 
haben; wie unlebendig iſt aber der Begriff, welchen Gieſeler mit der Tradition 
verbindet, und wie wenig gibt ſich in ihm der in ſeinen Sagen und Mythen 
in ſo reicher Fülle producirende und in ſo verſchiedenen Geſtalten ſich ab- 
ſpiegelnde Geiſt des Alterthums zu erkennen? Was Gieſeler unter Tradition 
verſteht, iſt nur eine abſtrakte Form, und im Grunde auch wieder die ſtereo— 
type Form des Urevangelium's, nur mit dem Unterſchied, daß ſie nicht dem 
geſchriebenen Buchſtaben, ſondern der minder zuverläffigen Treue des Gedächt— 
niſſes anvertraut iſt. Der Grund, auf. welchem die Traditions-Hypotheſe 
beruht, iſt nicht eine Tebendige Anſchauung der Sache ſelbſt, die mit innerer 
Nothwendigkeit auf diefe Anficht führt, fondern nur die Reflexion, die re— 
flexionsmäßige Vorftellung, daß es einen doppelten Weg der Ueberlieferung 
gibt, einen fehriftlichen und einen mündlichen, und der legtere fich beſſer eigne, 
die Verfchiedenheit des Ueberlieferten zu erflären. Nicht anders verhält es ſich 
mit der Schleiermacher'fehen Diegefentheorie, welche wie die obige Entwicklung 
*) Kritifcher Verſuch über die Schriften des Lucas ©. 6. 
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ſelbſt zeigt, gleichfalls ihre Entftehung nur einer ähnlichen Reflexion verdankt, 
und wenn in den verfehledenen Formen ber Benützungs-Hypotheſe bald diefer 
bald jener Evangeliſt vorangeftellt und zum Führer der ganzen Reihe gemacht 
wurde, fo gefhah auch dieß größtentheils nur in der Ermägung der logiſchen 
Möglichkeit der verfehiedenen Gombinationen, melde ein Verhältniß mehrerer 
Schriftfteller zu einander, wie das vorliegende ift, an fich zuläßt. Der all» 
meine Mangel aller diefer Hypotheſen ift daher, daß fie fih nur in dem engen 
Kreife einer felbftgemachten abftraften Vorſtellung bemegen, und fich noch 
nicht in die objektive Realität und Wahrheit des concreten Lebens der Gejchichte 
hineinzuverſetzen wiſſen. 


8. Die negativ kritiſche oder dialektiſche Auffaſſung. 


Eine neue Epoche der neuteſtamentlichen Kritik bezeichnet das berühmte 
Strauß'ſche Werk über das Leben Jeſu *), obgleich es nur eine mittel— 
bare Beziehung zu der Frage nach dem Urſprung der Evangelien und 
ihrem Verhaͤltniß zu einander hat. Denn nicht mit der Kritik der Schriften, 
ſondern nur mit der Kritik der Geſchichte hat es Strauß zu thun, aber ſchon 
aus dem bisherigen Gang unſerer Unterſuchung ergibt ſich, wie eng beide in 
einander eingreifen, und wie die eine immer die andere nach fich zieht. Die 
alte Harmoniftif dachte gewiß nicht entfernt an eine Kritik der Geſchichte, und 
doch) konnte auch fte fich derfelben nicht ganz entfchlagen, wenn fie die Fragen. 
zu unterfuchen hatte, wo dieſe oder jene Stücke in da8 Ganze der Evangelien- 
Harmonie einzurücfen feyen, und mit welchem Grade der Wahrfcheinlichkeit, bei 
der jo überwiegenden Aehnlichfeit mancher Erzählungen, anzunehmen fey, 
daß fich diejelben Begebenheiten wiederholt haben. Enger und durchgreifender 
wurde der Zufammenhang der Kritik der Schriften mit der Kritik der Geſchichte, 
ſobald man ſich auf den kritiſchen Standpunkt geſtellt hatte. Schon die Mög- 
lichkeit eines ſolchen Standpunft3 überhaupt war weſentlich dadurch bedingt, 
daß im allgemeinen Bewußtſeyn der Zeit ſchon der Fortſchritt dazu gefchehen 
war, von der alten fupranaturaliftiichen Anficht von der evangelifihen Ge- 
ſchichte ich Loszureifen. Wie hätte man die Frage, wie es fih mit den 
Söhriften über die evangelifihe Gefchichte verhielt, wie fie entftanden feyen, in 
welchen Verhältniß fie zu einander ftehen, zum Gegenftand einer fo wichtigen 
Unterfuhung machen können, wenn man dem Inhalt diefer Schriften den 
alten unbedingten, über jeden Zweifel erhabenen Glauben, deſſen nothwendige 

») Das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet, 1855, 
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Vorausſetzung die Acchtheit und Glaubwürdigkeit der Schriften war, geſchenkt 
hätte. Man fragte nach der Befchaffenheit ver Schriften, weil man in feinem 
Glauben an die Wahrheit der in ihnen ‚enthaltenen Gefchichte irre geworden 
war, und die Nefultate, auf welche man auf dem Wege aller jener kritiſchen 
Unterfuhungen kam, waren nicht geeignet, jenem Glauben neue kräftige 
Stützen darzubieten. Wenn demnach ſchon in dem bisherigen Gange der neu— 
teſtamentlichen Kritik die Kritik der Schriften und die Kritik der Geſchichte 
Hand in Hand gingen, die eine immer wieder die Vorausſetzung der andern 
war, und beide in ihren Reſultaten bedeutend auf einander einwirkten, ſo 
erhellt ſchon hieraus, in welcher nahen Beziehung das Strauß'ſche Werk zu 
der vorliegenden Frage ſteht. Es greift als ein neues Moment in die Ge— 
ſchichte der neuteſtamentlichen Kritik ein, und wir können daher dem weitern 
Gange derſelben nicht folgen, ohne uns zuvor über die Frage verſtändigt zu 
haben, welche Bedeutung dieſe kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu wie über— 
haupt, ſo beſonders in ihrer Beziehung zur Kritik der Evangelien hat. 

Das Strauß'ſche Leben Jeſu kann, wenn es von dem Punkte aus beur— 
theilt werden ſoll, von welchem aus wir in dem Zuſammenhang unferer Unter— 
fuchung auf daffelbe geführt werden, nur unter den Gefichtöpunft folgender 
Momente geftelt werden: 

1. Die größte Eigenthümlichkeit des Werkes iſt, "daß es eine Kritik dev 
evangelifchen Gefchichte-ohne eine Kritik der Evangelien gibt. 

2. Eine folche Trennung der Kritik der Gefchichte von der Kritif der 
Schriften war nur auf der damaligen Entwiclungsftufe der neuteftamentlichen 
Kritik möglich, und das Strauß'ſche Werk ift daher in allem demjenigen, was 
es auf eine fo charakteriftifche Weiſe auszeichnet, der treuefte Nefler, in wel— 
chem ſich das ganze kritiſche Bewußtſeyn jener Zeit abfpiegelt. 

3. Wie jene Trennung der Kritif dev Gefchichte von der Kritik dev 
Schriften die größte Ginfeitigfeit der Strauß'ſchen Kritik iſt, fo ift fie auch ter 
Punkt, von welchem aus diefe Kritik mit dem innern Triebe einer meitern 
Entwicklung über fich ſelbſt hinausführt. 

Was den erften diefer drei Punkte betrifft, jo ſollte man freilich glauben, 
wie jeder Gefchichtfehreiber vor allem die Quellen des Gegenftandes feiner 
Geſchichtſchreibung unterfuchen muß, fo’ habe auch Strauß feine Fritifche Be— 
arbeitung des Lebens Jeſu nur mit einer Kritik der Evangelien als der Quellen= 
jehriften eröffnen Eönnen. Gr hat dieß jedoch nicht gethan, ſondern bie 
Schriften als das unmittelbar Gegebene vorausfegend, geht er von der Nach— 
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weiſung der Nothwendigkeit aus, daß bei jeder heiligen Geſchichte im Laufe 
der Zeit mit der fortſchreitenden Bildung verſchiedene Auslegungsweiſen ent— 
ſtehen, welche zuletzt in der mythiſchen, als der allein der Sache adäquaten, 
den natürlichen Endpunkt ihrer Entwicklung erreichen. Bei der Unterſuchung 
der Möglichkeit von Mythen im N. T. aus äußern und innern Gründen kann 
zwar Strauß die Frage nach der Beſchaffenheit der Schriften nicht umgehen, 
aber er kommt auf dieſe Frage nur, um ſie zu beſeitigen. In Bezug auf die 
Evangelien, ſagt er, habe die ganze folgende Arbeit keinen andern Zweck, 
als im Einzelnen die Glaubwürdigkeit ihrer Erzählungen und damit auch die 
Wahrſcheinlichkeit oder Unwahrſcheinlichkeit ihres Urſprunges von Augenzeugen, 
oder überhaupt genau Unterrichteten aus innern Gründen zu unterſuchen, die 
äußern Zeugniſſe hingegen ſeyen ſoweit zu prüfen, als nöthig ſey, um ein— 
zuſehen, ob ſie für ſich ein beſtimmtes Ergebniß liefern, welches mit dem 
der innern Gründe möglicher Weiſe in Streit gerathen könnte, oder ob ſie, 
für ſich unzulänglich, die Entſcheidung der Unterſuchung nach innern Gründen 
überlaſſen. Da es ſich nun, wie Strauß zu zeigen ſuchte, mit den äußern 
Zeugniſſen für die Abfaſſung unſerer Evangelien von Augenzeugen oder ſonſt 
genau Unterrichteten ſo verhält, daß ſie, weit entfernt, uns zu dieſer An— 
nahme zu zwingen, die Entſcheidung ganz auf das Ergebniß der innern 
Gründe, d.h. die Beſchaffenheit der evangeliſchen Erzählungen ſelbſt ausge⸗ 
ſetzt ſeyn laſſen, ſo iſt hiemit jedes Hinderniß hinweggeräumt, das der An— 
wendung der mythiſchen Erklärung auf die evangeliſche Geſchichte in der Be— 
ſchaffenheit der Schriften des N. T. entgegenſtehen könnte. Die Kritik der 
Geſchichte hat ſich von der Kritik der Schriften auf dieſe Weiſe völlig abgelöst, 
oder ſie ſoſehr mit ſich verſchlungen, daß ſie kein weiteres Moment der Be— 
trachtung mehr ſeyn kann. Die äußern Zeugniſſe ſtehen ja der mythiſchen 
Erklärung nicht im Geringſten im Wege, und die innern Gründe der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit oder Unwahrſcheinlichkeit des Urſprungs der Schriften von Augen— 
zeugen fallen mit der Frage nach der Glaubwürdigkeit ihrer Erzählungen ganz 
zuſammen. In dem Urtheil über die letztere iſt auch ſchon das Urtheil über 
die erſtere enthalten, und ſo negativ das Reſultat über die Glaubwürdigkeit 
der Erzählungen iſt, fo negativ muß es daher auch in Beziehung auf die Be— 
Ihaffenheit dev Schriften feyn. Wie die Erzählungen wegen ihres durchgängi- 
gen, theils mythiſchen, theils wenigſtens Höchft zweifelhaften Hiftorifchen 
Charakters nur einen fehr geringen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit machen 
£önnen, fo kann auch über die Schriften nur dag negative Urtheil gefällt wer- 
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den, daß fie ald Schriften von folchen, welche weder Augenzeugen noch übers 
haupt genau Unterrichtete waren, eine fehr unzuverläffige Quelle der Ueber: 
lieferung der evangelifchen Geſchichte find. Steht daher einmal fo viel feft, 
daß die Evangelien fehon wegen ihres Inhalts feinesmegs find, wofür fie fich 
ausgeben, welches Intereſſe könnte man noch haben, ihren Urſprung, ihre 
Beſchaffenheit, ihr Verhältniß zu einander näher zu unterfuchen? Die abſolute 
Gewißheit ded rein negativen Nefultats, das die Kritif der Geſchichte hat, 
überhebt jeder weiteren Eritifchen Frage in Anfehung der Schriften. Daß bie 
Schriften nicht find, wofür fie fich ausgeben, ift alles, was man von ihnen 
zu wifjen braucht, und fie find nicht, wofür fie fich ausgeben, wegen ihres 
offenbar ungefchichtlichen Inhalts, und das Ungefchichtliche ihres Inhalts 
feloft Hat feinen Grumd in den mythifchen Charakter ihrer Erzählungen. In 
dem Mythiſchen Hat hier alles, auch was die Kritik der Schriften betrifft, 
feine höchfte Spiße, und es ift daher wohl zu beachten, wie mit dem hier 
aufgeſtellten und durchgeführten Begriff des Mythiſchen die ganze Negativität 
der Nefultate, in welche die Strauß’fche Kritik ausläuft, in dem engften Zus 
fammenhang fteht. Sobald einmal feftfteht, daß fo manche Erzählungen der 
evangelifchen Geſchichte einen mythiſchen Charakter haben, kommt e3 auf die 
Kriterien des Mythiſchen an, und unter diefen nimmt die erfte Stelle der 
Kanon ein: daß ein Bericht nicht hiſtoriſch, etwas Erzähltes nicht fo gefchehen 
feyn kann, läßt ſich vorallem daran erfennen, wenn es mit den befannten 
und fonft überall geltenden Gefegen des Gefchehens unvereinbar ift. Alles 
demnach, worauf diefer Kanon mit feinen nähern Beftimmungen fich anwen— 
den laßt, fällt aus dem Inhalt der evangelifchen Geſchichte als ungefchichtlich 
binweg, es kann nur in das Gebiet des Mythiſchen verwiefen werden, das 
bei allem Intereffe, das die mythiſchen Vorftellungen fonft haben mögen, 
mwenigftens feinen Anſpruch auf gefehichtliche Wahrheit machen fann. Das 
Mythiſche ift jedoch nur ein Theil der evangelijchen Geichichte, und da nun 
die Kiiterien des Moythifchen ganz darauf berechnet find, das Mythiſche vom 
Gejchichtlichen auszufcheiden, jo ſollte man denfen, ſobald dieß gejchehen ift, 
werde der gefchichtliche Werth des übrigen Inhalts fich nur um jo reiner her- 
ausftellen. Allein dieß ift keineswegs der Ball, jondern wenn diefe Kritik ſich 
ſchon darin als eine negative zeigt, daß fie einen fo großen Theil der evangeli- 
chen Gefchichte für mythiſch, d. h. für ungeſchichtlich erklärt, ſo tritt die Ne— 
gativität ihres Charakters erſt da in ihrer vollen Bedeutung hervor, wo ſie 
die Frage zu beantworten hat, mit welchem Rechte der nach der Ausſcheidung 
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des Mythifchen zurückbleibende Theil der evangeliihen Geſchichte für geſchicht— 
lich zu halten if. Dieß ift der Punkt, auf welchem die Strauß’fche Kritik 
und die Negativität ihrer Nefultate den ftärfften Angriffen ausgefeßt ift. Die 
Kriterien des Mythiſchen mögen für fich betrachtet jehr einfach feyn, und 
wenn auch Strauß noch befonders hervorhebt, daß die einzelnen Kriterien 
für fih in ben wenigften Fällen weiter als bis zur bloßen Möglichkeit und 
Wahrſcheinlichkeit des unbiftorifchen Charakters der Berichte führen, daß zur 
größeren Sicherheit des Nefultats mehrere Kriterien zufammentreffen müffen, 
jo liegt e8 zwar ganz in der Natur der Sache, daß hier alles blos relativ 
bleibt, ebenfo klar ift aber auch, daß mehrere Kriterien zufammen die hiftori= 
jhe Unwahrſcheinlichkeit eines Berichts nicht darthun könnten, wenn nicht auch 
ſchon ein einzelnes Kriterium für ſich ihm zweifelhaft zu machen im Stande 
wäre. Ganz anders aber verhält es fich mit allem demjenigen, was nicht 
unmittelbar in die Kategorie des Mythiſchen gehört. Vielleicht hätte, fagt 
Strauß in diefer Beziehung, eine Erzählung, für fich genommen, nur ſchwache 
oder gar keine Merkmale des Ungeſchichtlichen, ſie hängt aber mit andern zu⸗ 
ſammen, oder iſt doch von demſelben Referenten berichtet, wie andere, 
welche durch entſcheidende Gründe in das mythiſche oder ſagenhafte Gebiet 
verwieſen werden und einen verdächtigenden Widerſchein auch auf fie zu⸗ 
rückwerfen. So kommen auch in jeder, noch ſo wunderhaften Erzählung Züge 
vor, die an ſich wohl hiſtoriſch ſeyn könnten, aber ihrer Verbindung mit dem 
Uebrigen wegen gleichfalls zweifelhaft werden müſſen. Dieſe Frage leitet 
Strauß ſelbſt in die beſtimmtere und wichtigere hinüber, ob nämlich die Kri—⸗ 
terien de3 Ungefchichtlichen eben nur diejenigen Züge einer Erzählung find, an 
welchen fie fih unmittelbar finden, oder auch die übrigen, und ob der Wider- 
ſpruch zweier Berichte nur den einen oder beide zugleich als unbiftorifch kenn⸗ 
bar mache. Es ift dieß bie Frage nach der Grenzlinie des Siftorifchen und 
Undiftorifchen, welche Strauß mit Recht für die ſchwierigſte auf dem ganzen 
Gebiete der Kritik erklärt. Um fo mehr kommt daher darauf an, wie fie 
Strauß beantwortet. Seine Antwort beſteht weientlich in folgenden zwei 
Momenten: 1. Wenn zwei. Erzählungen ſich ausschließen, fo ſey hiedurch 
allerdings zunächſt nur die eine * unhiſtoriſch erwieſen, denn nur ſofern die 


eine Platz finden ſolle, ne d re weichen, weiche aber jene, jo müffe 
diefe Pla finden. Näher betrachtet 


edoch ſtelle ſich die Sache fo: jo gut die 
eine Erzählung erdichtet ſeyn kann, iſt dieß auch bei der andern möglich; das 
Vorhandenſeyn Einer mythiſchen Bildung über einen gewiſſen Punkt zeigt, 
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daß die Dichtung in Bezug auf tenfelben thätig geweien jey, und es werde, 
daß der eine von zwei folchen Berichten gefchichtlich ſey, in letzter Beziehung 
doch nur durch den Zufammenhhng oder die Zufammenftimmung deffelben mit 
‚anderweitig verbürgten Stücken ficher zu entfeheiden feyn. 2. In Betreff der 
Theile einer und derſelben Erzählung wird der Kanon aufgeſtellt: wo nicht 
blos die nähere Art und Weiſe eines Vorgangs kritiſch verdächtig, ſein äußeres 
Beiwerk in's Wunderbare gezeichnet iſt u. dgl., ſondern auch der innere Kern 
und Grundftock deſſelben theild undenkbar, theils einer mefftanifchen Vorftelung 
der damaligen Juden auffallend ähnlich fich zeige, da müffe nicht nur der beſtimmte 
angebliche Hergang der Sache, fondern der ganze Vorfall als folcher für ungeſchicht— 
lich gehalten werden. Wo hingegen nur Einzelnes an der Form einer erzählten 
Begebenheit Kriterien des Unhiftorifchen gegen fich Habe, da bleibe wenigftens die 
Möglichkeit, noch einen gefehichtlichen Kern vorauszufegen, wiewohl, ob ein ſolcher 
wirklich vorhanden ſey und worin er beſtehe, ſofern es nicht durch anderweitige 
Combinationen gefunden werden könne, niemals mit Sicherheit zu beſtimmen ſey. 
Immer werde, ſo ſchließt Strauß ſeine Erörterung dieſer Frage, die Grenzlinie 
zwiſchen dem Geſchichtlichen und Ungeſchichtlichen in Berichten, welche, wie die 
evangeliſchen, dieſes letztere Element in ſich aufgenommen haben, eine ſchwan— 
kende und fließende bleiben, womit Strauß ſelbſt ſo beſtimmt als geſchehen 
konnte, die Negativität aller Reſultate ſeiner Kritik der evangeliſchen Geſchichte 
ausgeſprochen hat. Man weiß nicht, was geſchehen iſt, und weiß daher nicht 
einmal, ob überhaupt etwas geſchehen iſt. Die Kriterien des Mythiſchen, weit 
gefehlt, zur Ausfcheidung des Mythiſchen vom Geſchichtlichen auszureichen, dies 
nen vielmehr gerade dazu, den ganzen Inhalt der Gefchichte zu verbächtigen. 
Iſt auch nur etwas entfchieden mythiſch, wer kann mit Beftimmtheit wiſſen, ob 
in einer Gefchichte, in welcher alles fo eng zufammenhängt und in einander 
greift, nicht Alles und Jedes ebenfo ungeſchichtlich als geſchichtlich iſt. Da der 
Mythus fein eigentliches Element in dem Wunder hat, fo it das Wunder in 
feiner Undenkbarkeit der metaphyſiſche Grund, auf welchem in letzter Beziehung 
diefe Kritik dev evangelifchen Gefchichte beruht, und ihr. oberfter Kanon Fann daher 
am beftimmteften nur jo lauten: eine Gefehichte, welche Wundererzählungen ent= 
Hält, Kann feinen Glauben verdienen, nicht blos in demjenigen, was unmittels 
bar die Wunder betrifft, fondern auch in allem Andern, was eine nähere oder 
entferntere Beziehung zu den Wundern hat. Iſt aber diefer Schluß, muß nun 
hier gefragt werden, nicht zu vafch, ift der metaphyſiſche Begriff des Wunders 
nicht eine zu abftrafte Kategorie, um nach ihr den ganzen Inhalt dev evange— 
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lichen Gefchichte, wie er in vier fo wefentlich von einander verfchiedenen Ean⸗ 
gelien vor und liegt, zu beurtheilen, ſetzt nicht ſchon der Begriff des Mythus, 
wenn er auf die evangeliſche Geſchichte angewandt werden ſoll, noch ganz an— 
dere Unterſuchungen voraus, als blos in Betreff der äußern Zeugniſſe, über 
die Zeit, in welcher die Evangelien verfaßt worden ſeyn ſollen, iſt alſo nicht 
überhaupt dieſe Kritik der evangeliſchen Geſchichte zu ſehr nur Kritik der Ge— 
ſchichte, ſtatt zugleich auch Kritik der Schriften zu ſeyn? 

Ehe wir dieſe und andere damit zuſammenhängende Fragen weiter ver— 
folgen, müſſen wir hier zunächſt in Betracht ziehen, wie ſich die Strauß'ſche 
Kritik als bloße Kritik der Geſchichte, und in dieſer reinen Negativität — 
Reſultate zu dem kritiſchen Bewußtſeyn ihrer Zeit verhält? 

Die Strauß'ſche Kritik des Lebens Jeſu hat, als ſie zum erſtenmal her— 
vortrat, eine ſo allgemeine und ſo tiefgehende Bewegung hervorgebracht, wie 
dieß nur bei wenigen wiſſenſchaftlichen Werken in ſo kurzer Zeit der Fall gewe— 
ſen iſt. So lebhaft das Intereſſe war, mit welchem eine mit ſo meiſterhafter 
Dialektik und Darſtellungsgabe durchgeführte Kritik von allen denjenigen aufs 
genommen wurde, welche überhaupt Sinn für ſolche Forfehungen haben, jo 
groß war dagegen der Schrecken und die Entrüftung derer, die fich durch jo 
offen und kühn ausgefprochene NRefultate in ihrem theologiichen und religiöfen 
Bewußtſeyn verlegt fühlten. Im Allgemeinen aber kann der weit überwiegende, 
von den Einen wie von den Andern getheilte Eindruck nur als der der Ueber- 
raſchung bezeichnet werden. Man fah fih von dem Werfe überrafcht, wie von 
etwas, worauf man zwar fehon vorbereitet ift, da man längft weiß, daß etwas 
diefer Art im Stillen vor fich gehe, und früher oder fpäter zum Vorſchein kom— 
men müffe, wovon man aber doch fich nicht vorftellte, daß es ſchon fo nahe 
ſey, ſchon jegt mit Einem Male in der ganzen Bedeutung feiner unmittelbaren 
Gegenwart am3 Licht treten werde. Bei aller Ueberrafchung, konnte man ſich 
doch nicht bergen, wie wenig man im Grunde Urſache hatte, fich durch die neue 
Erſcheinung Überrafcht zu fehen. Die Einen fanden ja in der neuen fritifchen 
Unterſuchung nur klar und beftimmt ausgefprodhen, und in einem großartigen 
Zuſammenhang ausgeführt, was ihnen ſelbſt ſchon im Sinne lag, was fie 
ſelbſt bei jo manchen hier erörterten Fragen ſich längſt nicht anders Hatten den⸗ 
ken können, die Andern aber konnte ſelbſt ihr Zorn und Haß gegen den Ur— 
heber eines ſo gottlofen und antichriftlichen Werkes nicht fo blind machen, daß 
fie nicht Hätten einfehen follen, von wie vielen Seiten ihm längſt in die Hände 
gearbeitet worden war. Gibt 68 irgend ein Werk, das fo viel möglich nur auf 
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die Arbeit der Vorgänger gebaut ift, das nur Refultate aus einer Reihe ver- 
ſchiedener, von fo vielen Andern längft geführter Unterfuchungen zuſammen— 
ftellen, nur vollends die letzte Conſequenz aus Prämiffen ziehen will, über. 
welche man fich ſchon verftändigt hat, fo ift es das Strauß'ſche Leben Jefu. 
Darauf ift ja das Werk felöft nach feinem ganzen Plan und Inhalt angelegt. 
Sein Verfahren befteht überall darin, daß es bei jedem Punkte die verfchiede- 
nen, über die vorliegende Brage aufgeftellten Meinungen aufführt und beur- 
theikt, ven Nationaliften dem Supranaturaliften, und den Letztern dem Erftern 
gegenüberftelt, und nachdem es die am meiften einander entgegengefegten An— 
fichten und Behauptungen dialeftifch ſich an fich felbft Hat zerreiben laſſen, das 
ungefchichtliche Nejultat mit dem etwa noch problematifh vorauszufegenden 
geſchichtlichen Reſt auf den paſſenderen Ausdruck der mythiſchen Anficht bringt. 
Was wäre denn in dem ganzen Werf neu und unerhört, wo fünde ſich in ihm 
auch nur eine Behauptung, die hier zuerft aufgeftelt und nicht felbft ſchon von 
folchen Theologen gewagt worden wäre, welche niemand einer entfchieden anti= 
chriſtlichen Richtung befehuldigen Fann? Man bedenfe nur, wie lange zuvor 
ſchon felbft Schleiermacher über die wichtigften Thatfachen des Lebens Jeſu, 
Geburt, Auferftehung, Simmelfahrt urtheilte. Und was ift felbft die hier zum 
erftenmal im Großen durchgeführte mythiſche Anficht anders, als die alte Tra— 
ditionshypotheſe, nur lebendiger, conereter, tiefer, im Geifte der alterthümlichen 
Anſchauungsweiſe aufgefaßt? Betrachtet man das Strauß'ſche Werf von die— 
fer Seite, fo hat man in der Ihat Mühe, es begreiflich zu finden, wie e8 bei 
feiner erften Erſcheinung fo außerordentliches Auffehen, nicht etwa nur bei Un— 
eingeweihten, fondern ganz befonders bei Solchen, welchen das Meifte des hier 
Gefagten längſt Fein Geheimniß mehr feyn Eonnte, erregte. Allein e8 ift dieß 
nur die eine Seite des Werkes, und es gehört dazu wefentlich die andere, auf 
welcher ed ald das ausgefprochene Bewußtſeyn der Zeit feine größte Stärke 
und Eigenthümlichkeit darin hat, ausgefprochen zu haben, was Andere zwar. 
auch fehon wußten, oder wovon fie wenigftens eine Ahnung und Vorftellung 
hatten, was fie aber auf eine fo klare, energijche, allgemein verftändliche, über= 
fichtliche Weife nicht auszufprechen vermochten. Mit allen originellen, wahr— 
haft genialen Werfen theilt das Strauß’fche den großen Vorzug: ebenfofehr 
über der Zeit, als in der Zeit zu ftehen. "Indem es fich mitten in das Zeitbes 
wußtfeyn hineinftelt, von allen Seiten her die kritiſchen Forſchungen über das 
Leben Iefu mit ihren Ergebniffen in fi zufammenlaufen läßt, un fie-in ihrer 
Spige zufammenzufaffen, und durch Schärfung ded ganzen Beweisverfahrens, 
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durch nähere Beſtimmung des noch unbeſtimmt Gelaſſenen, durch Ergänzung 
der noch vorhandenen Lücken, alles zur Einheit eines Ganzen zu verbinden, 
macht es ſich ſelbſt zum lebendigen Mittelpunkt des ganzen kritiſchen Zeitbe— 
wußtſeyns. Hieraus allein, aus allen dieſen ſo weit ſich erſtreckenden und ſo 
tief liegenden Beziehungen zu dem Bewußtſeyn der Zeit, aus welchem es ſelbſt 
hervorgegangen iſt, erklärt ſich der mächtige Eindruck, welchen das Werk auf 
ſeine Zeit machte, ja hieraus erklärt ſich auch allein, ſo paradox es lauten mag, 
der Widerwille, die Feindſchaft, der polemiſche Eifer, mit welchem man ſich 
ihm, je befannter es wurde, immer allgemeiner und entſchiedener entgegenſetzte, 
der Aerger und Verdruß, der ſich auf fo verfchtedene Weife darüber Luft machte, 
der verfolgungsfüchtige Haß, der nicht blos das Werk, fondern auch den Ver— 
fafjer ſelbſt in fo veichem Maaße traf. & ift ja eine alte Erfahrung, daß der 
Menſch, wie er ijt, nichts weniger ertragen kann, als den Anblick feines eige- 
nen Bildes, wenn man ihm daffelbe in einem treuen, feine wahre Geftalt mit 
allen ihren Zügen refleftivenden Spiegel vorhält. So war es auch jegt, und 
es gibt feine befjere Parallele zu dem Haß, welcher gegen den antichriftlichen 
Strauß fich ausfprach, als das Schickſal, das einft den atheiftifchen Fichte ge- 
troffen hat. Was Schelling fehr wahr und treffend gefagt hat: „Fichte ift Die 
philoſophiſche Blüthe der alten Zeit umd infofern allerdings ihre Grenze; fie 
liegt wiffenfchaftlich ausgefprochen in feinem Syftem, welches in diefer Hinſicht 
ein ewiges und dauerndered Denkmal bleiben wird, als was er jest, abfallend 
von jener, weiter zu produeiren verfuchen mag. Hat ihn die Zeit gehaßt, 
fo ift es, weil fie die Kraft nicht Hatte, ihr eigen Bild, das Er, 
Eräftig und frei, ohne Arg dabei zu haben, entwarf, im Reflex fei- 
ner Lehre zu ſehen“ *), gilt au) von Strauß umd dem Verhältniß feiner 
Zeit zu ihm. Man bat auch) ihn gehaßt, weil der Geift der Zeit fein eigenes 
Bild, wie er ed in treuen, ſcharf ausgeprägten Zügen ihm vorbielt, nicht zu 
ertragen vermochte Im dieſem Nefler feines Zeitbewußtſeyns, in welchem er 
ſich ſelbſt gegenſtändlich wurde, ging ihm jeßt erft das rechte Bewußtſeyn über fo 
Vieles auf, was er fich bisher noch nicht klar gemacht Hatte, indem er jegt erft 
feiner Widerfprüche und Inconfequenzen, feiner faljchen Vorausfegungen, der. 
ganzen Negativität feines Wefens fich bewußt wurde. Alle, welche bisher in 
dem guten Glauben gelebt hatten, man könne beides zugleich ſeyn, freifinnig 
forſchend und Firchlich glaubig, könne es mit dem Einen halten, ohne es mit 


*) Darftellung des wahren Verhältniffes der Naturphilofophie zu der ver- 
befferten Fichte’fchen Lehre. 1806. © 46 f. 
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dem Andern zu verderben, fönne von dem Rechte der Wiffenfchaft, des freien 
Forſchens und Denkens, mit dem beften Erfolg Gebrauch zu machen, ohne ſich 
dem Verdacht auszuſetzen, man ſey ein Gegner des poſitiven Chriſtenthums, 
könne an dem letztern mit allem Ernſt und Eifer feſthalten, ohne darüber die 
wiſſenſchaftlichen Anforderungen aufgeben zu müſſen, welche von der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie nicht getrennt werden können, alle dieſe ſahen ſich mit Einem 
Male bitter getaͤuſcht. Sie hatten nun nur die ſchwere Wahl, entweder anzu— 
erkennen, daß auch ſie ſchon auf den Wegen des ſo übel berüchtigten Kritikers 
gewandelt ſeyen, und darum kaum umhin können, auch den weiteren Weg mit 
ihm zu gehen, oder mit Verläugnung ihrer bisherigen freieren Ueberzeugungen 
der kirchlichen Orthodoxie, welche ſolchen Neuerungen gegenüber um ſo mehr 
als die beſte Stütze des Staats und der Kirche galt, ſich unbedingt in die Arme 
zu werfen. Das leidenſchaftliche Geſchrei, das ſich alsbald von fo vielen Sei— 
ten erhob, die rohe tumultuarifche Polemik, mit welcher man nicht ſchnell ge= 
nug zu Wiverlegungen fehreiten zu können glaubte, die unruhige Haft, mit 
welcher beinahe jeder, der fi) irgend eine Kiterarifche Bedeutung beilegte, ober 
bei diefer Gelegenheit erlangen zu können meinte, dem Publikum den urkund— 
lichen Beweis ſchuldig zu feyn glaubte, daß er folche Grundfäge und Anfichten 
als die jeinigen nicht anzuerfennen vermöge, die bedenflichen Folgen derfelben 
gar wohl zu würdigen wiffe, und fich nichts ernftlicher angelegen feyn laſſe, als 
denfelben mit beften Kräften entgegenzuwirken, folche und andere noch in fri= 
ſchem Andenken ftehende charakteriftiihe Züge jener Zeit laſſen feinen Zweifel 
darüber übrig, auf welche Seite bei den Allermeiſten die Entſcheidung fiel. Iſt 
es Doch noch immer in allen deutſchen Staaten überall, wo es fich um ein velis 
giöſes und Firchliches Intereffe zu handeln fcheint, die befte Empfehlung für 
den Staats⸗ und Kirchendienft, fich durch ein offenes-Zeugniß gegen Strauß'- 
Ihe Anfichten zu verwahren, und wie wenige gibt es auch jetzt felbft unter den. 
gebildeten Theologen, welche es über ſich erhalten können, son dem berüchtig: 
ten Buche ohne Aufregung zu reden, und es für einen andern Zweck anzu— 
führen, ald nur für den der Beftreitung und der Wiederholung der alten ge: 
häſſigen Befchuldigungen? Vergebens aber fträubt fich der Geift der Zeit auch 
jeßt noch, diefen Gegenftand feiner Antipathie ald fein eigenftes Produkt anzu= 
erkennen. Iſt fehon aus der fo großen Verbreitung des Werkes mit Necht der 
Schluß zu ziehen, daß es, wie e8 aus dem Bewußtſeyn der Zeit hervorgegans 
gen, fo auch wieder in dafjelbe eingedrungen ift, fo gebe man fich doch nur dar— 
über Rechenschaft, was bisher mit allem Aufwand von Gelehrfamfeit, mit 
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allem polemiſchen Eifer, mit allen jenen ehrlichen und unehrlichen Mitteln der 
Widerlegung gegen daſſelbe ausgerichtet worden iſt. Vergebens hat man ihm 
die Wurzeln, mit welchen es in die Vergangenheit zurückgreift, abzuſchneiden, 
vergebens den Boden zu entziehen geſucht, auf welchem es in der Zukunft hin— 
einwachſen wird. Iſt denn ſelbſt die Grundanſchauung, auf welcher es be— 
ruht, die mythiſche Anſicht von der evangeliſchen Geſchichte, ſo widerlegt und 
beſeitigt, daß nun niemand mehr von mythiſchen Elementen derſelben reden 
könnte? Oder wo wäre irgend ein Faktum der evangeliſchen Geſchichte, von 
welchem ſich mit Recht behaupten ließe, es ſey durch die Gegner des Strauß'⸗ 
ſchen Werkes nunmehr ſo feſtgeſtellt, daß es mit der Strauß'ſchen Kritik nicht 
mehr angegriffen werden könne? Es wird dieß niemand behaupten können, 
der mit der neueren kritiſchen Literatur näher bekannt und eines unbefan genen 


Urtheils fähig iſt. Darum geſtehe man ſich offen, wie die Sache ſteht, und 


überzeuge ſich, daß es endlich, ſtatt fort und fort in's Vage und Leere hinein 
zu polemiſiren, an der Zeit ſeyn möchte, die Strauß ſche Kritik als ein Erzeug- 
niß ihrer Zeit zu begreifen, und ſich klar zu machen, wie fie zwar nur auf der 
damaligen Entwicklungsſtufe dev Kritif möglich, auf ihr aber auch eine noth— 
wendige Erſcheinung war. Macht man ver Strauß'jehen Kritif die Negativirät 
aller ihrer Refultate zum Vorwurf, jo fage man doc), welches andere Reſultat 
aus den damaligen Unterſuchungen über den Urſprung der Evangelien und ihr 
Verhältniß zu einander gezogen werden konnte, als ein blos negatives? Indem 
Meinung gegen Meinung ſtund, und alle Meinungen zuſammen ſich gegenſeitig 
widerſprachen und ſich ſelbſt aufhoben, fielen alle in eine Indifferenz zuſammen, 
in welcher man ſich an nichts Feſtes und Sicheres halten konnte. Es blieb 
nichts anders Übrig, als mir Verzichtleiftung auf jede pofitive Anficht, zu fagen, 
daß über alle jene Fragen, welche zur Kritik der Quellen zuvor im's Meine ges 
bracht jeyn jollten, ehe eine Kritik dev Gefchichte auf fie gebaut werden kann, 
ſich ſchlechthin nichts beſtimmen laffe. Welcher Art konnte daher eine von einer 
ſolchen Anſicht von den Quellen ausgehende Kritik der Geſchichte ſeyn? Bei 
dem Mangel an feſten Principien und Anſichten konnte das Refultat überall 
nur ein negatives ſeyn. Es war wirklich fo, wie Strauß ſelbſt fagt, in dem 
Dunkel, welches die Kritik durch Auslöſchung aller bisher dafür gehaltenen 
biftorifchen Lichter angerichtet, mußte das Auge erft durch allmählige Gewöh— 
nung wieder Einzelnes unterfcheiden Ternen *). Der Anfang dazu follte durch 
dad Strauß'ſche Werk gefehehen, es follte aus dem — Dunkel an den 
*) Dritte Ausg. Bd. 1. ©, 124. 
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hellen Tag des Hiftorifchen Wiffens herausführen,, nur fällt die Bedeutung, 
durch welche es Epoche macht, nicht auf dieje pofitive, fondern vielmehr auf 
jene negative Seite, fein größtes Verdienſt ift nicht das Wiffen, das es zu 
Tage förderte, fondern nur das Nichtwiffen, das e8 zum Bewußtſeyn brachte. 
Hatte die Kriti alle bisher dafür gehaltenen biftorifchen Lichter ausgelöſcht, wie 
Strauß infofern fehr richtig fagt, als man bei feinen der vier Evangelien eine 
feite, wohlbegründete Anſicht von feinem Urfprung und feinem Verhältniß zu 
den andern hatte, fo erklärt ſich hieraus nicht blos die Möglichkeit einer fo vein 
negativen Auffaffung der evangelifchen Gefehichte, wie die Strauß'ſche ift, jons- 
dern es ftellt ſich ſogar diefe Negativität der Anficht als die nothwendige Ver— 
mittlung dar, wenn die Kritik nicht auf der damaligen Stufe ihrer Entwicklung 
ſtehen bleiben follte. Zwifchen dem Nichtwiffen, mie es thatfächlich vorhanden 
ift, auf der einen Seite, und dem Wiſſen, wie es wenigſtens ideell die Aufgabe 
des Geiftes ift, gibt es Feine andere Vermittlung, als das Bewußtſeyn des 
Nichtwiſſens. Nur wenn das Bewußtſeyn mit feiner ganzen Macht in fein 
Nichtwiffen fich vertieft, zur vollen Einftcht über den Grund und Umfang, die 
ganze Befchaffenheit deſſelben gekommen ift, kann es durch eine ſolche Vertie— 
fung in ſich ſelbſt die Kraft in ſich gewinnen, aus einem Dunkel, in welchem 
alle Lichter ausgelöſcht ſind, ſich wieder herauszufinden. Dieß iſt die wahrhaft 
geſchichtliche Bedeutung der Strauß'ſchen Kritik der evangeliſchen Geſchichte. 
Ihr größtes Verdienſt wird immer darin beſtehen, mit reiner, offener Wahr— 
heitäliebe, die ja auch von den beffer venfenden Gegnern ihrem Urheber nie ab» 
gefprochen wurde, vorurtheilsfrei und vorausfeßungslos, ohne alle Schonung 
und Rückſicht, wenn auch mit fehneidender Kälte dargethan zu haben, wie es 
auf dem damaligen Standpunkt der Kritif mit dem biftorifchen Wiffen um die 
evangelische Gefchichte fich verhielt. In diefe, dem ganzen Bewußtſeyn der Zeit 
mit aller Schärfe vorgehaltene Negativität feines vermeintlichen Wiſſens geht 
die wahre Bedeutung des Strauß'ſchen Werkes ſoſehr auf, daß es eigentlich 
mit jebem Schritte, welchen es darüber hinaus thut, ſchon aus ſeiner Rolle zu 
fallen ſcheint. Hieraus erklärt ſich nun auch erſt die ſo entſchiedene und hart— 
näckige Reaktion gegen das Strauß'ſche Werk. Der Geiſt der Zeit ſträubt ſich 
mit aller Macht dagegen, in einer Sache, in welcher er ſeines Wiſſens längſt 
ſo gewiß zu ſeyn meint, ſich ſeines Nichtwiſſens überführen zu laſſen. Statt 
anzuerkennen, was, um weiter zu ſchreiten, vor allem anerkannt werden mußte, 
hat man nur alles Mögliche verfucht, um durch Aufwärniung längſt veralteter 
Hypotheſen, durch theologische Charlatanerie, durch alle Motive eines falſchen 
4 * 
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Partei-Intereſſes ſich über ven wahren Stand der Sache neue Illuſionen zu 
machen. Wohin man auf diefem Wege Eommt, könnte die Geſchichte der Testen 
Jahre zur Genüge gelehrt haben. Iſt es überhaupt möglich, zu einer böbern- 
Gewißheit über die Wahrheit der evangeliſchen Geſchichte zu gelangen, fo kann 
ed nur dadurch geſchehen, daß man auf der Grumdlage ber Strauß'ſchen Kritif 
fein bisheriges Wiſſen als ein Nichtwiffen anerfennt. Schon das Willen ſei⸗ 
nes Nichtwiſſens iſt ein Fortſchritt des Wiſſens, auf welchem Wege aber aus 
dieſem negativen Wiſſen auch ein poſitives hervorgehen kann, hat Strauß ſelbſt 
ſchon treffend angedeutet, wenn er in der angeführten Stelle ſagt, in dem Dun— 
kel, welches die Kritik durch Auslöſchung aller bisher dafür gehaltenen hiſto— 
riſchen Lichter angerichtet, müffe das Auge erft durch allmählige Ges 
wöhnung wieder Einzelnes unterfgeiden lernen. Wo alles bisherige 
Wiſſen in Inpifferenz fich aufgelöst und zu einem Nichtwiffen geworden, kann 
die Beftimmtheit des Wiffens nur von der Unterfcheidung des Einzelnen aus— 
gehen. ben viefes Einzelne aber ift die Grenze, an welcher die Strauß'ſche 
Kritik felbft ihr Ende hat, über welche nur der hinausgehen kann, der ſich des 
Endlichen der Strauß'ſchen Kritif, d.h. alles defien bewußt geworden ift, was 
fte nicht zur Kritik der evangelifchen Gejchichte ſchlechthin, jondern nur zu einem 
beftimmten Moment der Entwidlungsgefchichte derſelben macht. Wie dieſes 
Bewußtſeyn an der Strauß'ſchen Kritik ſelbſt fich entwickelt, und durch fie den 
Impuls zu diefer weiter führenden Bewegung erhält, ift noch kurz anzudeuten. 
Un jedoch nichts zu übergehen, was für die Gejchichte der Gvangeliens 
Eritif in der neueften Zeit ein befonderes Intereffe zu Haben ſcheint, find bier 
zunächft die Verfuche kurz in Betracht zu ziehen, welche gemacht worden find, 
der Negativität der Nefultate dev Strauß’fchen Kritif durch eine —* Auf⸗ 
faſſung der evangeliſchen Geſchichte entgegenzutreten. 
Unſtreitig iſt unter den Schriften der Gegner das Neander'ſche Leben 
Jeſu die bedeutendſte *). Als Gegenſtück zu dem Strauß'ſchen bietet es die uns 
mittelbarften Berührungspunfte dar. Es verfteht ſich von jelbft, daß Neander 
der mythiſchen Anficht die ſtreng hiſtoriſche entgegenfegt, und überhaupt durch— 
aus die gefchichtliche Auffaffung der ewangelifchen Geſchichte fefthält. Allein 
darauf fommt es bier nicht an, fondern die Frage ift zunächft nur, welche Anz 
ficht Neander von den Evangelien als den Quellen hat, ohne deren genaue 
kritiſche Unterfuchung feine Eritifche Gefchichte des Lebens Jeſu möglich ift. Daß 


*) Das Leben Jeſu Chrifti in feinem gefchichtlichen Zuſammenhang und 
feiner geſchichtlichen Entwicklung. 1837. 
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das Neander'sche Leben Jeſu in diefer Sinficht auf einer höhern Stufe der Kritik 
ftehe, als das Strauß'ſche, wird niemand mit Necht behaupten fönnen. Da 
Neander diefe Frage nur da und dort fllichtig berührt, nirgends aber tiefer in 


fie eingeht, jo erhellt ſchon hieraus, daß feine Geſchichte des Lebens Jeſu auf 


einer ebenſo willkürlich angenommenen Grundlage beruht, wie die Strauß'fche, 
nur mit den Unterfchied, daß Strauß in ver unbefangenen Auffaſſung der ge- 
ſchichtlichen Wahrheit nicht durch die dogmatiſchen Vorausießungen gehindert 
war, welche bei Neanter als ein neues Glement der Willkür überall in die 
Behandlung der Geibichte eingreifen. Auch bei Neander iſt daher das harmo— 
niftiiche Intereſſe der durchaus Leitende Gefichtspunft. Daß zwiſchen den drei 
erſten Evangelien und dem johanneiſchen eine bedeutende Verſchiedenheit in 
Hinficht der Chronologie, wie des Schauplaßes der Gefchichte ver öffentlichen 
Wirkſamkeit Jefu, ftatrfindet, wird zwar anerfannt, aber fein weiteres Gewicht 
darauf gelegt. Die erftere Differenz laſſe ſich ja leicht durch die Bemerkung be- 
jeitigen, daß fich in den ſynoptiſchen Evangelien überhaupt Feine chronologiſchen 
Beftimmungen finden, aus der blos einmaligen Erwähnung des Paſſahfeſtes 
fönne daher nichts gefchloffen werden, es könne ja mit andern chronologifchen 
Merkmalen auch die Erwähnung mehrerer Paſſahfeſte nusgelaffen worden 
jeyn *). Kurz, die Ausgleichung ſowohl diefer Differenz als der andern ge— 
ſchieht einfach dadurch, Daß vie fonoptiiche Darftelung der johanneijchen auf- 
geopfert wird. Wie hier, fo gilt es überhaupt als der in allen Fällen diefer Art 
entfcheidende Kanon, daß die erftere aus der letztern ergänzt und berichtigt wer— 
den muß, und wenn auch biöweilen die beiverfeitigen Berichte einander jo ges 
vadezu gegenüberſtehen, wie bei der Beſchreibung des letzten Mahles Jeſu, fo 
weiß eine folche Gefchichtöbetrachtung auch darüber Leicht Hinwegzufommen durch 
die Behauptung, das, was fich aus dem johanneifchen Evangelium ergebe, er= 
feheine auch an fich weit wahrfcheinlicher, als die Annahme, zu der und bie 
übrigen Evangelien hinführen könnten. Dem Bedenken, das bei einer jo ein» 
feitigen Bevorzugung des johanneifchen Evangeliums fehr natürlich gegen die 
hiftorifehe Glaubwürdigkeit der drei ſynoptiſchen entftehen muß, hilft die ein— 


fache Verficherung ab, fie ſeyen gewiß von aller abfichtlichen Verfälſchung oder 


Erdichtung weit entfernt geweſen, wie es aber demungeachtet bei der fonft fo 

vielfach gerühmten Treue und Gewiſſenhaftigkeit ſowohl als genauen, bis auf’3 

Ginzelnfte fich erſtreckenden Sachkenntniß der Synoptiker zu einer: fo großen 

und durchgängigen Differenz zwifchen ihnen und Johannes kommen Eonnte, 
*) A. a. D.'S. 379 f. 
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fragt man hier vergebens. Da es, fobald das harmoniftifche Intereffe im Gans 
zen gewahrt ift, feinen großen Unterfchied ausmacht, ob verwandte Erzählungen 
da oder dort eingereibt, im Hinſicht ihres faktifchen Inhalts für identifch oder 
verſchieden gehalten werden, fo Fann man fich nicht wundern, daß das geichicht- 
liche Verfahren Neander’s in ſolchen Fälen bald mehr auf die Einheit, bald 
mehr auf die Verfchiedenheit gerichtet if. Der Genturio zu Kapernaum Matth. 
8,5. ift, ungeachtet der nicht unbedeutenden Differenzen, derfelbe mit dem Gen» 
turio bei Lucas 7, 1., anders aber verhält es fich mit der verwandten Erzäh- 
lung Ioh. 4, 46. „Warum follte e8 etwas jo Auffallendes jeyn, daß zwei 
Male während einer Anmefenheit Chrifti etwas Aehnliches bei zwei Menfchen 
von verfehtedenem religiöfen Standpunft zu Kapernaum fich ereignete, das eines 
mal der Knecht eines frommen heidnifchen Kriegsmannes, das andere Mal der 
Sohn eines jüdischen Hofbeamten gefährlich Frank geworden war, und beide 
die Hülfe Chriſti ſuchten?“ Bei der Blindenheilung in Jericho dagegen tritt wies 
der das MWefentliche der Gefchichte aus einer Vergleichung der drei Evangelien 
Har hervor, und die Verfchiedenheiten rühren blos von der Wiedererzählung 
derfelben Ihatfache her. Da aber der Eine von zwei Blinden erzählt, der An- 
dere von Einem, der Eine die Heilung beim Einzug in die Stadt, der Andere 
beim Auszug gefchehen läßt, fo muß man doch noch fragen, wer Recht hat? „Da 
nun Marcus nicht allein den Namen des Blinden anführt, fondern auch feine 
ganze Erzählungsweiſe diefer Ihatfache eine fo umftändliche, lebendige und ans 
ſchauliche ift, jo haben wir alle Urfache vorauszufegen, daß er bier die Quelle 
eined Augenzeugen benüßte. Won der andern Seite aber hängt bei Lucas die 
Erzählung von dem ganzen Einzug fo genau zufammen, daß wir aus diefem 
Zufammenhang, in welchen alles das Gepräge der Wahrheit an fich trägt, 
fein einzelnes Glied herausnehmen können. » Daher wir und doch dazu ent= 
ſchließen müſſen, dem Lucas hier befonders zu folgen, wie es ſich denn auch 
leicht erklären läßt, wie Marcus, da er in feinem Berichte fand, daß der Blinde, 
der am Thore jofort dem Zuge ſich anfchloß, und mit demfelben fortging, ver- 
anfaßt werden Fonnte, zu meinen, daß dieß bei dem Auszug aus der Stadt 
vorgefallen ſey.“ Minder gewiß fey, wie Matthäus zu zwei Blinden komme. 
Es könnte nach einer, auch an andern Beifpielen bei demielben fich zeigenden 
Eigenthümlichkeit eine Trübung der Ueberlieferung bei der Verwandlung des 
Einen in zwei anzunehmen feyn, oder da das Sigen blinder Bettler an den 
Thoren gewiß Feine ungewöhnliche Erſcheinung gewefen fey, müßte man an- 
nehmen, daß die Heilung zweier Blinden, von denen der Eine am Ausgange, 
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der Andere am Eingange der Stadt fich befand, vorgefallen, und indem dieſe 
beiden Gefchiehten nicht auseinandergehalten wurden , würde daher, theils daß 

Matthäus von zwei Heilungen zugleich erzählt, theils der Eine Blinde, deffen 
Heilung. zuerft erfolgte und das größte Aufiehen machte, und welche allein um— 
ftändlicher befchrieben werde, bald als am Eingang, bald als am Ausgang der 
Stadt figend und beſchrieben werde, zu erklären feyn *). Wir haben hier eine 
der ſprechendſten Proben des von Neander befolgten Eritifchen Verfahrens, die 
nur analyfirt werben darf, um fogleich zu ſehen, auf welchem Boden wir hier 
ftehen. Was jonft bei Neander als eines der hauptfächlichften Kriterien gilt, 
die Umſtändlichkeit, Lebendigkeit und Anſchaulichkeit der Darftellung, wird auch 
hier von der Erzählung des Marcus gerühmt, gleichwohl aber muß Marcus 
bier dem Lucas nachftehen. Mit Necht fragt man alfo, wenn bier Die Um— 
ftändlichfeit, Lebendigkeit und Anſchaulichkeit ver Darftellung fo wenig gilt, mit 
welchem Grunde wird fonft fo viel darauf gebaut? Und wenn ber Zufammenz 
hang der Erzählung, wie es hier bei Lucas der Fall ift, fo ftreng beachtet wer— 
den muß, iſt es erlaubt, von dem Zufammenhang der Erzählung bei dem einen 
oder dem andern Evangeliften, in Stellen, in welchen derfelbe ebenfo wenig 
unterbrochen werden zu können feheint, ſo oft abzugeben, als dieß nothwendig 
ift, um ſo verfehiedene Berichte für den Zweck einer Evangelien = Harmonie in 
einander einzufchieben ? Aber freilich, wenn man fo gewiß weiß, wie hier Neans 
der weiß, was Marcus in feiner Duelle vorgefunden, aber mißverftanden hat, 
kann man nie in DVerlegenheit darüber ſeyn, wie die verfchiedenen Berichte 
gegen einander auszugleichen find, und. darf nicht zu bedenklich feyn, bald auf 
die eine, bald auf die andere Seite zu treten. Da bier nicht blos Marcus und 
Lucas, fondern auch Matthäus auf der einen, und Marcus und Lucas auf der 
andere Seite differiren, jo muß bier Matthäus dem Marcus und Lucas, oder 
eigentlich dem Lucas weichen, ein anderesmal ift e8 umgefehrt, und in anderen 
Fällen hinmiederum haben entweder zwei gegen den dritten, oder ed hat Einer 
gegen zwei, in letzter Beziehung aber immer der vierte gegen die drei andern 
Net. Alle Fälle, welche überhaupt bei einem fo vielfach wechfelnden Vers 
hältniß möglich find, können hier nad) Belieben in Anwendung fommen, und 
e3 läßt fich ſchon an einem ſolchen Beifpiel ermeffen, wie vieler Variationen eine 
von folchen Grundfägen ausgehende kritiſche Darftellung der evangelifchen Ge— 
ihichte fähig ift. Mean fage nicht, es handle fich hier nur um Nebendinge, 
während die Gejchichte im Ganzen von allen Differenzen diefer Art wenig oder 
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nicht berührt werde," e8 handelt Ach um Grundfäge, welche, wenn man nicht 
anders jede Rückſicht auf Gonfequenz verläugnen will, in ihrer Anwendung 
tief genug eingreifen, und da fie fel6ft fo wenig unter fich zufammenftimmen, 
nach der Verfehiedendeit ihrer Anwendung für die Behandlung des Ganzen 
den freieften Spielraum offen laſſen. Bedenkt man alles dieß, was, wenn ed 
nöthig wäre, an jedem beliebigen Theile des Neander’fchen Werkes mit leichter 
Mühe auf dieſelbe Weife fich darthun ließe, fo wird man die Behauptung nicht 
ungegründet finden fünnen, daß das Neander’jche Leben Jeſu ftatt zu jeyn, mas 
es ſeyn will, eine Darftellung des Lebens Jeſu in feinem objektiven geichicht- 
lichen Zuſammenhang, nur eine das volle Gepräge der Neander'fchen Subjef- 
tioität an fich tragende Darjtellung ter evangelifchen Gefchichte ift. : Wie man 
daher auch im Mebrigen über das Strauß'ſche Werf urtheilen mag, was das 
Neander’fche gegen daſſelbe geltend machen kann, iſt nichts anderes, als daſſelbe 
Recht der Subjektivität des Verfafferd, das von diefem Gefichtspunft aus in 
jedem Balle auch dem Strauß'ſchen nicht abgejprochen werden kann. Beide 
treffen darin zufammen, daß fie eine Bearbeitung des Lebens Jeſu unternehs 
men, ehe die Beantwortung der Frage nach den Quellen, aus welchen die 
Kenntniß deffelben allein gefehöpft werden kann, d. h. die Frage nach dem Ur— 
fprung und den Verhältniß der Evangelien zu einander bis zu dem Grade der 
Gewißheit gebracht ift, der überhaupt in folhen Dingen möglich if. Der we- 
fentliche Unterſchied beider aber ift, daß während das Strauß'ſche Werk die Un— 
ficherheit ver Quellen in vollem Maaße anerkennt und e3 ſich zur eigentlichen 
Aufgabe macht, diefelbe zum allgemeinen Bewußtſeyn zu bringen, das Nean- 
der'ſche an die Stelle diefer Unftcherheit eine willfürliche Sicherheit fegt, und 
auf einer Fritifch jo wenig feftgeftelften Grundlage eine Geſchichte conftruirt, 
welche der Natur der Sache nach nur eine fehr unkritiſche ſeyn kann. So 
ſcheint freilich das Eine nur aufzubauen, das Andere nur zu zerftören, aber 
kann man von einem Aufbauen da reden, wo man, wie die bei dem jeßigen 
Stande der Kritik in Anſehung der Evangelien offenbar der Fall ift, auf einem 
noch jo wenig ficher gelegten Grunde bauen will, und von einem Zerftören, wo 
dad, was man zerftört, nur die fleifchliche Sicherheit ift, im welcher man fich 
“über den wahren Stand der Sache befindet, wenn man bei der Unficherheit der 
Duellen, ihrem noch jo wenig aufgehellten Verhältniß zu einander, dem fo 
vielfachen Widerſpruch, in welchen fie zu einander ftehen, fich nicht offen ge- 
ftehen will, man wiſſe nicht, was gefehehen tft? Dem geſchichtlichen Dogma- 
tismus Neander's gegenüber befteht der größte Fehler Strauß's darin, daß er 
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fein Nichtwiffen in Anfehung der evangelifchen Gefchichte, oder die Ungeſchicht— 
lichkeit derſelben, ftatt- fie auf den damaligen Stand der Quellenkritik zu bes 
fchränfen, ſelbſt als dogmatiſche Behauptung ausgefprochen hat. 

Neander, wie Strauß, hat die Kritik der Gefchichte von der Kritik der 
Schriften getrennt. Wie wenn die Kritif, nachdem fie lange genug an der 
Frage über den Urfprung und das Verhäftniß der Evangelien vergeblich fich 
abgemüht hat, an der fung ihrer Aufgabe erlegen wäre, hielt man fich 
jegt nicht mehr an die Schriften, fondern nur an ihren Inhalt, die Geſchichte. 
Ganz jedoch Fonnte jene Frage nicht umgangen werden, wenn bie die Wider- 
fprüche der Gefchichte fo ſcharf in's Auge faffente Strauß'ſche Kritik widerlegt 
werden follte. Neander ging in fie jo weit ein, als ihm nöthig fehlen, um 
die Harınonie der evangelifchen Gefchichte im Allgemeinen nachzumeifen. Auf 
dem Standpunft feiner freieren fubjektiven Anficht kam es nicht darauf an, 
das Eine oder Andere, wenn es ſich in die Einheit des Ganzen nicht recht 
fügen wollte, fallen zu Taffen, oder, um es beftimmter zu fügen, in allen 
denfenigen Fällen, in welchen die Synoptifer mit Johannes nicht zuſammen— 
ſtimmen, es auf Koften der Erſtern mit dem Letztern zu halten. Dieß war 
jedoch einer Kritik, wie die Strauß'ſche if, gegenüber, ſchon eine zu große 
Gonceffion, welche der Gegner zu fehr gefährlichen Gonfequenzen benügen 
fonnte. Es war daher fehon aus diefem Grunde natürlih, dag man dem 
MWiderfpruch nicht einmal fo weit, als noch von Neander gefehehen war, in 
der evangelifehen Gefchichte Naum laſſen wollte; da man aber überhaupt ein= 
mal, auch fehon durch Neander, den Weg der Evangelien= Harmonie wieder 
eingefhlggen hatte, wie hätte man auf halbem Wege ftehen bleiben können? 
Das Beftreben, die ewangelifche Gefchichte von allen Widerfprüchen zu be— 
Freien, fie als eine durchgängig harmonifche, in acht gefchichtlichem Zuſammen— 
hang fich fortbewegende darzuftellen, erzeugte neue harmoniſtiſche Verfuche, 
welche zwar den Vortheil brachten, daß man von der Kritik der Geſchichte 
wieder zur Kritik der Schriften zurücklenkte, dagegen aber um fo größere 
Rückſchritte der Kritik herbeiführten. Die Werke Ebrard's *) und Wieſeler's **) 
finden hier ihre Stelle. Beide ftellen Mh, indem fie, wie dieß befonders bei 

5) Wiſſenſchaftliche Kritit der evangelifchen Geſchichte. Ein Kompendium 
der gefammten Evangelienkritik, mit Berüdfichtigung der neueften Er- 
fheinungen. 1842. 

**) Chronologifche Synopfe der vier Evangelien. Ein Beitrag der Apo- 
logie ver Evangelien und evangelifhen Geſchichte vom Standpunkte der 
Borausfeßungslofigfeit. 1843. 
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Ebrard der Fall iſt, die negative Kritik des Strauß'ſchen Werkes durchaus 
als das Extrem im Auge behalten, das die Evangelienkritit nicht weit genug 
von fich zurüchweifen fann, ganz auf den Boden der alten Harmoniſtik. Mit 
diefer gehen fie von der Vorausſetzung aus, daß die in den Evangelien ents 
haltene evangelifhe Gefchichte eine durchgängig in fich harmoniſche und mit 
fich identiſche ift; die Hauptaufgabe, die fie zu löſen fuchen, ift daher die Frage, 
wie die gleichwohl nicht abzuläugnenden Differenzen der verfchiedenen Evans 
gelien mit der Vorausſetzung jener Einheit im Ganzen fich vereinigen laſſen. 
Es ift ganz der richtigen Methode gemäß, wenn Ebrard, um ein fo viel mög 
lich ficheres Nefultat der Harmoniftif zu gewinnen, vor allem den Plan jedes 
einzelnen Evangeliſten, die Frage, was wollte jeder fehreiben, ſomit überhaupt 
ihre individuelle Eigenthümlichkeit, zu unterſuchen ſich anſchickt. Diefer an fich 
richtige Gefichtspunft wird jedoch fogleich dadurch verrückt, daß er auf das 
blos Afofuthiftiiche befchränft wird. Die Frage ift daher nicht die allgemeine, 
wie ſich Die Cvangeliften ihrer ganzen Individualität nach von einander unter- 
ſcheiden, fondern nur ob jeder von ihnen gleich akoluthiſtiſch fehreiben, die 
einzelnen Begebenheiten in derſelben ftrengen Zeitfolge erzählen wollte. Da 
num dieß glücklicher Weiſe nicht der Fall ift, da „von vier Schriftſtellern dreien 
gar nicht im Sinne und im Herzen lag, afoluthiftifch zu fehreiben, während 
fie gleichwohl durch rein unwillkürliche, völlig zerſtreute, vereinzelte Angaben 
uns in den Stand ſetzen, eine Akoluthie herzuſtellen, und zwar eine ſolche, 
welche ſich dem prüfenden Auge der innern Kritik erſt recht bewahrheiten werde“, 
ſo iſt die Sache bald im Reinen, und „die Meiſter des Zweifels, fie, die kurz⸗ 
hin ſchreiben, die von den Synoptikern erzählten Fakta ließen fich in das von 
Johannes gegebene Schema fchlechterdings nicht einordnen, fie, tur au) 
nicht den mindeften Verſuch gemacht Haben, und doch ſchreien, werden Fecklich 
aufgefordert; auch nur einen Punkt nachzumeifen, wo diefe neue Harmoniſtik 
ſich nicht ſcharf an die im Texte gegebenen afoluthiftifchen Data gehalten und 
au nur das Mindefte hineingetragen hätte *).“ Mit welchem Grunde ver 
Wahrheit Ebrard dieß von feiner Harmoniſtik behauptet, kann das nächfte 
befte Beiſpiel zeigen. Um die ſynoptiſchen Angaben über den Anfang der 
Lehrthätigkeit Jeſu, nach welchen diefelbe erft mit der Gefangenfchaft des Täu- 
fers begann, mit dem johanneifchen Bericht zu vereinigen, behauptet Ebrard, 
Matthäus jage Fein Wort davon, daß Jeſus nach der Gefangenfchaft des 
Johannes feine Wirkſamkeit begonnen habe. Und doch wird V. 17 mit Elaren 
U 0rD S468f. : 
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Worten gejagt: ano zore no&aro '/nodg anovoosv. Im Widerſpruch 
‚mit der ganzen hiſtoriſchen Grundanſchauung der Synoptifer fol die öffentliche 
MWirkfamkeit Jeſu auch nach den Synoptifern felbft in Judäa ihren Anfang 
genommıen haben und Matthäus 4, 12 f. nur übergehen, was Jefus damals 
ſchon in Judäa gethan hatte. Und übergehen habe er dieß fönnen, weil 
wirklich Iohannes Kay. 2. u. 3. (oder vielmehr bis4, 45., denn die Joh. 
4, 3. 45. erwähnte Reiſe Sefu nach Galiläa foll mit der bei Matth. 4, 12. 
identifeh ſeyn), von einer derartigen Wirffamfeit Jefu, wie fie Matth. 4, 18 F. 
5, 1 f. befchrieben werde, d. h. von einer öffentlichen Wirkfamfeit Fein Wort 
fage. Wolle man aljo die Sache nicht gefliffentlich verdrehen, fo ftehe fie fo: 
Matthäus erzähle nur die öffentliche Wirffamfeit Jeſu, welche nach der Ueber: 
fiedlung Jeſu nach Kapernaum und nach der Gefangenschaft des Täufers be> 
gann; Johannes dagegen berichte feinem auf geit und Ortsangaben gerichteten 
Streben ganz gemäß, wo Jeſus zuvor geweſen, wohin er gegangen und was 
er im Familienkreife gewirkt. Nur die Notiz, daß Jeſus in Judäa 
Anhänger gefammelt, Joh. 3, 2%., gehöre, obgleich vor Matth. 
%, 12. fallend, zur öffentlihen Wirffamfeit, aber eben weil 
hiebei nichts Merkfwürdiges vorgefallen zu feyn feine, habe 
Matthäus dieß übergehen Fönnen. Kann e3 ein nichtswürdigeres 
Verfahren geben, als diefes Ebrard'ſche! Zuerft wird dem Matthäus abge- 
läugnet, daß er von dem Aufang der öffentlichen Wirkſamkeit Jefu rede, fo> 
dann dem Johannes, daß er bie in Judäa begonnene öffentliche Wirkſamkeit 
Jeſu felbft befchreibe, und hierauf, da diefe leßtere Abläugnung doch gar zu 
grell ift, im Widerfpruch mit der kaum zuvor aufgeftellten Behauptung zuges 
ftanden, es habe fich doch ſchon etwas zu der öffentlichen Wirkjamfeit Jefu Ge— 
hörendes ereignet, nur nichts Merfwürdiges! Nichts Merkwürbiges war es 
alfo, wenn Jeſus nad) der ausdrücklichen Angabe des Evangeliften noch mehr 
Anhänger gewann, als ſelbſt der Täufer, zu welchem ganz Judäa hinaus— 
ſtrömte, wenn Johannes eine fo auffallende offenkundige Handlung, wie die 
Tempelreinigung, einen fo bedeutungsbollen Ausſpruch, wie 2, 19 f., meldet, 
wenn fogar gejagt wird: moAAo} Emiorsvoav ig To Ovoua avrd Hewgn- 
Gavres ra omusia, & Enoleı, wenn ſelbſt ein aogwv ruv /sdaiwv 3,2. 
bekennt, oldamev u. |. w. 8delg yao duvaraı radra ra omusia moueiv, 
wenn endlich in diefelbe Zeit auch ſchon die fo erfolgreiche Wirkſamkeit Jeſu in 
Samarien fährt *). Schon diefes Eine Beifpiel genügt, um jedem, der fehen 
>) Bol, Theol. Jahrb. 1845. ©. 145 f. 
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will, die Augen darüber zu öffnen, welchen Werth eine in dieſem Geiſte an— 
gelegte und durchgeführte Sarmoniftif haben kann, und mit welchem Recht 
ihr Urheber von fich fagt; daß, wer aufrichtigen Sinned an's Werf gehe, 
und nichts hineintrage, fondern fich lediglich an die beftimmten Data halte, 
welche vorliegen, zu einem genügenden Nefultat über die Afoluthie des 
Lebens Jeſu komme "Hr Selbſt folhe Theologen, welchen fonft auch das 
Schlechteſte und Trivialfte noch immer gut und yreiöwürdig genug ift, 
wenn e3 ihnen nur einen neuen Beitrag zu ihren Angriffen und Schmä- 
hungen auf „Strauß und Conforten“ liefert, haben über das Werk Ebrard’s 
das Urtheil gefällt, fehwerlich werde er bei allem auf dieſe Unterfuhung 
verwandten Fleiße und theilweiſe bewiejenen Scharfſinn unbefangene Be— 
urtheiler befriedigen, vieles fey in feinen Erklärungen gezwungen und un— 
natürlich, vieles entſchieden falſch; man könne fich nichts Verfehrteres denfen, 
als das Verhältniß des Matthäus und Lucas fo anzufehen, ala ob der erftere 
‚Evangelift fein Augenmerk mehr auf chronologifche oder akoluthiſtiſche Anord— 
nung gerichtet hätte, als der Ießtere, diefer aber mehr auf Realeintheilung **). 
Dafjelbe Urtheil gilt im Ganzen von dem zweiten Produft diefer Art, mit 
welchem die Literatur der Evangelienfritif neueftens bereichert worden ift, der 
Synopſe Wiefelev’s. Mit derfelben Zuverficht und Gewißheit des Erfolgs, wie 
Ebrard, geht auch Wiefeler an den Verſuch, eine durchgängige Sarmonie der 
*) Welche Dreiftigfeit, von einem ſolchen Zerrbild noch zu fagen (S. 168): 
„Wer an einen Iebendigen Gott zu glauben fich nicht ſchäme, der werde fih 
auch nicht fhämen, in dieſer Natur der Evangelien, in diefer Mög- 
lichkeit der Herftellung einer fo vollſtändigen Afoluthie den Finger Gottes 
au ſehen.“ Die alte, der alten Harmoniftif zu Grunde liegende In- 
fpirationstheorie nimmt hier die Form der durch das Ganze fih hin- 
durchziehenden Vorausſetzung an, daß alle vier Evangeliften eine ebenfo 
vollftändige als genaue Kenntniß von dem ganzen Verlauf der evan— 
gelifchen Gefchichte und von allen einzelnen Ereigniffen befaßen, daß, wo 
der eine etwa unvollftändiger und ungenauer erzählt als der Andere, 
das nicht unbewußt, und unabfihtlich, fondern aus befondern, mit fei- 
nem ganzen Plan zufammenhängenden Gründen gefchehen fey. ‚Alle 
Differenzen find daher bloße Enantiophanien, und fobald fie als ſolche 
erkannt ſind, ſtellt ſich in allen Evangelien zuſammen ein Ganzes dar, 
in welchem alle einzelnen Theile vollkommen auf einander paffen. Dieß 
fann offenbar nicht. ohne eine höhere Hand gedacht werden, welche alles 
fo disponirte, daß jeder Evangelift nur foweit akoluthiſtiſch ſchrieb, als 
A dem mehr oder minder akoluthiſtiſchen Schreiben der übrigen 

paßte. — 

”*) Bleek, Beiträge zur Evangelienkritik 1846. ©, 9 f. 
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Evangelien unter dem Namen einer chronologiſchen Synopfe zu Stande zu 
bringen, d. h. die räumlich zeitliche Beftimmung wo möglich ſämmtlicher Er- 
zählungen und Begebenheiten aus dem Leben Jeſu, welche uns in den vier 
Evangelien oder fonft im N. T. berichtet werden, zu ermitteln und ſicherzu— 
ftellen. Man follte denken, wenn zwei Forſcher diefer Art mit allem Aufwand 
von Scharffinn und Gelehrſamkeit mit derfelben Sicherheit der Methode, ders 
felben Ueberzeugung von der objektiven Realität ihrer Aufgabe, die Löſung 
derfelben unternehmen, werde ſchon ihre vollkommene Uebereinſtimmung in 
den Reſultate den augenfcheinlihen Beweis feiner Wahrheit geben. Wie 
wenig ift aber dieß bei: den beiden harmoniftifchen Werfen der Fall! Wie 
vielfach weichen fie felbft in den wichtigften Punkten von einander ab! Wäh— 
rend nach Ehrard nur Marcus, nicht einmal Lucas, akoluthiſtiſch gefchrieben 
hat, gelten Wiefeler als unbedingte chronologiſche Nuetoritäten nur Lucas und 
Fohannes, und Marcus und Matthäus follen da und dort fogar nicht einmal 
die Abficht gehabt Haben, chronologifih zu fehreiben; ja die chronologijche 
Ordnung des letztern unterliegt fo ftarfen Bedenken, daß man an ihr im 
Grunde völlig irre werden muß. Der zuvor befprochenen Stelle Matth. 4, 12 f. 
läßt Wiefeler den johanneifchen Text nicht blos von 1, 19 — 4, 45., wie 
Ebrard annimmt, fondern bis 6, 1. vorangehen, weil die. andauernde judäi— 
ſche Wirkfamfeit Jeſu, welche dort berichtet werde, im der ſynoptiſchen Rela— 
tion fpäter feinen Raum finde. Wie viele andere Differenzen ſchon eine einzige 
Differenz diefer Art nach fich zieht, verſteht fich von ſelbſt. Geſetzt aber auch, 
wir laſſen und ſelbſt durch die Differenzen der beiden Harmoniften nicht ftören, 
fondern durch die Vergleihung beider nur dazu beftimmen, dem Einen den 
entfehiedenen Vorzug vor dem Andern zu geben (wie denn unftreitig bie größere 
Genauigkeit, Umſicht und Sachfenntniß auf der Seite Wiefeler's it), geſetzt, 
es gelinge und, am der Hand eines ſolchen Sarmoniften, welcher die Chrono— 
logie der ewangelifchen Gefchichte ſelbſt bis auf Tage und Stunden feftzuftellen 
weiß, durch eine Reihe dev bedenflichften Stellen glücklich Hindurchzuftenern, 
die Klippe, am welcher jeder Verfuch diefer Art zulegt nothwendig jcheitern 
muß, bleibt auch fo nicht aus. Als einen ſolchen Punkt, bei welchem das 
völlige Mißlingen der beabfichtigten Harmonie nunmehr wohl auch in Bezie— 
hung auf die chronologiſche Synopſe Wieſeler's ziemlich allgemein zugegeben 
feyn möchte, glaube ich hier namentlich den johanneifchen Bericht von dem 
legten Mahle Jefu 13, 1 f. in feinem Verhältniß zum ſynoptiſchen hervors 
heben zu dürfen. Um zwifchen beiden Darftellungen Eeinen Widerſpruch an⸗ 
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erfennen zu müffen, hat Gbrard zu der völlig grundlofen Behauptung feine 
Zuflucht genommen, daß damals nicht das ganze Volk das Paffahlamm an 
Einem Tage gegeffen, fondern fih in zwei Tage getheilt habe; die Galiläer 
und überhaupt die Aermeren feyen gezwungen geweien, ihr Baflahlamm am 
13ten Nifan zu ſchlachten, da die Bornehmeren fih ohne Zweifel den 14ten 
als den eigentlichen Tag vorbehalten haben *). Bei diefer willfürlichen Fiction 
ift doch wenigſtens das eregetifche Gemiffen gemahrt, Wiefeler dagegen hat 
ſich auch darüber hinweggeſetzt, und durch den Verſuch, die ſynoptiſche Dar— 
ftelung in die johanneijche Hineinzueregefiren, an der letztern eine Gewalt: 
thätigfeit verübt, welche zu fehr ale Grenzen des Erlaubten überfchreitet, ala daß 
fie von irgend einem befonnenen Interpreten noch vertheitigt werden könnte **), 
Iſt alfo hier in jedem Tale ein Bunft, wo die weientliche Differenz des johans 
neifchen Evangeliums und der ſynoptiſchen anzuerkennen ift, und die Frage 
demnad nur dieſe jeyn kann, auf weſſen Seite die genauere und getreuere 
Darftellung iſt, was Hilft das ganze mit aller Mühe und Kunft durchgeführte 
Syſtem der Harmoniftif? Iſt hier auch nicht die geringfte Wahrfcheinlichfeit vor= 
handen, daß man je auf ein. anderes Reſultat fommen werde, in deſſen Aus— 
ficht das Uebrige ftehen gelaffen werden Eönnte, fo liegt klar am Tage, daß 
ſchon an diefem Einen Bunfte das ganze Shften einen tödtlichen Stoß er⸗ 
leidet, und in allen feinen ohnedieß fo äußerlich zufammengefügten Theilen 
auseinanderfällt. Wer könnte dieß auch ſehr ernſtlich bedauern! Athmet man 
doch jetzt erſt, wie von einem ſchweren Drucke befreit, wieder auf! Denn 
wer kann dieſen ganzen „Procef des Zuſammenſchauens“ d.h. diefe mechani⸗— 
ſchen Operationen des Zerſchneidens und Zerſtückelns lebendiger Individuen, 
um aus allen möglichen Fleinern und größern Stücken einen todten Körper 
zufammenzufegen, oder, wenn e8 ein Proceß feyn foll, diefen Proceß des 
Inquirirens, durch welchen bald diefem bald jenem Evangeliften über chrono— 
logiſche Data ein Geſtändniß erpreßt werben fol, das er, jobald er für ſich 
ift, auch fogleich wieder zurücknimmt, alles das in feinem ganzen Zufammen- 
hang mitgemacht haben, ohne daß ihm ein folches Verfahren, das freilich 
durch fein methodiſches Fortſchreiten bei jedem weitern Punkt eine gewiſſe 
zwingende Macht erhält, mehr und mehr zu einer unerträglichen Verftandes- 
und Gewiſſens-Quälerei geworden ift. Es gibt kein Marterinftrument, das 


*) Diefe Behauptung ift fo ungereimt, daß fie ihr Urheber indeß ſelbſt 
wieder zurückgenommen hat (in der Schrift über dag Ev, 30h. ©, 42 f.), 
aber nur um einen Irrthum mit einem andern zu vertaufchen, i 

“) Vgl, Bleek, Beiträge ©. 108 f. 
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je zur Verrenfung und Verdrehung aller Glieder eines natürlichen Organis— 
mus beffere Dienfte geleiftet hätte, ald es bei diefer chronologiſchen Synopfe 
in Betreff der Evangelien der Fall ift. Wer wollte daher nicht Lieber ewig in 
der Berneinung fteben bleiben, als mit diefem Gefühl des peinfichften Zwangs, 
welchen man fi und den Evangeliften anthun muß, ftatt der Troftlofigkeit 
der negativen Kritif das Heil der pofitiven gewinnen! 

Blickt man auf diefe zur Widerlegung der Strauß’fchen Kritik gemachten 
Verſuche, fo hat man gewiß Feine fehr große Urfache, fich feiner pofitiven 
Leiftungen zu rühmen. Weiß man ſich dev Widerſprüche der Evangelien umter 
einander, welche die Strauß'ſche Kritik zwar nicht zuerft aufgedeckt, aber doch 
zuerft in ihrer vollen Beveutung zum Bemußtfeyn gebracht Hat, nur dadurch 
zu entledigen, daß man entweder mit Neander und jo vielen Andern die drei 
Synoptifer dem. Einen Johannes aufopfert, oder mit den Harmoniſten die 
vier Evangeliften zu einer unnatürlichen Einheit zuſammenſchnürt, in welcher 
dem Einen wie dem Andern jeder Lebenshauch entſchwinden muß, ſo iſt in 
dem einen wie in dem andern Falle der Knoten nur zerhauen nicht gelöst, und 
man befindet fich in der Sauptfache, in Anfehung der Grundlage, auf welcher 
die evangelifche Gefchichte beruht, der Kritit der Evangelien, noch ganz auf 
demfelben Punkte, auf welchen die Sache durch die Strauß'ſche Kritik geftellt 
worden ift, ja man ift fo wenig vorwärts gefommen, daß man ſogar eine 
rückgängige Bewegung machte, und zu veralteten Hypotheſen feine Zuflucht 
nahm, um durch fie einen Ausweg aus den Irrgängen, in die man fich hins 
eingeftellt ſah, zu finden. Kein Wunder daher, daß man, um nur vorwärts 
zu fommen, jetzt ſelbſt die fühnften Schritte wagte. Der Ausgangspunft 
konnte nur die mythiſche Anficht des Strauß'ſchen Werkes jeyn. Durch den 
mit dem Begriffe dev Tradition verbundenen Begriff des Mythus hat die Tra— 
dition die Bedeutung eines ſchöpferiſchen Princips erhalten. Die Tradition ift 
nicht mehr etwas rein Formales, das bloße Vehikel der Meberlieferung eines 
gegebenen und in feiner urfprünglichen Geftalt ſich gleichbleibenden Inhalts, 
ſondern fie wirft auf den Inhalt ſelbſt ein, bringt ihn zum Theil ſelbſt erſt 
hervor, und den Charakter des Ungeſchichtlichen, welchen die evangeliſche 
Tradition nach der Strauß'ſchen Anſicht an ſich trägt, hat ſie ebendaher, 
daß ſie eine mythiſche iſt. Iſt nun nach dieſer Anſicht der Inhalt uns 
ferer Evangelien nur die ftehend gewordene, in dem gefehriebenen Buch⸗ 
ſtaben fixirte Tradition, wie ſte durch das ſchöpferiſche Princip des My— 
thus ſich geſtaltet hat, wie verträgt ſich, kann man fragen, mit dem 
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der mythiichen Tradition eigenthümlichen GSharafter der Bemußtlofigkeit und 
Unabfichtlichfeit, Die Beſchaffenheit unſerer Evangelien, welche in ihrem 
Verhältniß zu einander, ſowohl in dem, was ſie Gemeinſames haben, als 
auch in dem Beſonderen, was ſie von einander unterſcheidet, nichts Zufälliges 
und Abſichtsloſes, ſondern nur das Werk der Abſicht und der Reflexion zu 
ſeyn ſcheinen? Hatte Strauß in dem ungeſchichtlichen Dunkel, in welchem er 
den Mythus, den Inhalt der Evangelien, erzeugen ließ, alles Lichtvolle des in— 
dividuellen Bewußtſeyns ausgelöſcht, ſo lag hierin an ſich ſchon der Reiz, der 
Bewußtloſigkeit des Mythus gegenüber das Bewußte und Individuelle in dem 
Urſprung der Evangelien wieder zu feinem Nechte kommen zu lafjen. „Konnte 
man auch dem Inhalt der Evangelien den ungefchichtlichen Charafter nicht. ab: 
ſprechen, ſo ſollte doch dieſes Ungefchichtliche nicht ohne allen Antheil einer 
jelbftbewußten Reflexion entftanden feyn. Auf diefem Wege kann man, nach— 
dem ſchon Weige *) die Strauß'ſchen Mythen in die Produkte einer bewußten 
Symbolik, in Parabeln und Alegorien, zu verwandeln verjucht hatte, von der 
mythiſchen Anficht auf die Idee eines fchöpferiichen Urevangeliften, welche 
zweierlei in jich begreift: 1. daß man an die Stelle der bemußtlos fich bilden— 
den Tradition das Selbjtbewußtfeyn eines beftimmten- Individuums ſetzen zu 
müſſen glaubte, und 2. daß dieſes fchriftftellerifche Individuum einer der ſynop⸗ 
tiſchen Goangeliften, und zwar, worin gleichfalls ſchon Weiße voranging,, Mars 
cus feyn ſoklte. In dem erftern diefer beiden Momente ftellt ſich ung diejenige 
Phafe der neueften Kritik dar, welche mit dem Namen Bruno Bauer’s auf 
eine jo eigene Weife bezeichnet ift, daß man beinahe Anftand nehmen follte, in 
einer Gefchichte ver Kritif von ihr zu reden **). Wie weniges würde aber der 
Kritik noch als eigentlicher Inhalt ihrer Gefchichte bleiben, wenn alle irrigen 
Meinungen, alle verfehlten Hypotheſen, alle kecken Gedanfen aus ihr geftrichen 
werden müßten? Wenn irgendwo, kommt e8 hier darauf an, in ercentrijchen 
Verirrungen den Faden aufzufinden, an welchem der innere Entwicklungsgang 
der Sache fortläuft. Infofern darf auch die Bruno Bauer'ſche Kritik hier nicht 
übergangen werben, obgleich er jelbft alles gethan hat, ihr alle Beziehungen 
eined gejchichtlich begründeten Zufammenhangs abzufchneiden, und. fie als eine 
bloße philoſophiſche Prätenfion aufzuftellen. Indem er das Verhältniß feiner 
Anficht zur Traditionshypotheſe in-der Strauß'ſchen Form, deren letzte Kritik 
feine Kritik der Synoptifer ſeyn follte, als den Gegenjag der Philoſophie Bet 


*) Die evangel, Geſchichte, kritiſch und philoſ. bearbeitet. 1838. 
) Kritik der evangeliſchen Geſchichte der Synoptiker. Drei Bande, 1811—42. 
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Selbftbewußtfeyns und der Philofophie der Subftang beftimmte, follte durch 
die Herbeiziehung diefer philofophiichen Kategorien die Nothwendigkeit darge- 
than werden, das Urevangelium ala ſchriftſtelleriſches Erzeugniß, als freie 
Schöpfung des Selbſtbewußtſeyns, aufzufaſſen und zu erweiſen. Die Tradi— 
tionshypotheſe, ſagt Br. Bauer, iſt myſteriös, weil ſie im Standpunkt der 
Subſtanz wurzelt, denn die Ueberlieferung in dieſer Form der Allgemeinheit, 
welche noch nicht die wirkliche und vernünftige Beftimmtheit der Allgemeinheit 
erreicht hat, die nämlich nur im Selbſtbewußtſeyn, in deffen Einzelnheit und 
Unendlichkeit zu erreichen ift, iſt nichts als die Subftanz, die aus ihrer logifchen 
Einfachheit herausgetreten ift, und als die Macht der Gemeinde eine beftimmte 
Form der Eriftenz angenommen hat. Myſteriös ift diefe Anſicht, weil fie in 
jedem Augenblic, wenn fie den Proceß, welchem die evangelifche Geſchichte 
ihren Urfprung verdankt, erffären und zur Anſchauung bringen will, immer 
nur den Schein eined Proceſſes hervorbringen kann, und die Unbeftimmtheit 
und Mangelhaftigkeit des Subftanzialitätsverhältnifes verrathen muß. Sie 
ift myſteriös, weil fie tautologiſch iſt. Der Satz: die evangelifche Gefchichte 
habe in der Tradition ihre Quelle und ihren Urfprung, fegt zweimal daffelbe: 
„die Tradition,“ und „die evangelifche Gefchichte, ſetzt beides allerdings auch 
in Verhältniß, aber fagt und nicht, welchem innern Proceß der Subftanz die 
Entwicklung und Auslegung derfelben ihren Urfprung verdanft. Diefer Satz 
fann aber au) nicht das Problem löſen, denn die Subſtanz „iſt“ ihre At 
tribute und Moden, und die Tradition „ift“ von vornherein die evangelifche 
Gefchichte. In diefer myſteriöſen Subftangialität, in welcher die Kritik bisher 
ih und die Sache gehalten, habe fie ſich dahin aufzulöfen, wohin die Ent- 
wicklung der Subſtanz felbft treibe, zur Allgemeinheit und Beftimmtheit der 
Idee und zu deren wirklicher Exiſtenz, dem unendlichen Selbftbemußtfeyn *). 
Schon in diefen Süßen legt fi und der ganze Charakter diefed neuen Stand- 
punkts der Kritik dar. Er beſteht in bloßen philofophifchen Kategorien, mit 
welchen nicht3 Hiftorifch erklärt werden kann. Es ift, wie dieß Schwegler 
in feiner treffenden Beurtheilung weiter audgeführt hat **), eine bloße Prä— 
tenfion, wenn B. Bauer die zufällige und unwefentliche, überdieß ganz un— 
haltbare Modification, die er. an der Traditionshypotheſe angebracht hat, zu 
einem Gegenfaß zwifchen Iranjcendenz und Immanenz, Apologetik und Kritik, 


N) A. a. O. Bd. 1. Vorrede ©. vi fl 
**) Theol. Sahrb. 1843., die Hypotheſe vom fehöpferifchen Nrevangeliften 
und ihrem Berhältniß zur Trapditionshppothefe, ©. 203 f. 241 f. 
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Orthodorie und Philofophie aufbläht. Was er als den Fortfehritt von der 
Subftang zum unendlichen Selbftbemußtfeyn des ſchöpferiſchen Urevangeliften 
angefehen wiffen will, ift eine bloße Modification der Traditionshypotheſe, 
da auch Br. Bauer die Ideen, in welchen die evangeliſchen Berichte wurzeln, 
immer wieder auf die Ueberlieferung, die Erlebniſſe der Gemeinde, das in der 
Gemeinde Gegebene, zurückführt. Der Unterſchied zwiſchen ihm und Strauß 
beſteht nur darin, daß er aus jenen Vielen, welche Strauß unter dem Col⸗ 
Vectiv-Namen der Gemeinde zuſammenfaßt, den beliebigen Einen, welchen die 
Kirche Marcus genannt hat, herausgeriſſen und zum Nepräfentanten ber 
Vielen gemacht hat. Durch diefe Unterftelung des Einen mird aber der Ent: 
ftehungsproceß der evangelifchen Gefchichte ſelbſt auf Feine Weije erklärt. 
Zwiſchen den urfprünglichen Ihatbeftand, von welchem die Traditionshypo- 
thefe nur das Negative ausfagen kann, daß er ein anderer war, als der 
überlieferte, und die fehriftliche Aufzeichnung in den in den Evangelien vor- 
liegenden Berichten Fällt auch bei ihm ein unerflärliches Drittes hinein, der 
Proceh des Selbſtbewußſeyns in jenem Einen, melden die Kirche Marcus 
genannt hat. Neben dem auf philofophiichen Kategorien beruhenden Kaupt- 
argument beftritt B. Bauer die Traditionshypotheje nicht nur aus dem for- 
malen Grunde, daß die gedächtnißmäßige Fortpflanzung des hiſtoriſchen Ma— 
teriald eine pſychologiſche Unmöglichkeit jey, fondern läugnete auch die materiale 
Möglichkeit eines Werbens ber evangeliſchen Geſchichte durch die Tradition. Die 
Meberlieferung in ihrer myſteriöſen Subftangialität könne feine beſtimmten 
Werke hervorbringen,, ſie habe nicht Hände, zu ſchreiben, nicht Geſchmack, 
um zu componiren, nicht Urtheilsfraft, um das Zufammengehörige zu einigen, 
und dad Fremde abzufchneiden. Oder follen wir, fragt B. Bauer, eine In— 
fpiration der Gemeinde vorausfegen, und annehmen, alle Einzelnen, welche 
diefe Erzählungen bildeten, ohne daß Biner von dem Werfe des Andern etwas 
wußte, haben es gerabe jo getvoffen, daß ihre fragmentarifchen Schöpfungen, 
wenn fie einmal zuſammengeriethen, das vortrefflichfte Ganze bildeten *)? 
Hiemit tft nun freilich Die Traditionshypothefe zur Carricatur geworden, aber 
jehen wir auch von allen diefen Mebertreibungen ab, fo läßt ſich doch nicht 
verfennen, daß an der Traditionshypotheſe etwas fo weſentlich Mangelhaftes 
ift, daß es ſelbſt einer ſolchen Anftcht, wie die B. Bauer'fche ift, ein gewiſſes 
Recht gegen fie gibt. Es kann nicht geläugnet werden, daß die Traditions- 
hypotheſe, welche Bedeutung man auch der Tradition als der Vorausſetzung 
“) Kritik der ev. Geſch. J. ©. 70 f. U. S. 51. 
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unfever Evangelien beilegen mag, nicht im Stande ift, den Entſtehungsproceß | 
unferer Evangelien zu erklären, und zwar aus dem Grunde, weil fie in ihrem 
Verhältniß zu einander eine Abfichtlichkeit und Reflexion verrathen, mie fte 
gerade nicht zum Charakter der Tradition gehört. Wil man nun nicht, was 
nicht möglich ift, die Traditionshypotheſe ganz fallen laſſen, fo kann es ſich 
freilich nicht darum Handeln, im Gegenfag gegen die fihaffende Subſtanz der 
Gemeinde, oder die Tradition, einen Einzelnen als Gvangeliften zum Schöpfer 
des Stoffs der evangelifchen Gefchichte zu machen, da diefer Eine Unbekannte 
auf dieje Weife auch Schöpfer einer weltſchöpferiſchen Religion hätte feyn 
müfjen (obgleich allerdings die B. Bauer’fche Anficht in ihrem überfpannten 
aber auch inconfequenten Widerfpruch gegen alles hiſtoriſch Gegebene und 
Heberlieferte *) zu diefem Extrem, einer wahrhaft phantasmagorifchen Ge- 
ſchichtsbetrachtung, mit Gewalt hindrängt), aber in der Natur der Sache liegt 
e8, und das Unzureichende der Traditionshypothefe treibt von felbft mit Noth- 
mendigfeit dazu hin, daß man von der Tradition auf einen Punkt zu fommen 
ſucht, auf welchem unfere Evangelien ald die Erzeugniffe mit Abſicht und 
Reflexion fchreibender Schriftfteller begriffen werden fönnen. Da nun diefer 
Punkt, wie die frühern Hypothefen zur Genüge zeigen, nicht außerhalb un— 
ferer kanoniſchen Evangelien gefucht werden Fann, fo befteht der eigentliche 
Fortſchritt von dem Unbeftimmten der Traditionshypotheſe zu einer Anficht, 
welche ihr entgegengefeßt werden kann, erft in dem zweiten der obigen Mo— 
mente, daß Marcus der Urevangelift ift, fomit auch nur von dem Standpunft 
des Marcudevangeliums aus das ganze Verhältniß, in welchem die drei 
ſynoptiſchen Evangelien zu einander ſtehen, erffärt werden kann. Dies ift 
ed, wodurch erft die B. Bauer'ſche Anſicht von der vagen und exrcentrijchen 
*) In feinem Eifer gegen die Traditionshppothefe, die ihm fo transcendent 
zu ſeyn fcheint, als die alte orthodoxe Anficht, geht B. Bauer fogar 
foweit, daß er behauptet, vor dem Auftreten Jefu und vor der 
Ausbildung der Gemeinde habe ber Neflerionsbegriff des Meffiad u 
nicht geherrfcht, es habe alfo auch damals Feine jüdiſche Chriftologie 
gegeben, welcher die evangelifche hätte narhgebildet werben können. 
Diefer Sab erft, ruft er aus a. a. DO. IL. Vorr. S. xvun., emancipirt 
die bibliſche Kritif, bricht die Brüden ab, und verbrennt die Schiffe, 
die ihre Communication mit der frühern orthodoxen Anſicht unterhielten, 
nimmt ihr den Teßten Anhalt, den fie am unerfannten Pofttiven befaß, 
und verfeßt fie in das freie Element des Selbftbewußtfeing, an welches 
fie fih nun allein zu halten, und in dem fie ſich zu orientiven hat. In 
ihre und ihres Gegenftandes wahre und einzige Heimath ift fie dadurch 
zurüdgeführt. >. 
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Richtung, die fie in ihren abftraften phifofophifchen Kategorien nimmt, auf 
eine Grundlage zurückgeführt wird, auf welcher fie fich eine feitere Hiftorifche 
Haltung geben kann. B. Bauer hat daher felbft mit feiner Anficht die Hypo⸗ 
theje vom Urevangeliften verbunden, da ihm in derfelben nicht blos Weiſſe, 
fondern au) ſchon Wilke vorangegangen war *). Der Letztere ift e3 vorzüg- 
lich, welcher die zwar nicht neue, aber bei dem damaligen Stande der Eritifchen 
Unterfuchungen neue Bedeutung gewinnende Anficht, daß das Marcusevans 
gelium die gemeinfchaftliche Wurzel und Grundlage des ſynoptiſchen Textes, 
und die beiden andern Grweiterungen und theilweiſe Umarbeitungen feiner 
Urdarftellung fegen, mit größter Genauigfeit und methodiicher Conſequenz 
durchzuführen ſuchte. Mit diefer Behauptung ftellt fih Wilke ſowohl der 
Gieſeler'ſchen Traditionshypotbefe als der Schleiermacher ſchen Diegefentheorie 
gegenüber. Gegen die erftere hob er befonders hervor, daß die abweichenden 
Erzählungen der Synoptiker ſich nicht als zufällige und abſichtsloſe zu einander 
verhalten, jondern, befonders wenn fie innerhalb eines und defjelben Grund» 
viffes liegen, als widerſprechende Behauptungen, die fih mit Bewußtſeyn 
und Abficht gegenübergeftellt werden. Dft finden wir bei ihmen gleichlautende 
Worte, ja Süße, die durch den verfehiedenen Gedanfenzufammenhang, in 
welchem fie ftehen, einen ganz andern Sinn befommen, nach lange fortge— 
fegter Mebereinftimmung von zweien, ja allen dreien brechen oft plöglich Dif- 
ferengen hervor. Namentlich in den Reden Jeſu ſeyen Abweichungen bemerf- 
lich, die nur von fchriftftellerifcher Willkür abgeleitet werden können, wie denn 
überhaupt, was Auswahl, Anordnung, Motivirung betreffe, die Darftelung 
gefprochener umd gedächtnißmäßig überlieferter Rede überall nur als fchrifte 
ftellerifehe Compofition, als Produft jener Neflerion und ftyliftiichen Berech— 
nung, unter deren Botmäßigfeit jeder Schriftfteller ftehe, begriffen werden 
könne. Sey ed aber erwieſen, daß die Evangeliften nach ihren befondern 
Zwecken hier weggelafjen, dort ermeitent, bier Worte gegen andere vertaufcht, 
dort die gegebenen anders bezogen, dort Getrennted combinirt und verbunden 
haben, fo müffen wir daraus fchliegen, daß fie firirte mündliche Tradition, 
die bindende Auetorität ausübte, vor fich gehabt haben. Auch bei Wilke zielt 
jo alles darauf bin, das Bewußte und Abfichtlihe, das von Neflerion und 
einer beftimmten Tendenz Zeugende als ein Hauptmoment für die Auffafjung 


*) Der Urevangelift, oder exegetiſch-kritiſche Unterſuchung des Verwandte 
fhaftsverhältniffes der drei erften Evangelien. 1858. Vgl. Schwegler, 
Theol. Jahrb. 1845. ©. 203. T 
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des Verhältniſſes der Evangelien geltend zu machen. Da nun au die 
Schleiermacher'ſche Hypotheſe, nach welcher bruchjtücartige Erzählungen, 
iſolirte Aufſätze, einzelne aus .serbundenen Stücken beftehende Sammlungen 
ed geweſen feyn jollen, was die Eyangeliften frei fehaffend und je nach Gut- 
dünken verfnüpfend benügten, nicht zuveicht,, die Verwandtſchaft der ganzen 
Anlage der ſynoptiſchen Evangelien, die Aufeinanderfolge der Stüde, die 
vefleftivenden Anknüpfungs- und Uebergangsformeln, die gemeinfchaftliche 
Diipofition, den Parallelismus ganzer Reihen von Redeſtücken und Geſchichten 
zu erflären, und im Grunde nur die Abweichungen der Berichte auf die Vor— 
erzähler und Gewährsmänner unſerer Gvangeliften zurückſchiebt, jo glaubt 
Wilke aus diejen Prämiffen nur die Kolgerung ziehen zu können, daß die ge— 
meinſchaftliche Duelle innerhalb unferer kanoniſchen Evangelien ſelbſt liege *). 
AS Erzeugniß jehriftftellerifeher Berechnung, als fünftliche Compoſition ſtellt 
zwar Wilfe das Marcusevangelium als Urevangelium dar, aber als biftorifches 
Dokument hat er ed nicht näher in Unterfuchung gezogen, fondern vielmehr 
ungewiß gelafjen, ob nur die Formgebung dem Gvangeliften, der verarbeitete 
Stoff dagegen dev mündlichen Weberlieferung angehörte. Dieſen weitern ent- 
Icheidenden Schritt zu thun, und mit der Form zugleich das Gegebenfeyn des 
Inhalts in Frage zu ftellen, war erſt B. Bauer vorbehalten, welcher in der 
Bewunderung des Wilke'ſchen Werfes, deſſen Angedenken unfterblich feyn 
werde, feinen Vorgänger ſelbſt ſchon dazu hHindrängen zu müſſen glaubte **). 
Haben wir ed nun bier blos mit dev Hypotheſe des Urevangeliften in der ihr 
von Wilke gegebenen Form zu thun, fo mag zwar aus den Schwierigkeiten, 
in welche ſich alle früheren Hypotheſen verwickeln, mit Recht der Schluß ge— 
zogen werden, daß der Anfangspunkt, von welchem aus das ganze Verhält⸗ 
niß der vier Evangelien zu einander zu conſtruiren ift, nur innerhalb unſerer 
Evangelien felbft liegen könne, aber jeder weitere Schluß auf ein beftimmtes 
Evangelium, wie namentlich das Mareusevangelium, muß für unmotivirt 
erklärt werden. Der Gefihtspunft, von welchen aus Wilke das Marcus- 
evangelium al& Urevangelium betrachtet, ift diefelbe quantitative Betrachtungs- 
weife, welcher zufolge es fich bei der Beftimmung des Evangelienverhältniſſes 
immer nur um den Unterschied eines Plus und Minus Handelt, oder um die 
Trage, ob das Fürzere Evangelium als ein Auszug der längeren, oder bie 
leßtern ald eine weitere Ausführung des erſtern anzufehen feyen. So ein- 


*) Bel. a. a. D. ©. 70 f. 99 f. 120 f. 360 f. 520. 
**) Kr. der ev. Gefh. I. ©. xı. 
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leuchtend ed nun auch ſeyn Mag, wenn Wilke fo argumentirt: da Marcus 
mit Ausnahme einer nicht ſehr beträchtlichen Zahl von Verſen theilmeife in 
Matthäus, theilweife in Lucas enthalten ift, ſomit die Tafel derjenigen Er- 
zählungs- und Redeſtücke, die allen drei Synoptifern gemeinfam find, mit 
Marcus. zufammenfält, fo ift alle Wahrſcheinlichkeit dafür, dieſe Tafel des 
Gemeinſchaftlichen habe als Ganzes, als Werk für ſich exiſtirt, und es iſt 
folglich das Marcusevangelium nicht ſowohl Compilation, als vielmehr ge— 
meinſame Wurzel der Evangelienharmonie, der Exponent des ſynoptiſchen 
Gurundtextes, mit Einem Worte das Urevangelium; fo ift dieß doch nur bie 
eine Seite der Betrachtung, und man kann die andere in's Auge faſſend ebenfo 
gut fo argumentiren: da nicht der ganze Marcus in den beiden andern Synop⸗ 
tifern aufgeht, da er eigenthümliche Zufäge hat, um welche fein Text reicher 
ift, als der gemeinfchaftlihe, Zufäge im Kleinen, die bei ihrem mwiederfehren- 
den Spracheharafter weit eher die confequente Anwendung und Einfhaltung 
eines Epitomators als die confequente Ausmerzung von Seiten der beiden 
andern vorausfeßen laſſen, Zufäge im Großen, nämlich einige PBarabeln und 
Wunder, welche die beiden Spätern wohl fehmwerlich außer Acht gelaffen hätten *), 
fo ift vielmehr das entgegengefegte Verhältnig anzunehmen und das Marcus- 
evangeltum nicht ald Urevangelium, fondern ald Auszug aus den beiden an— 
dern anzufehen. Hiemit werden wir alfo von Marcus wieder auf Matthäus 
und Lucas zurücfgewiefen und der Kreislauf der Hypothefen von Marcus, dem 
Urevangeliften, zu Lucas, dem Vleberarbeiter und Erweiterer des Marcus, und 
zu Matthäus, deſſen Evangelium aus diefen beiden Evangelien ald neues 
fehriftftellerifches Produkt hervorging (wie B. Bauer das Verhältniß der drei 
Synoptifer beftimmt), und dann wieder von Matthäus und Lucas zu Marcus, 
dem Cpitomator feiner beiden Vorgänger, hat auf's Neue feinen Vortgang, 
ohne daß die Möglichkeit abzufehen, wie aus dieſem Cirkel je herauszukommen 
ift. Und doch muß e3 einen Ausweg aus diefem Labyrinthe geben, die immer 
noch unentfchiedene Brage muß zur Entfcheidung gebracht werden fünnen, wenn 
nicht die Befchaffenheit unferer Evangelien und mit ihr die einzige Quelle und 
die ganze Grundlage der evangelifhen Gefchichte fort und fort im Dunkel 
bleiben fol. Es muß alfo dad Verhältniß der drei ſynoptiſchen Evangelien zu 
einander, und nicht blos das Verhältniß diefer drei, fondern auch das Ver— 
Hältniß des vierten, des johanneifchen, zu ihnen, noch auf ganz andere Weife 
beftimmt werden, als dieß bis jet gefchehen ift. Gelange dieß nicht, ſo hätte 
*) Bol, Schwegler a. a. DO. ©. 208. 
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Strauß immer wieder Necht gegen alle zufammen, er käme nur ald ber 
Stärfere über fie, wenn er die eine Hypotheſe mit der andern fchlagend, aus 
diefem bellum omnium contrasomnes, den unendlichen Widerfprüchen, in 
welche fie fich fort und fort verwickeln, und: nicht blos aus diefen Hypotheſen, 
fondern au aus demjenigen, was ihnen zu Grunde liegt, aus dem Widers 
fpruch der Evangelien jelbft, defien Reflex ja nur der Widerfpruch der Hypo— 
thejen ift, den Schluß zöge, daß an allem zuſammen nichts ift, daß al unfer 
poſitives Wiſſen über die evangeliiche Geſchichte zulegt immer wieder in ein 
Chaos zufammenfinft, und in einem Dunkel erliſcht, in welchem ſich nichts 
Einzelnes unterfcheiden laßt. WIN man fich dieß nicht geftehen, fo ſage man 
doch, wie das Verhältniß der Evangelien, zu einander beftimmt werden fol? 
An diefer Einen Frage hängt ja, wie ſich nicht läugnen läßt, unfer ganzes 
Wiffen von der evangelifhen Gefchichte; ift alſo fte nicht gelöst, fo ift alles, 
was man auf fie baut, nur ein grundlojes Gebäude, ohne alle innere Haltung 
und Confiftenz. Wie wäre fie aber gelöst, wenm man fie fehon in ihrem 
weſentlichſten Moment nicht anders Löfen zu können glaubt, als nur auf die 
oberflächliche Weife, day man entweder die Synoptifer gegen Johannes, ober 
Johannes gegen die Synoptifer fallen laßt, jomit nur durch eine wahrhaft 
mechaniiche Operation hinwegſchneidet und ausfcheidet, was man für feine 
Zwecke nicht brauchen zu können meint? Es bleibt daher dabei, jolange wir 
das Verhältniß der Evangelien zu einander, ohne eine gewaltfame Operation 
mit ihnen vorzunehmen, nicht ald ein natürlich entftandened, aus einem innern 
Gntwiclungsprincip hevvorgegangenes zu begreifen im Stande find, ſtehen 
wir noch auf dem negativen Standpunkt ver Strauß'ſchen Kritik. 


4. Die gefhichtliche Auffaſſung. 


Hiemit fommen wir auf die obige Frage zurück, mit welcher wir bie 
Beurtheilung des Strauß'ſchen Werkes abgebrochen haben. Da die weitern 
ſeitdem gemachten Verſuche zur Beſtimmung des Verhältniſſes der Evangelien 
keinen entſchiedenen Schritt vorwärts geführt haben, ſo kann das Bewußtſeyn 
der Nothwendigkeit eines Fortſchritts nur an der Strauß'ſchen Kritik ſelbſt ſich 
entwickeln. Der Fehler des Strauß'ſchen Werkes iſt, daß es die evangeliſche 
Geſchichte zum Gegenſtand der Kritik macht, ohne zuvor mit der Kritik der 
Schriften auf ein feſteres Reſultat gekommen zu ſeyn, dieſer Fehler aber war 
nicht nur auf dem damaligen Standpunkt der Kritik ſehr natürlich, ſondern 
auch ein nothwendiges Moment der Vermittlung für die weitere Entwicklung 
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der Kritik. Es war natürlich, daß man, nachdem man lange genug, mit erfolg⸗ 
loſer Anſtrengung, mit den Schriften ſich beſchäftigt hatte, nun von den Schriften 


zu ihrem Inhalt, der Sache ſelbſt, ſich wandte, da die Kritik der Schriften ihre 


weſentliche Beziehung nur auf die in ihnen enthaltene Geſchichte haben konnte. 
So wenig nun auch an ſich die Kritik der Geſchichte von der Kritik der Schriften 
getrennt werden kann, ſo gewiß iſt doch auf der andern Seite, daß eine freie und 
unbefangene Kritik der Schriften nicht möglich iſt, ſo lange man ſich nicht mit 
ihrem Inhalt auf eine ſolche Weiſe auseinandergeſetzt hat, daß die kritiſche 
Betrachtung der Schriften ſo wenig als möglich durch die Einmiſchung eines 
falſchen ſubjectiven Intereſſes getrübt wird. Es gibt feine wahre objective 
Kritik, ohne daß man ſich gegen das Reſultat mehr oder minder indifferent 
verhält und alle ſubjectiven Beziehungen zu dem Object der Kritik ſo viel möglich 
von ſich ablöst. Eine jo freie, vorausfegungslofe Kritik, wie die Strauß ſche ift, 
und die durch fie bei alem Widerſpruch dem allgemeinen Bewußtſeyn der Zeit 
fich immer mehr mittbeilende Anſicht, daß es mit der hiftorifchen Glaubwür— 
digkeit der evangelifchen Gefchichte in ihrem ganzen Umfange fich keineswegs 
durchaus jo verhalte, wie man bisher vorauszufegen gewohnt war, mußte 
auch auf die Kritik dev Schriften den Einfluß haben, daß man fie aus einem 
unbefangeneren, von dogmatijchen Borausfegungen unabhängigeren Geſichts⸗ 
punft betrachten lernte. Nur um fo gewiffer mußte man aber von der Kritik 
der Gefchichte wieder auf die Kritik der Schriften fommen. So natürlich und 
in gewifjem inne nothwendig auch der von Strauß eingefchlagene Weg ſeyn 


mag, jo unläugbar bleibt doch, daß es der Natur der Sache nad unmöglich 


ift, mit der Kritik der Gefchichte auf ein ficheres Reſultat zu fommen, folange 
die Kritif der Schriften noch immer eine fo ſchwebende und unfichere ift. Der 
Standpunkt, welcher der Strauß'ſchen Kritik gegenüber zu nehmen ift, um, 


ſo weit es überhaupt möglich ift, Uber die Negativität ihres Refultats Hinmegzu- 


fommen, fann nur die Kritik der Schriften jeyn, die die Quelle der evangeli- 
ſchen Geſchichte find. An der weiter fortgeführten Kritik der Evangelien muß 
es fich in allen wejentlichen Punkten zeigen, wie weit jene Kritif eine berechtigte 
ift oder nicht. Sie erflärt den Inhalt der evangelifchen Gefchichte mefentlich 
für mythifch. Um aber zu wiffen, 06 fie von ihrer mythiſchen Anficht nicht 


seine zu weit ausgedehnte Anwendung auf die evangeliiche Geſchichte macht, 


mug man vor allem fragen, 06 der für mythiſch gehaltene Inhalt für die 
Evangeliſten ſelbſt ein ſo bewußtlos und unabſichtlich entſtandener war, wie bei 
der mythiſchen Anſicht vorausgeſetzt werden muß. Alles Mythiſche iſt unge- 
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ſchichtlich, aber nicht alles Ungefchichtliche iſt mythiſch, ſo manches, was 
mythiſch zu ſeyn ſcheint, hat ſeine dem Mythus ähnliche ideelle Geſtalt nur 
durch die freie Produktivität des erzählenden Schriftſtellers erhalten. Es iſt dieß 
ein wichtiges Moment, das gegen die von Strauß durchgeführte mythiſche Anſicht 
geltend gemacht werden muß, und es weist ung ſchon auf den allgemeinen Geſichts— 
punkt hin, unter welchen wir, ihm gegenüber, die evangelifche Geichichte zu ftellen 
haben. Da überhaupt für ung alles Gefchichtliche erſt durch das Medium des er— 
zählenden Schriftftellerg hindurchgeht, fo ift auch bei dev Kritik der evangeliſchen 
Gefchichte die erfte Frage nicht, welche objektive Nealität diefe oder jene Erzäh— 
lung an ſich hat, jondern vielmehr, wie ſich das Erzählte zum Bewußtſeyn des 
erzählenden Schriftftellevs verhält, durch defien Vermittlung es für ung ein 
Objekt des Hiftorifchen Wifjens ift. Auf diefen Standpunft muß ſich die hiſto⸗ 
rifche Kritik ftelen, nur von ihm aus kann fie über die Beftimmung der Grenz— 
linie des Hiſtoriſchen und Unhiftorifchen, „dieſe ſchwierigſte Frage auf dem Ge— 
biete der Kritik, u zu einer wenigſtens motivirteren Anftcht zu fommen hoffen. 
Die Negativität der Reſultate der Strauß'ſchen Kritif entjteht ja, wie ſchon bes 
merkt worden ift, nicht ſowohl durch den unmittelbar für mythiſch erklärten 
Inhalt der evangelifchen Gefchichte, als vielmehr durch die Unficherheit, welche 
für alles Uebrige im Zuſammenhang einer von mythiſchen Glementen durch= 
drungenen Geſchichte entfteht. Bleibt nun auch) jene Frage immer noch in letz⸗ 
ter Beziehung zu beantworten übrig, fo ftellt fie fi) doch unter einem andern 
Geſichtspunkt dar, jobald man fich vor allem darüber fo viel möglich zu ver— 
ftändigen gefucht hat, ob der fragliche Schriftfteller auch nur ſelbſt die Abſicht 
hatte, in dieſem oder jenem Theile ſeines geſchichtlichen Werkes ſich als hiſto— 
riſchen Referenten zu geben. Zeigt es ſich bei näherer Betrachtung, daß er ſelbſt 
nicht ſtreng hiſtoriſch erzählte, daß er ein beſonderes Intereſſe hatte, den Gegenſtand 
ſeiner Erzählung von dieſem beſtimmten Geſichtspunkt aus aufzufaſſen, welche 
große Beſchränkung erleidet ſchon dadurch jene Frage über die Grenzlinie des 
Hiſtoriſchen und Unhiſtoriſchen? Um aber über jeden einzelnen Fall dieſer Art 
mit größerer Wahrſcheinlichkeit urtheilen zu können, muß man überhaupt wiſ— 
ſen, was ein Schriftſteller wollte und bezweckte, aus welchem Intereſſe ſeine 
geſchichtliche Darſtellung hervorgegangen, welche Tendenz er in ihr verfolgt, 
welchen Charakter ſie dadurch erhalten hat, und dieſe Frage ſelbſt, auf welchem 
andern Wege läßt fie ſich beantworten, als durch eine fo viel möglich genaue 
Erforſchung der geſchichtlichen Verhältniffe, unter deren Einfluß der Schrift- 
fteller gefchrieben hat? Jeder Schriftfteller gehört der Zeit an, in welcher er 
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fehreibt, und in je höheren Grabe der Gegenftand feiner Darftellung die Zeit 
bewegt, und in das geiftige Leben derſelben fo eingreift, daß durch ihn ver⸗ 
ſchiedene Gegenfüge von Meinungen, Intereffen und Parteien hervorgerufen 
werden, mit um fo größerer Gewißheit ift auch anzunehmen, daß jeder, der eine 
gefchichtliche Darftelung diefer Art unternimmt, die Farbe der Zeit an fich trägt, 
und die Motive feiner Darftelung in den Berhäftniffen ver Zeit liegen. Warum 
folte dieß, was im Allgemeinen niemand beftreiten kann, nicht auch auf unfere 
Eanonifchen Evangelien feine Anwendung finden? Daß fie fich als gefchichtliche 
Darftelungen des Lebens Jefu geben, fchließt die VBorausfeßung keineswegs 
aus, daß ihre Verfafjer bei ihrer Darftelung durch beftimmte Motive und In— 
tereffen geleitet wurden, ja es laßt fich voraus gar nicht anders denfen, als daß 
auch ſie fehriftftellerifche Grzeugniffe der Zeit find, in melcher ihre Verfaffer ge— 
lebt Haben. Die erfte Brage, welche die Kritit an diefe Evangelien zu machen 
bat, kann daher nur ſeyn, was wollte und bezweckte jeder Verfaſſer derfelben, 
und mit diefer Frage fommen wir erft auf den feften Boden der concreten ge= 
ſchichtlichen Wahrheit. Alle jene Fragen, mit deren Erörterung man fich jo _ 
große und fo vergebliche Mühe gemacht hat, ob jeder der vier Gvangeliften 
chronologiſch und akoluthiſtiſch gefchrieben, wie fich ihre theils übereinftimmene 
den, theils differirenden Erzählungen zu einander verhalten, ob Marcus den 
Matthäus und Lucas, oder Matthäus und Lucas den Marcus benüst haben, 
wie fich die Synoptifer zu Johannes und diefer zu jenen verhalte, find nichts, 
andere als ein vaged Sin» und Herreden, ein zufälliges Aufgreifen bald diefer, 

bald jener Seite der Sache, ohne daß man der Sache feldft näher kommt und | 
tiefer in fie eindringen kann, eine rein abftrafte Behandlungsweife eines Gegen 
ftandes, der nicht coneret genug aufgefaßt werden kann. Entſchlage man ſich 
alfo nur endlich aller dieſer Tragen, welche über die Allgemeinheit abftrafter 
Kategorien und Theorien nie hinausfommen, den Gegenſtand nie erſchöpfen, ſon— 
dern immer nur oberflächlich berühren, ihn dem Bewußtſeyn nicht näher bringen, 
fondern nur um fo weiter entrücfen, man wage e8, jeden diefer Schriftfteller nach 
feiner Individualität und feiner fehriftftelerifchen Eigenthümlichkeit zu fragen, 
und ihn mit aler Schärfe darauf anzufehen, ob er denn wirklich nur ein fo 
einfacher und fchlichter Referent der evangelifchen Geſchichte ift, ob nicht da und 
dort auch bei ihm etwas hervorblickt, was ung tiefer in feine Seele und die fie 
bewegenden Intereffen und Motive hineinfehen läßt. Gelänge 8, auch nur ei- 
nem ber Evangeliſten das Geheimniß der Conception ſeines Evangeliums ab- 
zulauſchen, ſo hätte die Kritik einen feſten Punkt, von welchem aus ſie einen 
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weitern Boden gewinnen kann. Gilt es nun aber einmal, wenn die Kritik ſich 
auf einen neuen, von dem biäherigen verfehiedenen Standpunft ftellen fo, ſich 
an das Concrete, Individuelle, Eigenthümliche zu halten, bei welchem andern 
Esangelium Fönnte ihr dieß beffer gelingen, als bei demjenigen, das ſchon bis— 
her bei allen Combinationen, die möglicher Weife gemacht werden konnten, 
immer die eigenthümlichfte Stellung behauptete, und fich gegen alle Verſuche 
der Kritit am ſprödeſten verhielt? Es ift befannt, wie am johanneifchen Evan- 
gelium ſelbſt die Strauß'ſche Kritik an fich irre wurde. Nichts iſt für den da- 
maligen Stand der Kritik bezeichnender als das Geſtändniß, das Strauß in 
der Vorrede zur dritten Ausgabe jeined Lebens Jeſu that: die Veränderungen, 
welche diefe neue Ausgabe darbiete, hängen mehr oder weniger alle damit zu= 
fammen, daß ein erneuertes Studium des vierten Evangeliums an der Hand 
von de Wette's Commentar, und Neanders Leben Jeſu Chrifti ihm die frühe- 
ren Zweifel an der Aechtheit und Glaubwürdigkeit diefes Evangeliums ſelbſt 
wieder zweifelhaft gemacht habe. Nicht als ob er von feiner Aechtheit überzeugt 
worden wäre, nur auch von feiner Unächtheit fey er es nicht mehr. Unter den 
fo eigenthümlich ſich ftoßenden und durchkreugenden Merkmalen ber Glaub⸗ 
würdigkeit und des Unglaubhaften, der Nähe und Ferne von der Wahrheit in 
dieſem merkwürdigſten Evangelium habe er bei der erſten Ausarbeitung ſeines 
Werkes mit einſeitig polemiſchem Eifer einzig die, wie ihm ſchien, vernach— 
laͤßigte ungünſtige Seite hervorgehoben: unterdeſſen ſey auch die andere Seite 
allmählig in ihm zu ihrem Rechte gekommen, nur daß er nicht im Stande ſey, 
ihr, mie die jetzigen Theologen, bis auf de Wette, faft alle thun, die entgegen- 
gefeßten Beobachtungen ohne Weiteres zum Opfer zu bringen. Kann man fich 
ſchwankender und unficherer über eine Hauptfrage der neuteftamentlichen Kritik 
äußern? Und doch ift auch diefe Aeußerung nur geſchehen, um in der nächften 
Ausgabe des Lebens Jeſu auch diefen Zweifel am Zweifel wieder zurückzuneh⸗ 
men. Wie kann e8 anders ſeyn, ald daß eine Kritik, welche über ſolche Fragen 
fo wenig mit fi einig wird, nur auf ein ganz negatives Nefultat fommt? Gibt 
es daher einen, über jene negative Kritik hinausgehenden, ihr entgegengefegten 
Standpunkt, fo muß auf ihm gerade das das Gewiffefte ſeyn, mas auf jenem das 
Ungewiffefte iſt. Alles, was ein Evangelium Specififches, Individuelles, rein 
Subjektived an ſich haben Fann, der eigene geiftige Hauch der Idealität, der über 
daſſelbe verbreitet ift, alles, was jeine ganze Auffaffungsmeife des Chriſtenthums 
von der der übrigen Evangelien fo wefentlich unterſcheidet, gibt ihm einen jo 
eigenthümlichen Charakter und eine jo beftimmte Tendenz, daß, wenn irgend- 
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wo, hier es möglich feyn muß, aus folhen Data auf den Urfprung zu fehlie- 
Ben. Haben wir aber auch nur an Ginem Evangelium den Beweis vor ung, 
daß ein Evangelium nicht blos eine einfache Hiftorifche Relation ift, fondern 
auch eine Tendenzfchrift feyn Fann, fo ift dieß überhaupt der Gefichtspunft, aus 
welpen die Kritik die Evangelien zu betrachten hat, und es bildet fich hieraus 
von felbft dev Kanon, daß in demfelben Verhältniß, in welchem in einer ge- 
ſchichtlichen Darftelung diefer Art ein beftimmter Tendenzcharafter ſich aus— 
ſpricht, ſie um ſo weniger das ſeyn kann, wofür man ſie gewöhnlich hält, ein 
authentiſcher hiſtoriſcher Bericht. Tendenzſchriften können aber ſolche Schriften 
nur ſeyn, ſofern fie Produkte ihrer Zeit find. Die Kritik, die fie unter dieſen 
Geſichtspunkt ſtellt, und in demfelben allein ein neues Moment des Fritifchen 
Bewußtſeyns erkennen kann, nennt fich mit Recht die gefehichtliche, weil fie es 
zu ihrer wejentlichften Aufgabe macht, ſich in den ganzen Bufammenhang der 
Zeitverhältniffe Hineinzuftellen, aus welchen diefe Schriften hervorgegangen 
find. Dem Kreis diefer Verhältniffe aber darf fie, wenn fie nicht von einer will— 
fürlihen Vorausfegung ausgehen will, nicht blos auf die Zeit befchränfen, 
in welche ihr angeblicher apoftolifcher Uriprung fallen würde, fondern jie hat 
ihn fo weit auszubehnen, ald er nur immer nad) den vorhandenen Data über 
ihr gefchichtliches Dafeyn ausgedehnt werden fann. Se unbefangener und ge⸗ 
wiſſenhafter, je genauer und gründlicher fie in dem jo erweiterten Kreiſe der 
gegebenen gefchichtlichen Verhäftniffe alles erforſcht, was über den Urfprung 
unferer Evangelien Auffchluß geben kann, defto weniger wird e8 ihr an einem 
Refultate fehlen können, das den in ſolchen Dingen überhaupt möglichen Grad 
der Wahrfcheinlichkeit erreicht. 
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Einleitung. 


Die Erklärung des johanneifchen Evangeliums fteht gegenwärtig auf 
einem Punkte, auf welchen fie zwar zu einem gewiffen Abſchluß ihrer Arbeit 
gekommen ift, auf welchem fich aber auch nur um fo mehr die Nothwendigfeit 
eines weiter führenden Schritts aufprängen zu müſſen ſcheint. Dieſes vierte 
in der Reihe unferer kanoniſchen Evangelien hat ſich in der neuern Zeit von 
Seiten der Eregefe eines Fleißes und Intereffes zu erfreuen gehabt, wie dieß 
von Feiner andern der hiftorifchen Schriften des N. I. gerühmt werden Fanı. 
Verfteht man unter der Erklärung einer Schrift zunächft die von Kapitel zu 
Kapitel, von Vers zu Vers fortlaufende Auslegung des Textes mit Hülfe des 
gefammten dazu vorhandenen kritiſchen und philologijchen Apparats, fo ift dieß 
in der That in der ‚neueften Ausgabe des Lücke'ſchen Commentars *), 
und in den wiederholten Ausgaben des ten Lücke'ſchen in Manchem verbefjern- 
den de Wette'ſchen mit einer Volftändigfeit gefchehen, welche, wie e8 fcheint, 
wenig mehr zu wünfchen übrig läßt. Fragt man aber, wie weit durch alles, 
was in der neuern Zeit. in exegetifcher Hinſicht geſchehen ift, das Verftändniß 
des Evangeliums im Ganzen gefördert worden ift, jo muß man ganz anders 
urtheilen, und der Lücke'ſche Kommentar gibt gerade in der neueflen Ausgabe 
nur um fo mehr ein mit den Anfprüchen, welche er fonft zu machen berechtigt 
ift, nicht zufammenftimmendes Zeugniß. Die Vergleichung der zweiten und 
dritten Ausgabe zeige nur zu oft, mit welcher Unficherheit die Erklärung no 
immer hin und her ſchwankt, ohne zu einer feften befriedigenden Entſcheidung 
fommen zu können, ja in fo manchen wichtigen Stellen befteht der Unterſchied 
zwiſchen der Altern und der neuern Ausgabe nur darin, daß die früher beftrit> 
tene und verworfene Erklärung nun gebilligt und angenommen, und die früher 
angenommene jegt verworfen wird, und der Grund des Vorzugs, welcher der 
einen Erffärung vor der andern gegeben wird, ift nur die neue Autorität, 


*) Dritte verbefferte Auflage, 1840, 
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welche in einen der neuern Grflärer, wie namentlich de Wette, zu den bis⸗ 
herigen Auctoritäten hinzugekommen iſt. Es ſoll hiemit keineswegs an den 
Exegeten die übertriebene Forderung gemacht werden, daß er alle und jede 
Schwierigkeiten auf genügende Weiſe zu löfen wiſſen müſſe: es liegt, wie jeder 
weiß, in der Natur der Sache, daß bei der Erklärung eines alten Schriftſtellers, 
ſelbſt im beſten Falle, ſo vieles entweder ſchlechthin unbeſtimmt gelaſſen oder 
wenigſtens auf weitere Forſchungen ausgeſetzt werden muß. Hier aber hat die 
Sache zugleich einen fpecielleren, tiefer liegenden Grund. Die Erklärung des 
Einzelnen wird immer ſchwankend und ungewiß bleiben, wenn man nicht vor 
allem über das Ganze im Neinen ift, über die allgemeine Idee, von welcher die 
ganze Anlage der Schrift ausgeht, und auf welche man daher auch immer wies 
der zurückſehen muß, um das Einzelne aus dem vichtigen Geſichtspunkt aufzu= 
faffen; und je mehr bei einer der Form nach gejehichtlichen Darftellung eine 
höhere Ivee hindurchblickt, welche in höherem oder geringerem Grade einen be— 
ftimmenden Einfluß auf das Ganze gehabt haben mag, um fo nothwendiger-ift 
es, fich vor allem diefe dem Ganzen’ zu Grunde liegende Idee zum Flaren Be— 
wußtfegn zu bringen. Daß das johanneijche Evangelium in die Klaſſe ſolcher 
Darftelungen gehört, kann nicht wohl einem Zweifel unterliegen; ſchon die 
Alten faßten es fo auf, wenn fie e8 als das pneumatifche Evangelium von dem 
Somatifchen der übrigen Evangelien unterfihieden; es bat, wie man fich kaum 
verbergen kann, nicht denfelben gefchichtlichen Charakter, mie die jynoptifchen, 
indent e3 in jedem Falle das Gefchichtliche unter beftinnmte Gefichtöpunfte ſtellt, 
und in der Anordnung und Behandlung des gegebenen Stoff3 eine eigenthüm— 
liche Tendenz verfolgt. Aber gerade in diefer Hinficht vermißt man noch am 
meiften auch in den neueſten Bearbeitungen dieſes Evangeliums den befriedi= 
genden Aufichluß: e8 fehlt noch, muß man fich immer wieder fagen, der rechte 
Schlüffel, welcher das innere Verftändniß deffelben öffnet, und es möglich macht, 
auch im Einzelnen in den Sinn und Zufammenhang feines Inhalts tiefer ein— 
zudringen. Die Urfache hievon felbft aber Fann man nur darin finden, daß man 
alle auf das Evangelium im Ganzen fich beziehenden Fragen fogleich der Einen 
Hauptfrage nach den Verfaffer unterordnet, und von der Beantwortung der= 
jelben alles Andere abhängig macht. Es hat dieß nach beiden Seiten hin, 
mochte man fich für den Apoftel Johannes, als Verfaſſer des Evangeliums, 
oder gegen ihn entjcheiden, eine ſehr einfeitige und äußerliche Anficht von dem 
Charakter und Werth unferes Evangeliums zur Folge gehabt. Glaubte man 
nach den vorliegenden Data die traditionelle Meinung von dem apoftolifchen 
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Urfprung unferes Evangeliums fefthalten zu müffen, fo z0g man hieraus un- 
mittelbar die Folgerung, daß der Verfaſſer als ein Augen- und Ohrenzeuge 
über das Leben Jeſu auch feinen andern als einen urkundlich gefehichtlichen Be— 
vicht über dafjelbe habe geben fönnen, und- daß ihm daher auch mit Rückſicht 
auf das befondere Verhältniß, in welchem er zu Sefu fund, in allen denjenigen 
Fällen, in welchen feine Darftelung mit der der Synoptifer in Widerſpruch 
ſteht, der unbedingte Vorzug zu geben ſei. Konnte man ſich dagegen die kri⸗ 
tiſche Frage nur durch Annahme eines nichtapoſtoliſchen Verfaſſers beantwor- 
ten, ſo war man alsbald nur zu geneigt, den Werth des Evangeliums ſo tief 
als möglich herabzuſetzen, und ihm nicht blos jeden Anſpruch auf geſchichtliche 
Wahrheit abzuſprechen, ſondern auch in feinem ideellen Inhalt nur Mangel an 
Ordnung und Zuſammenhang, an Tiefe und Bedeutung der Ideen zu fehen. 
Das eine diefer beiden Lirtheile ift, wenn wir die Sache im Allgemeinen be- 
trachten, jo einfeitig und voreifig al das andere. Warum fol denn die Vor— 
ausfegung eine abjolut unmögliche feyn, daß auch ein Apoftel, als Verfaffer 
einer evangelifchen Gefchichte, ſich auf einen nicht ftreng gefehichtlichen Stand- 
punkt geftelt, und nach dem Zwecke feiner Darftellung das Faktiſche ver Ge- 
ſchichte mehr oder minder umgeftaltet Habe? An ſich Fann dieß keineswegs für 
unmöglich gehalten werden, und die Frage wäre im Falle diefer Annahme nur, 
wie eine beftimmte Idee in ihm eine fo überwiegende Macht über das gefchicht- 
lich Gegebene gewinnen Fonnte? Oder warum foll e8 auf der andern Seite 
ſchlechthin undenkbar feyn, daß auch ein nichtapoftolifcher, erft in fpäterer Zeit 
lebender Schrififteler unter dem Namen einer evangelifchen Geſchichte eine 
Schrift verfaßte, welche felbft den fonoptifchen Evangelien gegenüber durch 
Reichthum und Tiefe der Ideen in hohem Grade fich auszeichnet? Je mehr man 
die beiden in Anfehung des DVerfafferd möglichen Fälle mit dem Inhalt und 
Charakter des Evangeliums zufammenhält, defto näher rücen fie einander, und 
der gewöhnlich nur zu groß gedachte Unterfchied verſchwindet mehr und mehr. 
Auch wenn der Apoftel der Verfaffer ift, muß man fich doch erft die Frage bes 
antworten, wie fein von dem ſynoptiſchen fo vielfach differirender Bericht mit 
demfelben zu vereinigen ift, und das Uebergewicht der Hiftorifchen Wahrfchein- 
lichkeit kann ebenfo gut auf die fynoptifche als die johanneifche Seite fallen, da 
die Sache des Matthäus» Evangeliums noch nicht fo fteht, daß es fich feines 
Anſpruchs auf apoftolifchen Ursprung völlig zu begeben hätte. Die ausfchließ- 
liche Wahrheit ver gefchichtlichen Erzählung des johanneifchen Evangeliums ift 
dur) feine Authentie noch keineswegs entfchieden, und in Anfehung der Reden, 
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melche ein fo wichtiger Beſtandtheil des Evangeliums find, können ja auch die 
glaubigften Interpreten das Geftändniß nicht zurückhalten, daß der apoftolifche 
Berfaffer feine eigene Subjeftivität mit dem Inhalt der von ihm mitgetheilten 
Reden Jeſu auf eine Weife verwoben habe, welche zwar nicht näher zu beſtim— 
men ift, aber eben deßwegen nur eine um fo größere Weite offen läßt. Die 
Trage kann daher auch in diefem Falle nur feyn, wie wir ung von dem Stand» 
punkt der Subjektivität des Verfafjers aus die ganze Entftehung und Anlage 
feines Evangeliums zu erflären haben? Sehen wir dagegen den andern Fall 
eines nicht apoftolifchen Verfaſſers, fo iſt nicht nur zugugeben, daß auch ein 
jolcher auf dem Grunde der evangelifhen Tradition und des urjprünglichen 
hriftlichen Bewußtſeyns eine Darftellung geben konnte, deren fubftanzielem . 
Inhalt der gleiche objektive Werth bleibt, ob der Verfaffer ein Apoftel war, 
oder nicht, ſondern es ift auch jeßt wieder diefelbe Aufgabe, um die es fih han— 
delt, von den Foren aus, in deren Kreiſe ich der Verfaſſer bewegt, e3 fich klar 
zu machen, wie er diefelben gerade in diefer Form der gefchishtlichen Darftellung 
gegeben hat. Mit Einem Worte: die Frage nach dem Verfaſſer, wie wir fie auch 
betrachten, ordnet fich immer wieder der höhern unter: in welchem Verhältniß 
die beiden wefentlichen Elemente, das ideelle und das gefchichtliche, zu einander 
ftehen, in welchem Grundgedanken beide ihre Einheit haben, um gerade in die- 
jer Form ſich gegenfeitig zur Einheit eines Ganzen zu durchdringen? Nur wenn 
diefe Trage ihrer Entſcheidung näher gebracht ift, kann man auch hoffen, der 
Beantwortung der weitern Frage näher zu Eommen, wie es mit dem Verfaſſer 
fteht, ob wir ihn und in einem nähern oder entferntern Verhältniß zu dem 
Gegenftand feiner geſchichtlichen Darftellung zu denken haben, ja nur unter die= 
jer Vorausſetzung kann überhaupt erſt die Frage nach dem Verfaſſer ein höhe— 
res, nicht blos äußeres Intereſſe erhalten. Dieß allein alſo kann die Hauptauf—⸗ 
gabe ſeyn, deren Löſung erſt verſucht werden muß. Bisher ſtand die Frage 
nach dem Urſprung und Verfaſſer des johanneiſchen Evangeliums ſo ſehr noch 
allem andern voran, daß man auch in dem Falle, wenn man die Compoſition 
deſſelben in das Auge faßte, und für dieſen Zweck die Verſchiedenheit ſeiner 
Beſtandtheile und ihr Verhältniß zu einander zum Gegenſtand der Unterſuchung 
machen mußte, um ſich nur nicht von der Frage nach dem Verfaſſer trennen 
zu müſſen, lieber die Frage nach der Einheit des Ganzen ſelbſt wieder zur Frage 
nach der Einheit des Verfaſſers machte. Weil alſo bei näherer Betrachtung 
der Inhalt des johanneiſchen Evangeliums wenigſtens ſtückweiſe mit der Vor⸗ 
ausſetzung feines apoſtoliſchen Verfaſſers nicht recht nen wollte, jo ent= 
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ledigte man ſich der ſchwierigen Frage einfach dadurch, daß man die Yäftigen, 
mit dem apoſtoliſchen Verfaſſer zu keiner Einheit des Ganzen zufammengeben- 
den Stücke aus dem ächten Inhalt des Evangeliums ausſchied, und einem zwei⸗ 
ten Verfaſſer, welcher als Ueberarbeiter das Seinige hinzugethan haben ſollte, 
zuſchob. Nur aus der Unſicherheit des Standpunkts, auf welchem die Kritik 
überhaupt noch ſteht, und insbeſondere aus der Zähigkeit, mit welcher man 
einzig nur an der Frage nad) dem Verfaſſer hängt, als der Einen Cardinal— 
frage, um welche ſich alle andern bewegen follen, ift es zu erklären, wie neue— 
ftend noch eine Hypotheſe über den Urfprung des johanneifchen Evangeliums 
aufgeftelt worden ift, welche weder den Vertheidigern, noch den Gegnern feiner 
Authentie fehr einleuchten kann, aber gerade darin ihr eigenes Intereffe hat *). 
In der That, hätte man nur die Wahl, daß man’entweder, un dem johannei= 
ſchen Evangelium feine Einheit und Originalität zu Yaffen, es nur aus der 
Hand eines fpätern Verfaſſers empfangen könnte, oder um in ihm ein Werk 
des Apoſtels Johannes zu haben, e8 um den Preis annehmen müßte, um wel⸗ 
hen ed und die Theilungs-Hypotheſe als ein aus heterogenen Beftandtheilen 
zufammengefegte® Produkt verſchiedener Verfaffer bieten will, wie follte nicht 
Jeder, welcher Sinn für eine wahrhaft originelle Compofition hat, ſich weit 
eher zu dem Erftern als zu dem Leptern verftehen? Wer aber einmal zu einer 
ſolchen Theilung fich verſteht, läßt wohl auch über das Andere, das er noch 
ftehen laſſen will, ein weiteres Wort mit fich reden. Laſſen wir daher, ohne 
hierüber meiter zu rechten, die Frage nach dem Verfaſſer vorerft noch auf fich 
beruhen, um nach der Unterfuchung der wichtigeren Fragen, welche fie zur 
Vorausfegung hat, auf fie zurüczufommen. 


*) 4. Schweizer, das Evangelium Johannes nach feinem innern Werthe 
und feiner Bedeutung für das Leben Zefu Eritifh unterfucht. 1841. 
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Die Hanptivee des Evangeliums und der Bufammenhang feiner 
einzelnen Theile. 


In einem Gommentar, wie der Lücke'ſche ift, konnte eine nähere Unter 
fuhung der Frage über die Compofition ded johanneiſchen Evangeliums nicht 
umgangen werben. Lücke widmet ihr einen beträchtlichen Theil der Einfeitung *), 
- aber, wie ſchon in den früheren Ausgaben, fo ift auch noch in der neueften hier 
beſonders die ſchwache Seite des Commentars. Die Frage iſt nicht ſowohl nach 
dem innern immanenten Zweck des Evangeliums, nach dem Grundgedanken, 
aus welchem es organiſch hervorgegangen, ſich gleichſam aus ſich ſelbſt erzeugt 
hat, als vielmehr nach den beſondern Zwecken und Veranlaſſungen, welche es 
zu ſeiner Entſtehung außer ſich gehabt habe, und das Reſultat wird daher zu⸗ 
letzt in die Sätze zuſammengefaßt: „Die Veranlaſſung des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums lag in den Störungen und Schwankungen, denen der chriftliche Glaube : 
vornehmlich durch die Entwicklung der falfchen Gnoſis, dann aber durch die 
noch nicht völlig überwundene ebionitifche Richtung, und endlich durch die Ein⸗ 
würfe des heidnifchen und jübifchen x60406 auögefegt war. Der durchherr— 
ſchende, die Compoſition bedingende Hauptzweck des Evangeliums iſt demnach, 
jene Störungen und Schwankungen des Glaubens durch beglaubigte Darftel- 
fung von der Hiftorifehen Erfeheinung, dem Werfe und der Verherrlihung 
Chrifti aufzuheben, und jo dad Glauben und das Leben im Glauben an den 
Sohn Gottes zu fürdern und zu ftärfen“ **). Das heißt mit Ginem Worte: 
der eigentliche und unmittelbare Zweck des Evangeliums iſt der rein hiftorifche, 
der Zweck, eine beglaubigte Darftellung des Lebens Jeſu zu geben, und andere 
werke, welche dev Verfaſſer des Evangeliums Hatte, kommen nur infofern in 
Betracht, als fie fich jenem Einen Hauptzweck des Evangeliums von felbit 


*) Rap. 3. 5.4. Bd. J. ©, 174 — 246. 
**) A. a. O. S. 218 
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unterordneten und mittelbar durch ihn erreicht werden Eonnten. Wie kann aber 
der eigentliche Zweck des Evangeliums als ein hiſtoriſcher Geftimmt werden, 
wenn dabei völlig unerklärt bleibt, wie der Verfaffer im Interefje einer bifto- 
riſchen Darftelung dazu kommen Eonnte, die Logos-Idee feinem Evangelium 
voranzuftellen, und" von ihr als dem Prineip feiner Anfchauung der evange⸗ 
liſchen Geſchichte auszugehen? Oder ſoll dieſe Idee in einem ſo äußerlichen 
Verhältniß zu dem Inhalt ſeines Evangeliums ſtehen, daß ſie eben nur voran— 
ſteht, und feinen weitern Einfluß auf die Darſtellung ſelbſt hat? Und wie jol- 
len wir, wenn doch) auch die Synoptiker Feinen andern als einen hiftorifchen 
Zweck gehabt haben fünnen, es ung erflären, daß gleichwohl beide, Johannes 
und die Synoptifer, eine fo weſentlich differirende Darftelung geben? Soll 
ungeachtet dieſer Differenz auch Johannes einen eigentlich Hiftorifchen Zweck 
gehabt haben, jo müßte dieß fogleich weiter zu der Annahme führen, daß er 
im’ Gegenfaß gegen die ſynoptiſche Darftellung die feinige ald eine wahrhaft 
beglaubigte zu geben beabfthtigt habe, und man fpricht fo mit jener Beftim- 
mung des Zwecks nichts anders aus als die befannte, freilich auch jegt noch 
immer wiederkehrende Behauptung, daß in allen denjenigen Fällen, in welchen 
Johannes und die Synoptifer differiren, der abfolute Anspruch auf gefchichtliche 
Wahrheit nur auf der Seite des Johannes ſey. Verwickelt man fich ſchon da- 
dur in Schwierigfeiten, die man nicht Löfen kann, fo ift hieraus nur zu fehen, 
dag man überhaupt mit der Vorausjegung eines vorherrfehend gefchichtlichen - 
Zwecks nur bei der Außenfeite des Evangeliums ftehen bleibt, und erft auf 
anderem Wege verfuchen muß, in das Innere befjelben einzudringen, um den 
Ursprung des Evangeliums aus ſich feldft, aus dem innern Zufammenhang 
feiner Theile, und ihrer Beziehung auf die Einheit der fie verfnüpfenden Idee 
zu begreifen. Darauf aber ift der Lücke'ſche Commentar fo wenig angelegt, daß 
es Lücke noch in ber zweiten Ausgabe das Gerathenfte zu ſeyn fehien, außer der 
Unterfcheidung des Prologs und der Geſchichtserzählung felbft alle weitern inne— 
ven Abtheilungen der gefehichtlichen Darftelung fallen zu laſſen, weil fie nicht 
durchzuführen jeyen, und die Eintheilung des Ganzen rein äußerlich nur nach 
den im Evangelium erwähnten Beften zu machen. Selbſt die. für die Auffafjung 
der Idee des Ganzen fo wichtige Stelle 12, 37 f., in welcher der Evangelift, 
im Blick auf das Allgemeine, als Nefultat der ganzen von ihm bisher gefchilder- 
ten Wirkfamfeit Jefu, den Unglauben der Juden, ungeachtet jo vieler von Jeſu 
geichehener Zeichen, hervorhebt, erflärte Lücke nur für eine in der Neflerion des 
Eoangeliften gemachte Scheidung, für einen zwar bequem aber willfürlich ge— 
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orbneten Auhepunft für die Erzählung, welcher weit mehr zur Verbindung, - 
als zu einer Abtheilung des Ganzen in zwei Hälften mit verfehtedenen Gefihtö- 
punkten diene *). Erſt in der dritten Ausgabe ift Lücke mit Hülfe der von 
de Wette **) gemachten Bemerkungen fich klarer bewußt geworden, daB bie 
innere Compofition aus dem an den Feftreifen ablaufenden Faden der Erzäh- 
Yung doch nicht zu begreifen ſey, daß der Prolog, die Neflerion des Johannes 
12, 37 f., die Zweckbeſtimmung des Ganzen 20, 30. 31. auf eine mehr 
innere Anordnung hinweiſen. Johannes erblicke Chriftus gleich von Anfang 
an in dem fich fegenden und doch mieder fich auflöfenden Gontraft des wahr- 
haftigen Lichts, welches von der Finfterniß der Welt Widerſpruch erleide, aber 
fie durch die angeborene und unläugbare Serrlichfeit überwinde und die Welt 
erlöfe. Die Anerkennung des erfchienenen Lichts und Lebens beginne ſchon mit 
den Zeugniſſen des Täufers und den Befenntnifjen der erften Jünger, aber 
ebenfo bald erfahre dev Herr Unverftand und Widerftand, und nad Johannes 
deute er felbft fhon 2, 19 f. auf den Doppelausgang feines Xebens, den Tod 
und die Auferftehung bin; ja 3, 14. 15. werde die göttliche Nothwendigkeit 
und die heilbringende, ſomit verberrlichende Macht feines Todes ſchon beftimmt 
hervorgehoben. In dem Grade, in welchem fich fodann die Herrlichkeit EHrifti 
offenbare, werde der Kampf mit der Welt gefährlicher und entjcheidender. Aber 
in demfelben Maaße trete auch der Gedanfe der Verherrlichung Chriſti durch 
Leiden und Tod, 7,39. 8, 54., mächtiger hervor, und von Kap. 13. an ftei- 
gere fich die Verherrlichung Chrijti, 6i8 fie in dem Tode und der Auferftehung 
ihren Gipfel erreiche ***). Soweit wäre man alfo dem Grundgedanken des 
Evangeliums wenigftens auf die Spur gefommen, eine meitere Verfolgung 
diefer Spur aber ift weder bei de Wette, noch bei Lüde wahrzunehmen. Die 
Idee eines Zweckes, oder einer das Ganze innerlich verfnüpfenden Einheit, ift 
noch jo abjtraft gehalten, daß man, fo lange fie nicht in ihrer concreten Ge— 
ftaltung nachgewiefen ift, immer wieder in Gefahr fteht, fie aus dem Auge zu 
verlieren, und von felbft geneigt iſt, das kaum Zugegebene wieder zurückzuneh— 
men und fo viel möglich zu befchränfen. Darüber kommt auch der neuefte 
theologiſche Ausleger unferes Evangeliums nicht hinaus F). Daf das Evange- 
lium mit durchgängiger Beziehung des Einzelnen auf einander abgefaßt, eine 

*) Zweite Ausg. Bd. J. ©. 139. 

**) Kurze Erflärung des Evang. und der Briefe Joh. Zweite Ausg. ©. 2f. 

***) Dritte Ausg. ©. 181 f. 
+) Baumgarten - Erufius, thevlog. Auslegung der job. Schriften I. Bd. 
18435. ©, xxxvi. 


J. Die Hauptidee des Evangeliums. 87 


beftimmte Anordnung der Erzählungen im Allgemeinen fichtbar ift, die Erzäh— 
lungen als Werfe, Kämpfe, Sieg und Verklärung ſich anordnen, will auch 
Baumgarten-Cruſius nicht. verkennen, aber er erinnert auch nachdrücklich 
daran, dag die Planmäpigkeit de3 Evangeliums oft mit zuviel Emphaſe be— 
hauptet worden ſey, "daß der Gedanfe einer Beſchränkung bedürfe, man dürfe 
gewiß Ferne weitere, vielleicht fteigernde Anordnung durchgreifend finden wollen, 
ed werden und jene Ideen nur in einer Reihe von wechſelnden, oft gegen ein- _ 
ander abjtechenden Bildern vorgeführt, deren ber Gvangelift ebenjo gut meh— 
vere oder wenigere hätte geben können. Hält man fich mit der Frage über 
Plan und Zweck des Goangeliums nur in diefer unbeftimmten Weite, daß 
man eime der gefhichtlihen Erzählung zu Grunde liegende Idee zwar an- 
erfennen muß, aber wie fie in die Gefchichte eingegriffen. hat, nicht näher 
beftimmen kann, jo treten Idee und Gefchichte immer wieder auseinander, 
und man flieht fich daher, um den ideellen umd den geſchichtlichen Inhalt in 
jeinev Einheit zu begreifen, nur um fo mehr zu der Hauptfrage, um welche 
es ſich allein Handeln kann, zurüskgetrieben, ob die aus der gefchichtlichen 
Erzählung hervorblickende Idee nur als ein verfchmwindendes Moment der rein 
geichichtlichen Tendenz des Evangeliums anzufehen ift, oder ob die Idee in 
ihrer eigenen felbftftandigen Bedeutung fo übergreifend über die Gefchichte ift, 
daß fie fie felbft nach ihr geftaltet, und im Grunde nur zur Form ihrer Außern 
Erfeheinung gemacht Hat? 

Steht einmal, was als das gemeinfame Zugeftändnig der neueften In— 
terpreten des Evangeliums betrachtet werden darf, ſoviel feit, daß der gütt- 
lichen Größe und Herrlichkeit Jeſu gegenüber der Unglaube der Juden, in 
feinem fteten Gonflift mit ihr, die durch das Ganze fich Hindurchziehende 
Grundidee ift, daß beide die wejentlichen Glemente eines von Moment zu 
Moment ſich entwickelnden gefchichtlichen Procefies find, jo iſt, um der Sache 
näher zu Eommen, dev ficherfte Weg, jeden Haupttheil des Evangeliums dar- 
auf anzufehen, wie er fich zu jener Idee verhält, und wie in dem Verhältniß 
der einzelnen Haupttheile zu einander die Idee jelbft nach ihren verfehiedenen 
Momenten fich entwickelt. Um die Unterfuhhung in diefen Gang einzuleiten, 
bietet fich hiezu von felbft ver Prolog dar, welchen der Evangelift nur in der 
Abficht feiner evangelifehen Gefchichte vorangeftellt Haben kann, um fich in 
ihm über die Gefchichte zu ftellen, ihn zur Vorausfegung derfelben zu machen, 
jo daß diefe felbft nur aus dem Gefichtspunft der in ihm enthaltenen Ideen 
richtig aufgefaßt und verftanden werden Fann. 
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1. Der Prolog und die Idee des Logos. 
41451: 18: 

In der Idee des Logos faht der Evangeliſt, wie wir und auch fein ge- 
ſchichtliches Verhältniß zu der Zeitidee des Logos denken mögen, das eine der 
beiden Principien auf, in deren Sphäre ſich ſeine evangeliſche Geſchichte be— 
wegt. Der Logos iſt das Göttliche ſelbſt, wie es als das abſolute Princip 
alles Seins, als das Princip des Lebens und Lichts, im der Welt ſich offen- 
bart, aber auch in der Menfchenwelt mit einem Gegenfas in Berührung 
kommt, welchen es erjt überwinden muß. LUnftr kann es zur richtigen 
Auffafjung der Ideen des Prologs dienen, wenn man die Anfchauungsmeije 
des Evangeliſten als eine der gnoftifchen analoge betrachtet: mie die Gnoftifer 
von dem an ſich ſeyenden, abfoluten Gott den in der Beziehung zur Welt und 
in den der Welt immanenten Gegenfaß der Principien fich offenbarenden un- 
terfchieden, fo feßt auch-der Evangelift mit den Logos ald dem Princip, durch 
welches alles geworden ift, den Gegenſatz des Lichts und der Finfterniß, aber 
an diefer gnoftifchen Anfchauungsweife tritt fogleich auch wieder der Unterjchied 
der chriſtlich⸗gnoſtiſchen und der heidniſch-gnoſtiſchen Anficht fehr beftimmt 
darin hervor, daß der Evangelift den Gegenfaß der Principien erft in der 
Menfchenwelt in's Dajeyn kommen läßt. Nur fofern der Logos, ald das 
Princip des Lebens und Lichts, das Licht der Menjchen ift (B. 4), hat er, - 
als das in der Finſterniß leuchtende Licht, die Finſterniß zu feinem Gegenfaß, 
und ed muß daher die Finſterniß vorzugsweiſe im ethifchen Sinne genommen 
werden. Indem aber die ganze Betrachtung von dem Abfoluten ausgeht, und 
durch die Vermittlung des Logos, ald des Princips der göttlichen Selbftoffen- 
barung und Weltjhöpfung, zu den Gegenfügen zwifchen Gott und der Welt, 
dem Licht und der Finſterniß fich fortbewegt, werden wir auch in Anfehung 
des Ethifchen auf den allgemeinen kosmiſchen Zufammenhang der Principien, 
in welchem Ethiſches und Phyſiſches, Freiheit und Nothwendigkeit, Geift und 
Natur noch in ihrer Ginheit zufammengefaßt find, als den metaphyſiſchen 
Hintergrund zurückgewiefen, welcher die wefentliche Vorausſetzung alles deſſen 
ift, wodurch auf dem ethiſchen Gebiete das fittliche Wollen und Handeln fich 
realiſirt. Die dem Logos gegenüberftehende feindliche Macht ift zwar der Un— 
glaube der Welt, aber diefer Unglaube hat feine Quelle und Bedeutung nicht 
blos darin, daß ſich in ihm die fittliche Freiheit der einzelnen Individuen durch 
einen Akt der Selbftbeftimmung des Willens bethätigt, fondern es veflectirt 
ih im ihm Die Macht der Finfterniß, und er ann fomit in feinem Grund 
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und Urfprung nur aus dem allgemeinen, ſowohl phofiichen als ethifehen, 
Gegenſatz der beiden Prineipien, Licht und Finfterniß, begriffen werben. In 
die weite Sphäre diefes Gegenſatzes ftellt fich alfo der Evangeliſt hinein, und 
zwar hat er diefen Standpunkt in der Abficht genommen, in ihm das Brincip 
feiner ganzen Gefhichtsbetrachtung aufzuftellen, wie deutlich genug daraus zu 
ſehen ift, daß nicht blos der Prolog e8 ift, in welchem ſolche Ideen ſich finden, 
fondern auf denfelben Gegenſatz vom vangeliften ſelbſt auch an mehreren 
bedeutenden Stellen feiner evangelifchen Geſchichte zurücfgemiefen wird, wie 
namentlich, 3,17 — 21:, 8, 47., 12, 37 — 48. Wenn der Evangelift 
in der erften Stelle Jeſum fagen laßt, Gott habe feinen Sohn nicht dazu in 
die Welt gefandt, daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt durch ihn 
felig werde, wer an ihn glaube, werde nicht gerichtet, wer aber nicht glaube, 
jet in feinem Unglauben fehon gerichtet, fo beſtimmt ev zugleich das Gericht 
ald eine xoloeg im eigentlichen Sinne, als eine Scheidung und Sonderung 
des Heterogenen, wie eine folche die natürliche Folge des hervortretenden 
Gegenfages der Principien ift. Denn darin befteht das Weſen dieſes Gerichts, 
daß, fo wie das Licht in die Welt Fam, die Menfchen die Finſterniß mehr 
liebten als das Licht, weil ihre Werfe böfe find, denn wer Böſes thut, haßt 
das Licht und kommt nicht an das Kicht, damit feine Werke nicht als das, mas 
fie find, dargethan werden, wer aber Wahrheit übt, kommt an’ Licht, da— 
mit feine Werke als in Gott gethan offenbar werden. Durch das in Ehriftus 
in die Welt gefommene Licht wird alfo nur ver am fich vorhandene Gegenſatz 
zwiſchen Licht und Finſterniß unter den Menfchen offenbar. Je mehr das Licht 
hervortritt, um fo mehr jeheiden fich auch in der fittlichen Welt Licht und Fin— 
fterniß, indem jeder ſich vollends für das entfcheidet, was er feiner Natur nad 
an fich ſchon iſt. Die Böfen können das Licht nur Haffen, weil fie in ihrer 
ganzen Gefinnungs= und Handlungsweiſe felbft das PBrincip der Finſterniß in 
ſich haben. Wie Licht und Finfterniß fich abftoßen, fo verhalten fich daher 
auch die Böfen gegen das Licht negativ, während dagegen die Guten dur) 
ihre Lichtnatur zum Licht hingezogen werden. In der zweiten Stelle zerfallen 
nach demfelben Gegenſatze die Menfchen in die beiden Klaffen derer, die aus Gott 
find und als Solche die Worte Gottes hören, und derer, die nicht aus Gott find und 
als folche, oder als Söhne des Teufels, wie fie zuvor genannt werden (V. 44), 
fie nicht hören. Auch Lücke erkennt in diefer Stelle eine Anficht, welche die ſitt— 
liche Freiheit aufzuheben, und den fittlichen Gegenfag zu einem nothwendigen 
Gegenfag der Natur zu machen feheint, meint aber, „obgleich die zeitliche Geneſis, 
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Miſchung und Entwicklung des Guten und Böſen in den Hintergrund trete, 
ſo ſeyen doch die Menſchen nach Chriſtus und Johannes nicht von Natur und 
urſprünglich ſo geſchieden, die einen nothwendig in der tyranniſchen Gewalt 
des Böſen, die andern in der mächtigen Hand Gottes und von ihm getrieben, 
ſondern durch einen Akt des ſittlichen Willens ſeyen, oder werden ſie zu jeder 
Zeit entweder das Eine oder das Andere ganz, nur nicht halb, weil es kein 
Mittelding zwiſchen Gut und Böſe gebe.“ Warum gibt es aber fein Mittel- 
ding zwifchen Gut und Böfe? Doch nur aus dem Grunde, weil vieler Gegen- 
faß, als der Gegenfag des Lichts und der Finſterniß, auch im vie fittliche 
Welt Hereingreift, und jeder nach feiner Natur nur entweder auf die eine oder 
die andere Seite fich jtellen Fann. Gewiß iſt es, wenn einmal der Gegenſatz 
zwifehen dem eivus &x TE Ied und dem 8% elvaı &x rE Des auf dieje 
Weiſe gemacht wird, weit natürlicher zu fagen: daß einer dad Gute will oder 
glaubt, hat darin feinen Grund, daß er aus Gott ift, als umgekehrt: weil 
er das Gute will und glaubt, ift er aug Gott. Wäre das Seyn und Nichtieyn 
aus Gott ſelbſt ein erft aus der fittlichen Freiheit gemordenes, fo würde ja das 
Werden wieder zur Vorausfegung des Seyns gemacht, es ſoll aber vielmehr, 
was einer in dem einen oder andern Sinne ift, der Erflärungsgrund feines 
fittlichen Verhaltens feyn. Auf der andern Seite mürde freilich auch die Behaup- 
tung zu weit gehen, daß der Evangeliſt die fittliche Willensfreiheit aufhebt, 
aber wenn er fie auch nicht aufhebt, jo hat er doch auch nirgends fich über die 
Bermittlung der einen Anſicht mit der andern erflärt, und wir find nicht be- 
vehtigt, diefe Vermittlung an feiner Stelle zu vollziehen. Wenn er daher 
auch der fittlihen Zurechnungsfähigkeit nichts entziehen will, fo geht er doch 
zugleich über die ſittliche Freiheit hinaus, und läßt die ſittliche Selbſtbeſtimmung 
ſelbſt durch den über ſie hinausliegenden Gegenſatz der Principien bedingt ſeyn. 

Beide Anſichten, von welchen ja jede ihr gutes Recht hat, bleiben auch bei 

ihm in ihrem Recht, und es kann nur als ein Beweis des höhern metaphy— 
ſiſchen Standpunkts, auf welchem ex ſteht, angeſehen werden, daß ihm die 

füttliche Freiheit nicht einzig mut die Bedeutung des liberum arbitrium hat. 

Bon diefer höhern, in der fittlihen Welt waltenden, Nothwendigkeit fpricht 

der Evangelift auch in der dritten Stelle, in welcher er den aus der ganzen 

Wirkſamkeit Jeju als Nefultat fih ergebenden Unglauben daraus erklärt, daß 

gemäß der ſchon im A. T. ausgefprochenen göttlichen Ordnung nichts anderes 

habe erfolgen können. Jeſus fam als Licht in die Welt, damit jeder, welcher 

an ihn glaubt, nicht in der Finſterniß bleibe, wer aber nicht glaubt, darf 
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nicht erft gerichtet werden, er ift durch das von Jeſu ausgegangene Wort fehon 
in fich ſelbſt gerichtet, es macht ſich in ihm nur die Macht ver Finfterniß gel- 
tend, und e8 kann daher nach der Ordnung und Beſtimmung Gottes nicht 
anders jeyn, als daß, weil einmal dieſer Gegenſatz der Principien beſteht, 
auch der Unglaube ſein Recht behauptet. 

Licht und Finſterniß ſind alſo die höchſten, auch in der ſittlichen Welt 
waltenden, Principien. Die Finſterniß kann das Licht nur von ſich aus— 
ſchließen, ſich nur negativ gegen daſſelbe verhalten. So verhält ſich der Un— 
glaube der Welt gegen Jeſus als das Licht der Welt. Aber dieſer Gegenſatz 
der Principien iſt Fein abſoluter, die Finſterniß hat auch etwas in ſich, was 
in das Licht erhoben werden, und mit ihm zur Ginheit zufammengehen Fann. 
Dies geſchieht durch den Glauben. Licht und Finfternig find fomit auch wieder 
an fich Eins, und das in der Finſterniß leuchtende Licht kommt dazu in Die 
Welt, damit diefe Einheit im Glauben ſich dadurch verwirkliche, daß das 
Licht alle mit ihm verwandten Elemente aus der Finfternig an ſich zieht. Hie- 
mit ift der Begriff des Glaubens gegeben. Der Glaube ift die Verfühnung 
der Finfterniß mit dem Licht, die Erhebung der Finfterniß in das Licht, die 
Grrettung aus dem Verderben der Finfterniß in das dem Licht immanente 
ewige Leben, das Erſte aber, wodurch Liefer Begriff des Glaubens fich reali- 
firt, iſt das Wiffen von dem Dafeyn des Lichts in der Finſterniß. Das Licht 
muß daher ſelbſt in die Finſterniß hereintreten, fich in ihr offenbaren und mit— 
teilen, es muß allgemein fichtbar werden in der Welt, damit es als Gegen- 
ftand der Anfchauung und des Wiffens auch Gegenftand des Glaubend werden 
kann. Was Kay. 3, 14. von der Erhöhung des Menſchenſohns gefagt ift, 
daß, wie Mofes in der Wüfte die Schlange aufrichtete, damit fie ald Ret— 
tungszeichen von allen gejehen werden Eonnte, fo auch des Menfehen Sohn 
babe erhöht werden müjjen, gilt in diefem Sinne, wie zunächft vom Kreuzes— 
tode, jo auch von der Erſcheinung des Lichts überhaupt, jofern die Vermitt— 
lung des Lichts und der Finſterniß, worin die Seligfeit der Welt und das 
ewige Leben befteht, nur der Glaube ift, der Glaube aber nicht entftehen 
kann, wenn man nicht vor allen von dem Daſeyn des Objects des Glauben 
weiß. Auch die onusi@, in welchen der ald das göttliche Lebens- und Lichts— 
princip in die Welt gefommene Sohn Gottes fich fund thut und feine Herrlich— 
feit offenbart, find aus diefem Geſichtspunkt zu betrachten, als die befondern 
Erſcheinungen, durch welche vor allem fein Dajeyn in der Welt zum Gegen- 
ftand des Bewußtſeyns werden fol. In diefem Wiſſen wird zuerft das glau— 
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bende Subject mit dem Object feines Glaubens Eins, es ift das erfte Moment 
diefer Einheit, welche fodann ihre höhere Bedeutung dadurch gewinnt, daß 
fi das glaubende Subject mit feinem Object, dem Logos, immer enger und 
inniger zufammenfchließt. Der Evangelift bezeichnet die höchſte Stufe dieſer 
Einheit dadurch, daß er von denen, melde den Logos in fih aufnehmen, 
oder an feinen Namen glauben, fagt, fie erhalten die Macht, Kinder Gottes 
zu werden, Kinder, welche nicht auf natürliche Weife, nicht durch den Willen 
eines Menfchen oder Mannes, oder überhaupt nicht durch ein von Gott ver- 
ſchiedenes Princip, gehöre es dem natürlichen oder ſittlichen Gebiet an, ſon— 
dern unmittelbar aus Gott erzeugt werden. Und wie im Begriffe dieſes 
geiſtigen Gezeugtſeyns die Menſchen gleichſam in das geiſtige Weſen Gottes 
aufgenommen werden, ſo wird für den Zweck dieſer Einheit der Logos von 
ſeiner Seite, was die Menſchen ſind, er wird für die, welche auf dieſe Weiſe 
im Glauben mit ihm Eins werden, ſelbſt Fleiſch, und wohnt unter ihnen 
mit der ganzen Fülle ſeiner Herrlichkeit. In dem Begriffe der Kinder Gottes 
und des fleiſchgewordenen Logos, in dieſer Einheit des glaubenden Subjects 
mit dem Object feines Glaubens, hat demnach der Glaube feine intenſivſte 
Bedeutung; die beiden Prineipien, Licht und Finfternig find in ihm verfühnt; 
aber mie verhält fich zu dieſer durch den Glauben vermittelten Einheit die 
Fleiſchwerdung des Logos? Hat fie diefelbe zu ihrer notbwendigen Vhrausfegung, 
oder hat der Glaube auch ohne die Fleiſchwerdung des Logos, an fich ſchon, in 
ihm fein adäquates Objekt, ift jomit das Einswerden der beiden Principien, 
wie es im Glauben gefchieht, auch ohne die Fleifchwerdung des Logos mög—⸗ 
lich? Die Interpreten des Evangeliums ſind noch immer darüber nicht einig, 
wie das Subject des Prologs V. 6 f. zu beſtimmen iſt, ob ſchon von V. 6 
an, beſonders V. 9 und 11, von der hiſtoriſchen menſchlichen Erſcheinung 
des Logos, ſeiner Erſcheinung im Fleiſche, die Rede iſt, oder ob alles dieß 
noch auf ſeine vorchriſtliche Wirkſamkeit bezogen werden muß. Die letztere 
Auffaſſung ſcheint ſich vor allem dadurch zu empfehlen, daß der Evangeliſt 
erſt V. 14 von der Fleiſchwerdung des Logos ſpricht, und auch zuvor ſchon 
einer Ausdrucksweiſe ſich bedient, welche es zweifelhaft machen kann, ob von 
einem beſtimmten geſchichtlichen Faktum die Rede iſt (j406 V. 11 iſt ja nur 
ein Moment des 7» Eurouevov (V. 9). Dagegen ift auf der andern Seite 
nicht recht zu begreifen, wie der Gvangelift auch ſchon in Beziehung auf die 
vorchriftliche Zeit von der Fähigkeit, Kinder Gottes zu werben, in einem Sinne 
veden Tann, in welchem das Höchſte des chriftlihen Begriffs der Kindfchaft 
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Gottes Viegt. Die Iebtere Betrachtung ift bei den meiften neuern Interpreten 
die überwiegende geworden, und es ſind namentlich Lücke, Bleek *), de Wette, 
Baumgarten-Cruſius darin einverſtanden, daß ſchon V. 9 u. 11 dieſelbe 
Erſcheinung des Logos zu verſtehen ſey, welche V. 14 näher bezeichnet wird. 
Offenbar fey, bemerkt Lücke **), V. 6. 7. 8 von dem unmittelbar vor dem 
öffentlichen Auftreten Chrifti vorhergehenden, ja zum Theil gleichzeitigen Zeug 
niffe des Täufers die Nede. Wenn nun V. 12 u. 13 von der beftimmten 
mefftanifhen Wirkſamkeit des Logos unter den Juden nach feiner Menfehmer- 
dung verftanden werden müffen, fo fünne in den dazwijchen liegenden Sägen 
B.9 u. 10 nur eine entfprechende Darftelung des hiftorifchen Kommens und 
Daſeyns des wahrhaftigen Lichts in der Welt enthalten feyn. Nur fo entftehe 
von B. 6 an ein natürlicher Fortfchritt der Gedanken. Die Sätze B. 9 — 14 
feheinen in einer Art von Steigerung vom Allgemeinen zum Befondern die 
zur Zeit des Täufers bereits gefehehene Erſcheinung des Logos näher zu be- 
ftimmen, fo daß Johannes anfnüpfend an V. 5 (daß die Finſterniß das Licht 
nicht ergriffen habe), von V. 6 am zeige, daß, obgleich der von Gott gefendete 
Täufer von dem eben wirkſam hervortretenden wahrhaftigen Licht, dem er— 
fihienenen Logos gezeugt habe, und diefer wirklich in der Durch ihn gefchaffenen 
Welt gewefen ſey, dennoch die Welt ihm nicht erfannt habe. Ja ſelbſt in ſei— 
nem Eigenthum, dem jünifchen Volke, habe er Feine Aufnahme gefunden. So 
gehe von B. 5 ein Grundgedanke, ein Grundton durch das Ganze, bis Jo— 
hannes fih V. 12 u. 13 zu der mehr heitern Betrachtung der andern Geite 
feiner evangelifchen Darftellung wende, daß es bei der Erſcheinung des Logos 
doch nicht ganz an Glaubigen gefehlt habe, und daß diefe die volle Wirkſam— 
feit deffelben, nämlich die Erhebung zu wahren Kindern Gotted erfahren 
haben. Darnach drücke er V. 14 mit voller Sreude-die Art der Erſcheinung 
des Logos (des Eoysodaı eis rov x00u0V, V. 9, 088 eivaı dv ro noouw 
V. 10) beftimmter aus, nämlich, daß der Logos in fiehtbarer menfchlicher 
PBerföntichkeit erfehienen ſey. Dieſe Auffaffung, fo oft fie verfucht wird, ftößt 
immer wieder ſchon daran an, daß es ſich philologiſch durchaus nicht rechts 
fertigen läßt, nv Eoyowevov V. 9 nur gleichbedeutend mit NAgE, oder übers 
haupt im Sinne eines einfachen Präteritum zu nehmen ***), die Haupt— 


*) Theol. Studien und Kritifen 1833. ©. 414 f. 
*#) Dritte Ausg. Bd. I. ©. 522 f. 
x**) Das Befte ift noch, was be Wette fagt, zu £oy- ſey periphraftifches 
Smperfeft, aber nicht als tempus histor., ſondern als tempus relat., 
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fehwierigfeit Tiegt aber für fie noch befonderd darin, daß es ſich nicht 
erklären läßt, wie alles ®. 9 — 13 Enthaltene von dem im Fleiſche erſchie⸗ 
nenen Logos geſagt werden kann, wenn doch die Hauptbeſtimmung, woran 
alles dieß hängt, daß der Logos Fleiſch geworden iſt, erſt V. 14 nachfolgt. 
Auf dieſe Weiſe wäre ja gerade das Wichtigſte, wodurch wir erſt auf den chriſt— 
lichen Standpunkt geftellt werden, nicht befonders hervorgehoben, fondern nur 
nachher, wie in einer nachträglichen Bemerkung, noch erwähnt. Geſagt ift e8 
zuvor noch nicht, auch nicht durch eine Andeutung, und doch müßte es bei bie- 
fer Auffaffung als ſchon gefagt vorausgefegt werden. Entweder jeßte es alſo 
der Evangeliſt überhaupt fehlechthin voraus, und dann fieht man nicht, warum 
er nachher doch noch fagte, was er zuvor nicht ausdrücklich fagen zu müffen 
glaubte, oder wenn er es jetzt erft noch befonders hervorheben zu müfjen glaubte, 
und doc zuvor fihon von derfelben Erſcheinung ſprach, wie V. 14., jo muß 
der Sag: ul 0 Aoyog 0@o& Eyevero, überhaupt nicht die Bedeutung haben, 
welche man ihm gewöhnlich gibt, er kann nur in einer untergeordneten Bezie— 
Hung zu dem eigentlichen Weſen des Subjekt ftehen, von defjen Erſcheinung 
und Wirkjamfeit der Evangelift zuvor ſchon ſprach. Iſt er alſo vielleicht ala 
bloße Nebenbeftimmung zu nehmen? Es ift bemerfensmerth, wie die neueften 
Interpreten, ungeachter ihrer im Ganzen unrichtigen Auffaffung des Prologs, 
fich immer mehr zu der Anerkennung bingetrieben fehen, der Sag: © A0yog 
0005 Eyevero, habe nur eine untergeordnete Bedeutung. Lücke bemerkt, der 
Zufammenhang führe darauf, daß DB. 14 die Erſcheinungsweiſe Chrifti ſtei— 
gernd näher beftimmt werden fol, fo daß «al eben nur diefen Uebergang oder 


Fortfehritt bezeichne. Der Logos, wolle Johannes jagen, Fam nicht nur in fein 


er kam eben, nämlich als Joh. zeugte. If es aber Imperfekt, fo 
muß es auch in der Bedeutung genommen werden, welche dag Imper— 
feft überhaupt hat, und befonders eine folche Verbindung von sur mit 
einem Particip, wie 79 Soy., kann nur den Begriff einer längern Zeitdauer 
ausdrücken. Diefe Bedeutung will ihm auch de Wette geben, aber nur 
in Beziehung auf das Zeugniß des Täufers. Allein der Täufer zeugte 
nicht von dem fommenden Licht, fondern dem fhon gefommenen, und . 
warum wird dieſes Kommen fo abfichtlih als ein Länger dauerndes 
bezeichnet, wenn es doch eben das oag& Eyevsro tft, das nur als frhlerht- 
hin gefihehenes Faktum gedacht’ werden Kann? Was Hauff in feinen 
Bemerkungen über meine Abhandlung (Stud, u, Krit. 1846. ©. 550 f.) 
gegen meine Auffaflung des Prologs einwendet, ift fo fubieetiver Art, 
daß ich nicht darauf eingehen Fann, wie 3. B. V. 11— 13 werde erft 
die Wirfung, V. 14 dagegen auch die Perſon des menſchgewordenen 
Logos beſchrieben (S. 377). 
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Gigenthum u. |. w., jondern erſchien fchtlich und wohnte unter uns. Erſchien 
der Logos nur ſichtlich, jo ift hiemit noch nicht gefagt, daß er wahrer und wirk⸗ 
licher Menſch geworden iſt. Wenn er daher auch aagE Eyzvero, fo geſchah es 
eben nur um fichtlich zu erfcheinen. Dad er Menfch geworden ift, müßte dem— 
nad) ſchon vorausgefeßt werden, und durch das 0a@gE &yevero würde nur das 
Sichtbare feiner Erſcheinung bezeichnet, wo hat aber der Evangeliſt gefagt, daß 
der Logos nur ald menſchgewordener zu denfen ift? Auch Baumgarten - Eru- 
ſius ſtimmt Lücke darin bei, daß zad zu Anfang V. 14 nicht zu einem neuen 
Gedanken führe, fondern es fchärfe, verſtärke das zuvor Gefagte, was näher 
jo beftimmt wird: die perfünliche Gegenwart des Logos ftehe dem Evangeliften 
höher als fein allgemeines geiftiges Wirken. Was fol aber hiemit gefagt ſeyn? 
Iſt denn dev Logos nicht zuvor Schon Perſon? Wie kann dr alfo erft durch das 
0008 £yevero als Berfon bezeichnet werden, und mit welchem Grunde fann 
das Perſönliche als der eigentliche Begriff der o@oE und des 0uü& yirsodaı 
betrachtet werden? Sol diefe Bemerfung einen richtigen Sinn enthalten, fo 
kann das Berfönliche der Erfcheinung des Logos nur eben das feyn, was Lücke 
das Sichtliche derfelben nennt. Es ift nicht möglich, den Prolog aus dem rich- 
tigen Geſichtspunkt aufzufaſſen, fo lange man nicht von der Vorausſetzung ab- 
geht, es ſei in ihm ein beftimmter gefehichtlicher Fortſchritt, in welchen als 
wichtigftes Moment deffelben die Menfehwerdung des Logos fo eingreife, daß 
durd) fie die ganze Wirkfamfeit des Logos in zwei weentlich verfehiedene Perio— 
den getheilt werde, eine worchriftliche und eine hriftliche. Diefe Anftcht ift dar— 
um eine unrichtige, weil der Logos von Anfang an fo fehr dafjelbe mit fich 
identifche Subjekt ift, daß in dem ganzen Berlauf feiner Wirkſamkeit nicht ein= 
treten Fann, was ihn erft zu diefem beftimmten Subjeft machte, oder zu einem 
andern Subjekt, ald er biöher war. Sein Dajeyn in der Welt ift im feiner 
vollen Realität ſchon dadurch geſetzt, daß er das im der Finfternig leuchtende 
Licht ift, und der ganze Streit der Ausleger über die Beziehung des Prologs 
auf Chriftliches und Vorchriftliches, Jüdiſches und Keidnifches, ift zwecklos, da 
im Prolog ſelbſt nirgends eine beſtimmte Abgrenzung gemacht wird, auch nicht 
durch dad 0moE Eyevero. Wie der Logos von Anfang an dafjelbe Subjekt ift, 
fo findet auch bei denen, welche im Glauben mit ihm, Eins werden, vor mie 
nach, dafjelbe Verhältniß der Kindfchaft Gottes ſtatt. In diefer Hinficht ftehen 
allerdings diejenigen Erflärer der Wahrheit näher, welche V. 11. 12. 13 
nicht von den altteftamentlichen Offenbarungen verftanden wiffen wollen. Bon 
der altteftamentlichen Zeit kann dieß, fagt Lücke, durchaus nicht verftanden wer— 
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den, denn 1. werde To Ovoua avrs nie von dent meſſianiſchen Namen des 
Logos im U. T., dem Chriftus der Weiffagung , gebraucht, und ebenfo wenig 
das nıorevew eig To Ovoua aurs, das bei Johannes immer der meutefta= 
mentliche Glaube fey, von der mefftanifchen Hoffnung des alten Bundes, welche 
ja alle Juden hatten; 2. werde die von dem Logos bewirfte Kindſchaft Gottes 
von Johannes nie dem altteftamentlichen, fondern nur dem neuteftamentlichen 
Glaubensleben beigelegt. So richtig aber dieß ift, jo unrichtig ift auf der ans 
dern Seite, wenn in biefen Verfen von dem hiftorifehen Chriftus nur in dem ' 
Sinne die Rede fein fol, in welchem er der im Fleifche Erfchienene ift. Einen 
hiftorifchen Ehriftus in diefem Sinne fennt der Prolog nicht, fondern hiſtoriſch 
wird der Logos durch feinen Eintritt in die Welt und Menfchengefchichte fehon 
dadurch, daß er das in der Finfterniß leuchtende Licht ift. Was durch die Fleiſch⸗ 
werdung des Logos hinzukommt, kann daher vom Standpunkte des Evange— 
liſten aus nur als eine Nebenbeſtimmung, als ein bloßes Accidens des ſub— 
ſtanziellen Daſeyns des Logos, betrachtet werden, wie ja auch ſchon der gramma— 
tiſche Zuſammenhang der Stelle den Hauptſatz V. 14 nicht anders nehmen 
läßt. Nimmt man auch das 0 Aoyog 0agE Eyevero als fteigernde Fortſetzung 
des nAIE V. 11., fo muß doch zugleich die Fleiſchwerdung des Logos, da fie 
als die Höchfte Manifeftation feiner Herrlichkeit dargeftellt wird, und eine folche 
Bedeutung nur für diefenigen haben kann, welche den Logos in fich aufnehmen, 
in eine nähere Beziehung zu dem unmittelbar zuvor gefchilderten Kindfchafts- 
verhältniß, in welches die an ihn Glaubenden durch ihm kommen, geſetzt wer— 
den. Wie alfo überhaupt, ift der Zufammenhang, die Aufnahme des Logos bei 
denen, die an ihn glauben, eine jo fegensvolle ift, daß fie durch ihm Kinder 
Gottes werden, jo ift ed nur eine befondere Seite diejes ſegensvollen Verhält- 
niſſes, daß der Logos in feiner fichtbaren Erfekeinung im Fleiſche unter ihnen 
Wohnung machte, damit fie feine Herrlichkeit, als die Herrlichkeit des Einge- 
bornen, in der ganzen Fülle der Gnade und Wahrheit, in unmittelbarer An- 
ſchauung fehen Fünnten. Daß der Logos Fleiſch geworden ift, hat demnach 
nicht darin feinen Grund, daß ohne feine Fleiſchwerdung ein ſolches Verhältniß 
der Einheit mit Gott, wie dad V. 12. 13 befehriebene ift, nicht möglich ift, 
fondern es ift nur Dazu gefehehen, um das an ſich ſchon in feiner vollen Rea— 
lität beſtehende Verhältniß zum fegensvolliten und befeligendften dadurch zu 
machen, daß es durch die unmittelbare Gegenwart des Logos in der conereten 
Wahrheit und Wirklichkeit der finnlichen Erſcheinung ſich darfteltt. Cs ift da⸗ 
her mehr nun eine fubjektive Beziehung und Bedeutung, melche der Fleiſchwer— 
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dung des Logos gegeben wird, indem er durch dieſelbe nicht8 wird, was er 
nicht objektiv an ſich fehon wäre, jondern er nimmt das Fleiſch nur dazu an, 
um das, was er an fich ift, guch für die zu ſeyn, welche die rechte Empfäng« 
lichkeit dafür haben, e8 fte ganz fehen und empfinden zu Yafien *). 


*) Köftlin, der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis 1843, 
hebt ©. 102 die Schwierigkeiten des Prologs richtig hervor, und glaubt 
denfelben durch die Annahme zu entgehen, daß der Prolog dag ganze 
Chriftenthum dreimal kurz von Anfang an bis auf die Gegenwart des 
Verfaſſers darftelle, aber jedesmal von einem andern Gefihtspunfte 
aus. Zuerſt hebe der Berfaffer V. Aa—8 mit dem Alfgenteinen an, ex 
betrachte hier das Chriftentyum vom Standpunkt Gottes und feines 
Derhältniffes zur Welt aus. Außer Gott gebe es noch einen zweiten 
Gott, den Logos. Das in ihm verfchloffene Leben habe fih an die 
Menſchheit aufgethan und fei ihr Licht geworden, nämlich durch feine 
Ankunft auf Erden (B. 4), und (indem der Verfaffer auf feine Gegen⸗ 
wart komme) dieſes ſein Leuchten ſei ſtets noch vorhanden, in der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde, aber Judenthum und Heidenthum ſtehen ihm noch 
gegenüber. V. 9 hebe der Verfaſſer zum zweitenmal an, um das 
Chriſtenthum, das B.1—8 als die Religion des 0806 26y06 dargethan 
ſey, nun auch vom Befondern, vom Berhältnig des Logos zur Menfih- 
heit aus darzuftellen. Daß derfelbe in die Welt gefommen, habe Jo— 
bannes V. a kaum angedeutet, weil er fogleih zu dem hiſtoriſchen 
Refultat feines Kommens, zum wirklichen Beftehen feiner Religion in 
der Welt eilte; darum mache er jebt durch 7» doyousvov aufmerkfam 
darauf, daß das Licht troß des Unglaubens der Heiden und Juden 
wirklich gefommen fey, er male dieß Kommen dem Lefer gleihfam vor 
Augen, und nöthige ihn dabei zu verweilen, indem er nicht fage, „es 
fama, fondern, ves war ein fommendesu, d. h. es war wirklich eine 
Zeit, da das Licht in der Welt erſchien, ves war wirklich da, ihr Un— 
glaubigen.u V. 14 hebe er zum britten Male von Neuem an. vlUnd«, 
um vollends alles zu fagen, um endlich zur Sache felbft, vom Allge- 
meinen und Befondern auch zum Einzelnen zu fommen, um das Leßte 
diefer drei noch hinzuzufügen (deßwegen xai), „der Logos ward Fleifch« 
u. f. mw. Diefen dreimaligen Anfang fann ich im Gange des Prologs 
ferbft nicht begründet finden, und am wenigften gerade in der Haupt— 
ſtelle V. 14., wo »al 0 Aoyos oag& Ey&vsro nur gewaltfam vom Vor— 
hergehenden getrennt, und als neuer Anfang genommen werden kann. 
Auch V. 9 iſt Fein neuer Anfang, fondern nur ein neues Moment, in- 
dem nun, nachdem von den Vorausfeßungen die Rebe war, unter wel- 
hen überhaupt das Licht in die Menfchenwelt eintreten kann, von dem 
Dafeyn des Lichts an fi, und dem Zeugniß feines Dafeyns, fein wirk- 
liches Eintreten in bie Welt, oder feine Aufnahme von Seiten der 
Menfchen befchrieben wird. Denkt man bei 7» £oyowsvov nur an dag 
Auftreten Jeſu ſelbſt, fo ift die Umſchreibung ftatt des einfachen 7498 
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Die Interpreten, welche unter der Vorausſetzung ded rein gefehiehtlichen 
Charakters des johanneifchen Evangeliums ſich auch den gefchichtlichen Inhalt 
defielben in wefentlicher Mebereinftimmung mit dem der fonoptifchen Evangelien 
denken müffen, haben ſchon hier die Aufgabe, die Möglichkeit dieſer Harmonie 
nachzuweiſen, fomit zu zeigen, wie fich der Satz: 0 hoyog 00908 £yevero zu 
der ſynoptiſchen Erzählung von der übernatürlihen Geburt Jefu verhalte. Die 
Sache ift nicht fo Feicht und einfach, wie man fie gewöhnlich nimmt, und man 
kann beides nicht fo in einander fehieben, daß die Synoptifer mit ihrer Erzäh— 
lung nur den Gommentar zu dem johanneifchen Sage geben würden. Man 
kann daher auch nicht mit Baumgarten= Erufius fagen, die Chriftologie des 
Prologs fei viel zu hoch für das Wunder in der Geburt Jeju, jo daß demnach 
der Evangelift diefes Wunder nur von feinem höhern Standpunft aus über- 
gangen, der Sache felbft nach aber vorausgeſetzt Hätte. Es ift nit blos ein 
höherer Standpunft, ſondern ein ganz anderer, der gerade entgegengefeßte. Bei 


nicht gehörig motivirt, Warum heißt es nicht geradezu 4068, wenn 
doch nur gefagt werden foll: es fei wirklich einmal gekommen? Nicht 
fowohl als ein gefommenes, fondern vielmehr als ein nur fommendes 
wird das Licht betrachtet, weil dag Kommen des Logos unter den Ge— 
firhtspunft des von Anfang an waltenden Gegenfages des Lichts und 
der Finfterniß geftellt wird. Weil die Finfterniß dem Lichte in feinem 
Kommen ftets hemmend entgegentrat, war das Kommen des Lichts we— 
nigfteng ‚in Anfehung feiner Wirkungen nie ein abfolutes, fondern ein 
dur den Gegenfaß bedingtes, relatives, ein Kommen, das als der 
Kampf des Lichts mit der Finfterniß nicht zu feiner Vollendung kam, 
immer wieder von neuem beginnen mußte, Dieß fagt aber der Evan- 
* geliſt von dem Kommen des Logos in die Welt überhaupt, nicht blos 
von dem Auftreten Jeſu, obgleich" diefes keineswegs ausgeſchloſſen iſt. 
Köftlin bezieht gar V. 5 u.f. w. unmittelbar auf dag Chriftenthum, 
oder die Erſcheinung Jeſu ſelbſt, der richtige Gefihtspunft zur Auffaf- 
fung des Prologs ift aber nach meiner Anfiht, daß der Evangelift zwar 
die wirkliche Erſcheinung Jefu von Anfang an vor Augen hat, aber 
nur dazu, um von ihr als dem Gegebenen und Näheren aus das Ent- 
ferntere, den ihr zu Grunde liegenden allgemeinen Gegenfaß der Prin- 
eipien, aufzufaffen. Das Hiftorifche wird fo, feinem eigentlichen Boden 
enthoben, in die metaphyſiſche Sphäre binaufgerüdt, um in ihm das 
Allgemeine zur Anfchauung zu bringen. Der Prolog überfpringt alfo 
nicht alles dazwifchen Liegende, um unmittelbar vom Abfoluten aus auf 
das Chriſtenthum zu kommen, fondern er bleibt in feiner abfoluten 
Sphäre, zieht aber das Chriſtenthum zu ſich herauf, ſo daß es nur zu 


einem Reflex des Abfoluten wird. Wie Eönnte fonft ſchon V. 6 vom 
Täufer die Rede fepn? — 
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den Synoptikern wird durch die Geburt erſt das Subjekt, welches als ſolches 
das Subjekt der evangeliſchen Geſchichte iſt, bei Johannes iſt dieſes Subjekt an 
ſich ſchon da, und kann nichts-erſt werden, was es in feiner weſentlichen Iden— 
tität mit ſich ſelbſt nicht ſchon wäre. Es iſt ſchlechthin unmöglich, die Geburt, 
von welcher die Synoptifer reden, ſich in die Reihe der Momente des Pro— 
log3 hineinzubenfen, und wenn auch der Satz: © Aoyog 0@oE Fyevero im 
Allgemeinen die Stelle bezeichnet, wohin fie gefeßt werden müßte, jo würde fie 
doch, wenn fie diefe Stelle wirklich einnehmen folte, zu einer bloßen Schein— 
geburt werden, da Fein ſchon exriftirendes Subjekt erft geboren werden Fann, 
um zu eriftiren. Zwar trifft Johannes mit den Synoptifern darin wieder zu— 
jammen, daß ihm der Logos, ald Subjekt der evangelifchen Gefchichte, daſſelbe 
biftorifche Individuum ift, aber es ift dieß auch der größte, auf feine Weife 
vermittelte Sprung, daß an die Stelle des Subjekts, das im Prolog Logos 
genannt wird, im Beginn der evangelifchen Erzählung ſchlechthin Jeſus gefeßt 
wird. Der Satz: 0 Aoyog oao& £yevero, kann, wie geſagt, als eine ſolche 
Vermittlung nicht angefehen werden, und e8 kann gewiß nicht befremden, daß 
die Aeußerlichkeit des Verhältniffes, in meldyem dad 0noE yivsodas zum Lo- 
908 fteht, auch in der evangelifchen Gefchichte da und dort ihr Necht behauptet, 
indem der Goangelift ſelbſt Fein Bedenken trägt, die abfolute Macht des gött- 
lichen Subjefts, des Logos, die menfchliche Hülle der ono& durchbrechen zu 
lafien. 
2, Das Zengniß des Tänfers. 
1, 19 — 36. 

Wenn man die gewöhnlichen Hiftorifchen Vorausfeßungen zum Prolog 
mitbringt, muß es gar ſehr auffallen, daß der Evangeliſt, noch ehe er eigent— 
lich mit der hohen Idee feines Logos den hiftorifchen Boden erreicht, den Vor— 
Täufer Johannes mit fo großer Emphafe hervorhebt. Iſt denn der Täufer eine 
. fo wichtige Perfon, daß er ſchon mit dem Logos, als dem abſoluten Princip 
des Lebens und Lichtes, jo eng zufammengedacht werden muß? Nur dem hiſto— 
riſch auftretenden Meſſias ging der Täufer als Vorläufer voran, hier aber iſt 
ja blos noch von dem Logos, als dem in der Finſterniß leuchtenden Licht, die 
Rede. Es läßt ſich auch dieß nicht erklären, wenn wir nicht die Vorausſetzung 
eines hiſtoriſchen Gangs des Prologs fallen laſſen und die Ideen, in deren 
Kreiſe er ſich bewegt, rein für ſich nehmen *). Mit dem in der Finſterniß 

*) Mit allem, was die Erklärer hierüber fagen, iſt fo gut als nichts ge— 


fagt. Lücke bemerkt: Indem Johannes zu dem hiftorifchen Ehriftus über: 
- * 





100 Das Evangelium des Johannes. 


leuchtenden, aber von der Finfterniß nicht ergriffenen und begriffenen Licht ift 
der metaphyſiſche und gefchichtliche Gegenfag, in welchen der Evangelift fich 
hineinftellt, gegeben. Iſt der Gegenfag da, jo muß er auch vermittelt werben. 
Die eigentliche Vermittlung ift der Glaube an den Logos, die Borausfegung 
des Glaubens aber ift das Hiftorifche Wiffen; Objeft des Glaubens fann nur 
das fegn, von deſſen hiſtoriſcher Nealität man überzeugt iſt, das hiftorifche 
Wiffen felöft aber beruht auf dem Zeugniß. Soll alſo das Dafeyn ded Logos, 
als des in ber Finfterniß leuchtenden Lichts, ein gemußtes und geglaubtes jeyn, 
fo muß e3 vor allem ein bezeugtes ſeyn. Die ift bie Stelle, welche der Täu— 
fer in der Neihe diefer Momente einnimmt, oder der Begriff der uaorvole, 


gehe, bezeichne er zuerſt V. 6 — 8 das Verhältnis des Täufers zu 
Chrifto, wie derfelde von Gott gefandt gewefen, nicht das wahrhaftige 
Sicht felbft zu feyn, fondern von dem Erſchienenſeyn deffelben Zeugniß 
abzulegen, und den Glauben an daſſelbe in allen vorzubereiten. Mit 
diefer Bemerkung könnte man fih nur dann begnügen, wenn überhaupt 
die Lücke'ſche Auffaffung des Prologs die richtige wäre. Nach de Wette 
fol fih dem Evangeliften der Gedanke an das Zeugniß des Täufers 
auch bier im Eingange vordrängen, weil er feinen Bericht mit dem- 
felben B. 19 beginne. Sf dieß ein Grund zur Erflärung der Sache? 
Weil ver Evangelift V. 19 von dem Zeugniß des Täufers fpricht, fpricht 
er auch fhon B. 6 davon! Warum alfo drängt ſich diefer Gedanke 
ſchon B.6 vor? Es muß dieß doch feinen Grund haben. Nah Baum- 
garten⸗Cruſius fol das Zeugniß hier noch nicht das über den Erfihie- 
nenen feyn, fondern daß er erfcheinen werde, es ſei eben Ankündigung. 
Was foll die heißen? Das Zeugniß des Täufers folgt freilich exft 
nach, aber warum ift bier fchon vom Täufer die Rede? Dazu nehme 
man, was berfelbe Erklärgr zu V. 5 bemerkt: Wie e8 dem erfchienenen 
Logos ergangen ift, fo dem Logos von Anbeginn, man nahm ihn in fei- 
ner geiftigen Wirkſamkeit nicht auf, weil man in der Finfterniß bleiben 
mochte. Um aber in feiner geiftigen Wirkſamkeit nicht aufgenommen zu 
werben, mußte doc der Logos erfchienen feyn. Der Täufer hätte alfo 
fhon V. 6 von dem Erfchienenen zeugen können. Wie unklar und ver- 


er 


wirrt! Beſſer fagt unftreitig Olshaufen: Johannes werde als der größte _ 


und legte Prophet des A. T. für fie alle gefeßt, das ganze A. T. mit 
feinem Prophetenthum ſei eine wuprıe.a von dem Licht gewefen. Dieß 
fönnte man aber nur fagen, wenn im Prolog zwifchen einer alttefla- 
mentlichen oder vorchriftlihen und chriftlichen Wirkfamkeit des Logos 
unterfchieden würde. Da nun diefe Unterfoheidung nicht gemacht wird, 
fo wird man auch über den Täufer alg Träger des altteftamentlichen 
Prophetenthums hinausgetrieben, und fann fomit nur bei der Idee fei- 
nes Zeugniffes überhaupt ſtehen bleiben. Das hiftorifch Gegebene wird 
alfo auch hier idealiſirt, aus der empirifchen Wirklichkeit in die Sphäre 
der allgemeinen Betrachtung binaufgerüdt. 
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welche feine mejentliche Beftimmung ift: er ift ſelbſt das erſte Moment der Ver⸗ 
mittlung des Gegenfages zwifchen Licht und Finfterniß, indem er von dem Da— 
ſeyn des in der Finſterniß Teuchtenden Lichts zeugt, dieſes Dafeyn den Mens 
ſchen zum Bewußtſeyn bringt. Wie ver Täufer, fo betrachtet, feiner ideellen 
Bedeutung nad, ſchön im Prolog feine Stelle erhält und zwar auf doppelte 
Weiſe, 1. fofern er an ſich die nothwendige Vermittlung des Gegenfages des 
Lichts und der Finſterniß ift (®. 6), und 2. fofern fein Zeugniß in demfelben 
Verhältniß, in welchem die Erfeheinung des Logos ihre intenfiufte Bedeutung 
darin hat. daß er im Fleiſche die ganze Fülle feiner Herrlichkeit offenbart, das 
ausdrucksvollſte und inhaltsreichfte ift (W. 15); fo beginnt num bie evangelifche 
Geſchichte ſelbſt V. 19 f., mit der Exrplifation diefes Zeugniffes, wobei wie- 
derum alle Beachtung verdient, mie diefes Zeugniß in feinem ftreng logiſch ab» 
gemeffenen Gange von Moment zu Moment fortfehreitet. Es befteht, wie ihn 
der Goangelift drei Tage nach einander mit einem beftimmten Akte feines Zeug- 
niſſes auftreten läßt, aus drei innerlich zufammenhängenden und zur Totalität 
ihres Begriffs fich zufammenfchließenden Momenten. Das erfte diefer Mo- 
mente ift, was der Täufer am erften Tage bezeugt, daß der Mefftas überhaupt 
da ift, obgleich man von feinem Daſeyn noch nichts weiß. Nur der Täufer 
hat dieſes Bewußtſeyn, und weil er in dieſem Bewußtſeyn erſt tft, was er fei- 
ner mwefentlichen Beftimmung nach fein fol, der ankündigende Vorläufer des 
Mefftas, jo wird das erfte Moment feines Zeugniffes ſelbſt dadurch eingeleitet, 
daß dieſes fein Verhältniß zu dem Meffias beftimmt wird. Wie fehon bei der 
erften Erwähnung des Täufers von ihm gefagt wird, daß er nicht felbft das 
Licht, jondern nur der das Dafeyn des Lichts bezeugende Zeuge geweſen fey 
(DB. 8), fo läßt ihn der Evangelift auch V. 20 f. nicht nur aufs. Beſtimmteſte 
verneinen, daß er der Meſſias fey, fondern alles Poſitive von ſich zurückweifen, 
was ihm dem Meffiad gegenüber eine- Höhere perfönliche Bedeutung geben 
würde. Er ift daher nicht Elias, noch überhaupt der dem Meſſias vorangehende 
Prophet, jondern nur die Stimme eines Rufers in der Wüfte, um fo in dem 
abftraften Begriff einer bloßen Stimme fich gleichfam jedes perfünlichen Cha— 
vafterd zu entäußern, und fich in diefer Negativität ald reines Organ zur An« 
fündigung des es Meſſias geilen. In diefer Eigenfchaft bezeugt er alſo dad 
Dafeyn bes Meifins, und dad. Prãdikat, mit welchem er in dieſem erſten Mo— 
ment feines Zeugniffes den Mefftas bezeichnet, ift von der abfoluten Präerifteng 
deſſelben genommen. Wenn auch der Meſſias erſt nach feinem Vorläufer kom— 
men kann, ſo iſt er * ſchon vor ihm da, nicht blos weil er als Vorläufer 
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nur bezeugen und für das Bewußtſeyn vermitteln kann, wad an fich fehon ift, 
fondern auch weil der Gegenftand feines Zeugniffes, wie der Täufer V. 19 
fagt, auf abfolute Weife vor ihm ift (10016 us nv, d.h. ald nowrog 
ſchlechthin ift er mooregog us, was offenbar nur im Sinne der Logos = Idee 
verftanden werden kann). Wie das erfte Moment de3 Zeugnifjed noch ganz 
das in der Finfterniß feheinende Licht zum Gegenftand hat, den Meſſias, wie 
er zwar fehon da ift, aber noch nicht für das Bewußtſeyn, fo bezieht fich das 
zmeite auf die conerete Perſon ded Meſſias. Der Täufer bezeugt nicht blos, 
daß der Meſſias da fey, ſondern meist auf ein beftimmtes Individuum , auf 
Jeſus als den Mefftas Hin, mit der Bezeichnung, daß er das bie Sünde der 
Welt Hinwegnehmende Lamm Gottes, oder der Erlöfer durch Leiden und Tod 
fey. Erſt dieſes zweite Moment betrifft die Perſon Jeſu ſelbſt, und der ganzen 
Darftelung zufolge muß man annehmen, in dem Täufer ſelbſt ſei erft in dem 
Moment, in welchem er Jeſum auf ſich zukommen fah, durch göttliche Offen— 
barung dad Bewußtfegn aufgegangen, daß diefed Individuum der mit dem hei— 
Yigen Geift für fein meffianifches Geſchäft ausgeftattete Meiftas ſey. An diefe 
beiden Momente der uugrvgia des Täufers fehließt ſich much das dritte, an, 
durch welches erft fein Zeugniß feine Vollendung erhält. Der Täufer hat nun 
zwar bezeugt, daß der Meſſias da ift, und daß er diefes beftimmte Individuum 
ift, wie aber überhaupt fein Zeugnig zur Vermittlung für das Bewußtſeyn ift, 
fo muß es au) im Bewuͤßtſeyn der Menfchen eine beftimmte Wirkung haben. 
Das Zeugniß des Taufers fol den Meiftas in das Bewußtſeyn der Welt ein- 
führen, damit er für die Welt zum Gegenftand des Glaubens werden fann. In 
dem Glauben der Welt an Jeſum als den Mefftas hat alfo das Zeugniß des 
Täufers fein eigentliches Ziel erreicht. Geglaubt aber haben an Jejum zuerft 
die Jünger, welche ſelbſt wieder eine gleiche vermittelnde Stellung zwifchen Je— 
fus und der Welt haben, wie der Täufer. In dem erften an Jeſum glaubenden 
Jünger oder Jüngerpaar hat fich vollkommen alles realifirt, was im Begriff 
der ueprvpta des Täufers liegt. Das von ihm zuerft ausgeſprochene Bewußt— 
fein hat fich dem Bewußtfeyn Anderer mitgeteilt und eine reale Bedeutung in 
ihm gewonnen. Der Mefftas iſt in das Be WM ee a der 
Welt eingegangen, und in den erften So ten, \ N 
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Akt feiner uagrvpie, um zwei feiner Jünger auf den vor ihm hinwandelnden 
Jeſum hinzuweiſen, und in diefen beiden Jüngern, welche der nach ihnen ſich 
umwendende Jeſus fih nachfolgen fieht, und zum bleibenden Aufenthalt in 
feine Wohnung eingehen heißt, ift ung die erfte Nachfolge des Herrn vor Augen 
geftelt. Es läßt ſich wohl nicht verfennen, daß die einzelnen Züge, mit wel— 
chen die Nachfolge diefer erften Jünger befchrieben wird, ihr @xoAsdeiv, ver 
Oroagyels nal Henoauevog aurag axoledävres 'In085, und ihr dauern- 
des meveıv an dem Orte, wo der Meifter ſelbſt blieb, eine veranfehaulichende, 
finnbildliche Bedeutung haben, und wenn Lücke meint, weder V. 35 noch 
V. 29 laſſe fich anfchaulich machen, wie Jefus hier in der Nähe des Täufers 
wandle, dort auf ihn zufomme, ohne Zuſammenkunft, ohne Umgang, und das 
Räthſel lieber ftehen laffen, als eine grundlofe Löfung geben will, fo haben 
wir auch hier nur einen Zug derfelben Art. Die Sache wäre allerdings räth- 
felhaft genug, wenn fie in der Wirklichkeit fo gewefen wäre, die erſte Begeg— 
nung zweier Männer, welche einander fo nahe angehen, und doch wiederholt 
einander nur fo weit nahe fommen, um zugleich, wie es ſcheint, recht abficht- 
lich in der gehörigen Entfernung von einander zu bleiben, allein das Räthſel 
löst ſich ganz einfach aus dem Begriff und Wefen der uuprvgia des Täufers. 
Er ift nur dazu da, um zu zeugen, und da er jet nicht mehr blos vom 
Meiftas überhaupt, fondern von der beftimmten Perſon ded Meſſias zeugen 
follte, jo tritt Jejus ſelbſt W. 29 und 35 auf, aber nur dazu, dem von ihm 
zeugenden Täufer ald der Gegenftand feines Zeugnifjes gegenüberzuftehen. 
So fommt er, auf dem Schauplaß der Handlung auftvetend und abtretend, 
dem Täufer immer nur fo nahe, daß er auf ihn hinweiſen Fann. 

Bon der Gefandtfchaft des Synedriumd an den Täufer und von ber 
ganzer Verhandlung zwifchen ihm und den Abgeordneten zu Bethanien, jens 
ſeits des Jordans, an dem erften der drei Tage, an welchen Johannes die drei 
Hauptakte feiner uagzvor« vollbrachte, berichten die Synoptiker nichts, nur 
bei Lucas 3, 16 iſt von einer auf ähnliche Weiſe, aber, was wohl zu beachten 
iſt, aus einer ganz andern Veranlaſſung, in Folge der unter dem Volke ent— 
ftandenen Frage: unmore auzog &in 0 Xguorog; von dem Täufer gegebenen 
Erklärung die Rede. Wie es fich aber auch mit dem Faktiſchen diejer Depu— 
tation der höchſten jünifchen Behörde am den Täufer verhalten mag, in jedem 
Falle lag es, was bier befonders in Betracht kommt, in dem Intereſſe des 
johanneiſchen Evangeliums, darauf hinzuweiſen, daß ber Täufer fein erſtes 
Zeugniß von dem Meffind, auf welchem alles Folgende beruhte, auf diefe 
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öffentliche Weife vor einer fürmlichen, aus Mitgliedern der jerufalemifchen 
Priefterfehaft beftehenden, die ganze Nation repräfentirenden Deputation ges 
geben habe. Das Zeugniß des Täufers war ja die nothwendige Vermittlung 
für den Glauben an ven Meſſias, und von dem erflen Afte dieſes Zeugniſſes 
aus entwickelte fich die ganze Neihe der Manifeftationen der Perjon des Meſ— 
ſias und feiner Herrlichkeit, deren Refultat ver Glaube an Jeſum als den 
Mefftas hätte feyn follen. Da nun aber gleichwohl auf der Seite der Juden 
das Nefultat nicht der Glaube, fondern jener Unglaube war, melchen der 
Evangeliſt als den Gegenſatz der Finfternig gegen das im Meiftas erfchienene 
Kicht der Welt betrachtet, fo ift es von Michtigfeit, ſchon dieſem erſten Afte 
des Zeugniffes das Bewußtſeyn der Nation gegenübergeftelt zu fehen, um 


den von diefem Punkte aus ſich entwickelnden Unglauben von feinem Anfang 


an in feinem ganzen Verlauf bis dahin verfolgen zu können, wo er zuleßt in 
jeiner ganzen Größe und Confequenz vor ung flieht. Indem fomit das jüdi- 
ſche Volk fich felbft von Anfang an alles zum Bewußtſeyn brachte, was die 
Vorausfegung des Glaubens an Jefum ift, zeugte e8 in feinem Unglauben 
nur um fo mehr gegen fich ſelbſt; diefer Unglaube erjcheint fo ganz als ein 
prineipmäßiger, aus dem bewußten Widerfpruch gegen die Wahrheit hervor- 
gegangener. Darum beruft ſich auch Jeſus felbft Joh. 5, 33. gegen die Juden 
darauf, daß fie, ungeachtet ſie an Sohannes gefandt und Johannes fein Zeug— 
niß für die Wahrheit abgelegt habe, doch nicht an ihn glauben. Der Geftchts- 
punkt, aus welchem die Erzählung von diefer Deputation aufzufafien ift, fteht 
daher mit der Grundidee des johanneifchen Evangeliums, ſelbſt wenn fie nicht 
aus ihr hervorgegangen ift, wenigftens in einem fehr engen Zufammenhang, 
wobei auch dieß noch auffallen muß, wie diefe Deputation bei Johannes gerade 
jo eintraf, daß er nach dem noch unbeftimmten Zeugniß des erften- Tages 
gleich darauf das fo eng am daſſelbe fich anſchließende beftimmte des zweiten 
Tages in Betreff der Perſon des Meſſtas geben konnte. Es hängt dieß ſchon 
mit einem andern Punkte zufammen, bei welchem es gleichfaN8 auf die Ver— 
gleihung mit den ſynoptiſchen Evangelien ankommt. 

Man nimmt gewöhnli an, daß V. 32 von derjelben Erſcheinung 
die Rede iſt, welche nach den Synoptikern bei der Taufe Jeſu vorfiel, und 
demnach auch bei unferem Evangeliſten nur als ein bei der Taufe Jefu vorge- 
fallened Ereigniß genommen werden zu können feheint. Selbft Kritifer, wie 
Strauß und Bruno Bauer gehen an dieſer Stelle arglos vorüber. Und doch 
muß es, wenn, was eben die Frage iſt, nicht voraus als ausgemacht ange⸗ 
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nommen werden kann, daß die beiderfeitigen Berichte zur vollfonmenen Aus—⸗ 
gleihung in einander gefchoben werden können, erlaubt feyn, auch hier Die 
gewöhnliche Vorausſetzung in Zweifel zu ziehen. Wo wird denn auch nur die 
geringjte Andeutung darüber ‚gegeben, daß Jeſus auch nach unferem Evangeli— 
ften von Johannes getauft worden ift? Läßt ſich die ganze Stelle V. 29 — 34 
nicht ebenfo gut auch ohne dieſe Vorausfegung verftehen? Ja, muß fie nicht 
nach dem ganzen Zufammenhang der Erzählung fo verftanden werden? Man 
bedenfe nur, wie eng bier der Zufammenhang ift, wie beftimmt der Gedanfen- 
fortfehritt von einem Moment zu dem andern. Am erften Tage fpricht der 
Täufer nur erft die noch unbeftimmte Ueberzeugung aus, daß der Sohn Gottes 
erfehienen fey, am zweiten geht er zu der beftimmten Erklärung fort, daß 
diefer Jefus von Nazareth, auf welchen er jet hinweiſen kann, der Welterlöſer 
und eben der von ihm des Tages zuvor im Allgemeinen bezeichnete Sohn 
Gottes ey. Und wie er zuvor zu den Abgeorbneten aus Ierufalem gefagt 
bat, er ftehe mitten unter ihnen, ohne daß fie ihn Fennen, fo fagt er jet 
von fich felbft, er habe ihn nicht gefannt, aber eben dazu fey er ja gefommen, 
daß er durch ihn Israel offenbar werde. Wie nun für den Zweck dieſer 
Offenbarung diefed Bemußtfeyn ihm felbft erft aufgegangen, durch eine Innere 
Stimme Gottes plöglich in ihm geweckt worden, wird im Folgenden befchrie- 
ben. Wo kann aber diejes Bewußtſeyn in ihm entftanden feyn, als in dem— 
jelben Moment, in welchem er Jeſum zuerft auf fi zufommen fah? Damals 
geſchah e3 erft, daß er durch göttliche Offenbarung die unmittelbare Gewißheit 
erhielt, diefer und fein anderer fey der Meffins, oder daß er, was daſſelbe 
ift, in einer innern Anſchauung den heiligen Geift auf ihn heraßfommen und 
auf immanente Weife mit ihm fich vereinigen fah. In diefem Bewußtſeyn, 
deſſen Erwachen, da das Zeugniß felbft e8 ſchon zu feiner Vorausfegung hat, 
als ein momentan in fich abgefchloffener Akt befchrieben wird (VB. 32), legte 
er das beftimnite öffentliche Zeugniß über Jefus als Mefftas ab. Wäre es 
nicht fo, fo fage man doch, wohin der Taufaft bei unferem Evangeliften zu 
verlegen ift? Am zweiten Tage kann er nicht ftattgefunden Haben, weil dann 
nur um fo auffallender wäre, daß der eigentliche Akt, zu welchem die erwähnte 
Erſcheinung gehörte, völlig verfehwiegen ift. Ebenſo wenig aber läßt er ſich 
mit der Begebenheit des erften Tages und dem an demfelben gegebenen Zeug- 
niß zufammendenfen. Da das Verhältniß des zweiten Tages zum erften nicht 
anders gedacht werden kann, ald fo, daß die uagrvoia des Täufers von ber 
noch unbeftimmten Bezeugung des Dafeyns des Meffind zu dem beftimmten 
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Zeugniß in Betreff ver Perfon des Meſſias fortfchreitet, fo kann zwiſchen die 
beiden Hauptakte des erften und zweiten Tages Fein öffentlicher Akt hinein» 
fallen, wie die Taufe Jeſu durch Johannes gemefen wäre, ein Aft, durch 
welchen die Perſon Jeſu als des Mefftas von dem Täufer fehon auf biefelbe 
Weiſe bekannt gemacht worden wäre, mie doch nach dem logiſchen Gange 
feiner uoprvola erft am zweiten Tage gefchehen Eonnte. Ebendamit ift auch 
die Annahme, welche freilich die gemöhnliche Borausfegung der Interpreten 
zu feyn feheint *), won ſelbſt ausgejchlofien, daß der Täufer an irgend einem 
andern Tage, ehe er mit den Hauptaften feiner Kagrvoia auf die von unferem 
 Evangeliften befchriebene Weiſe auftrat; Jeſum getauft, und dabei die V. 32 f. 
Am Heberenftünnung mit den Synoptifern erzählte Erſcheinung gehabt habe. 
Der ganze Charakter der beiden Hauptakte, welche auf den erften und zweiten 
u: fallen, läßt dieß nicht annehmen, und was müßte man von einem Ge— 
ſchichtſchreiber denken, welcher hinter der eigentlichen Scene ſeiner evangeliſchen 
Geſchichte noch eine Reihe ſolcher Begebenheiten, wie die Taufe Jeſu war, 
Hätte vor fich gehen laſſen? Unter den richtigen Gefichtäpunft wird daher der 






) Man vgl. 3. B. Lüde ©. 598, wo zum Behuf der harmoniftifchen 
Ausgleihung des Johannes und der Spnoptifer behauptet wird: „Bei 
aller Aehnlichkeit mit der fonoptifhen (Matth. 3, 11.) fey doch bie 
Erklärung des Taufers hier wefentlich verfchievden. Dort fpreche der 
Täufer zum Volke, hier zu Abgeordneten des Synedriums. Dort er- 
Häre er dem Volke vor der Taufe Jeſu nur im Allgemeinen, daß er 
nicht der Meffias fey, daß diefer nachkommen werde mit einer ganz 
andern höhern Taufe. Den Spnedriften aber erkläre er hier nach der 
Taufe beftimmter, daß der Meffias zwar noch nicht öffentlich aufge- 
treten, aber, wie er wife, bereits mitten unter ihnen ftehe, von ihnen 
aber noch unerkannt. Denn das Loos vum» Eormzsv, dv vusis Eu 
oidars, feße nach dem, was der Täufer V. 51. 35 fage (ex Zdsr 
avrov), die Taufe beftimmt voraus.u Wie kann aber nach dem ganzen 
Gange der johanneifchen Darftellung die Taufe als ſchon gefchehen vor- 
ausgefegt werden? Dieß läßt fih nicht denken, und das 3x 77dsın 
avrov beweist fo das gerade Gegentheil deffen, was Lücke daraus 
ſchließen will, Es paßt ja auch) fhon das uLoos Jun» Eornxsv, üv vusis 
u oldars, nicht einmal auf den ſchon getauften Jeſus. Man Tann fich 
doch feine Taufe nicht blos als einen Privatakt zwifchen ihm und dem 
Täufer, fondern nur als den ‚feierlichen Akt denken, mit welchem er 
vor dem ganzen Volke öffentlich als Meffias auftreten follte, Wer 
ſieht es nicht, wie durch ſolche harmoniſtiſche Verfuche die innere, nur 
mit ſich felbft zufammenftunmende Einheit der johanneifchen Darftellung 
gewaltfam zerriffen Wird, um von ben vein willkürlichen re 
gen, die man dabei macht, nichts weiter zu ſagen! 
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Abschnitt B. 19— 34 gewiß nur dann geftellt, wenn wir ihm Feine Beziehung 
auf die Taufe Jeſu durch Johannes geben: Eine folche Beziehung ift unferem 
Evangeliften fremd, nicht als wäre der von den Synoptifern erzählte Taufakt 
ihm gar nicht befannt geweſen, fondern weil er ihn auf feinem von dem 
fonoptifchen völlig verfchiedenen Standpunft nur ignoriren Eonnte. Bei den 
Synoptifern Hat die Taufe Jeſu durch Johannes eine objective Bedeutung: es 
feheint, wie am deutlichften aus der Stelle Matth. 3, 15 zu fehen ift, Jeſus 
würde an fich nicht die Befähigung zum meffianifchen Beruf gehabt haben, 
wenn er nicht durch diefen Akt dazu eingeweiht worden wäre. Deßwegen hat 
auch die Erſcheinung der Taube, mwenigftend bei Marcus und Lucas, ganz 
das Ausfehen eines wirklichen Herabkommens des Geiftes auf Jeſus, wie wenn 
er jet erft mit dem heiligen Geift für feinen Beruf hätte ausgerüſtet werden 
jollen. Der Standpunkt unferes Goangeliften aber ift ein anderer. Nicht ob— 
jectiv fol Jeſus jest erft werden, was er als Meſſias ſeyn fol, denn alles, 
was dazu gehört, ift ev an fich ſchon als der Logos, fondern nur für dad 
fubfective Bewußtſeyn ſoll er als das, mas er an fich ift, dargeſtellt werden, 
und zwar kann dieſes Bewußtſeyn bon der meſſianiſchen Beftimmung Jeſu nur 
durch die Vermittlung des Täufers ein allgemeines werden, nur dadurch, daß 
der Täufer von ihm als Mefftas zeugt, wovon die nothwendige Vorausfegung 
ift, daß der Täufer felbit zuvor ſowohl des Vorhandenſeyns des Meſſias, 
als auch der Perſon des Mefftas fich bewußt geworden ift. Nur dieß ift alſo 
für unfern Evangeliften das eigentliche Moment der Taufe, der Taufakt ſelbſt 
aber liegt außerhalb feines Geftchiskreifes. Findet man dieß befremdend, daß 
demnach der Evangelift, während er doch) die Erzählung der Synoptifer von 
der Taufe Sefu fo nahe berührt, daß er ganz von derfelben Erſcheinung zu 
iprechen fcheint, das Faktum der Taufe ſelbſt ganz ignorirt, ſo beantworte 
man ſich dabei zugleich die ganz verwandte Frage, warum unſer Evangeliſt 
auch die Verſuchung Jeſu mit Stillſchweigen übergangen hat? Unſtreitig läßt 
ſich dieß nur daraus erklären, daß eine Verſuchung, in welcher der Meſſias 
erſt durch einen mit dem Teufel beſtandenen Kampf das werden ſollte, was er 
als Meſſias ſeyn mußte, mit dem johanneiſchen Logosbegriff ſich nicht ver- 
tragen konnte. Eine ſolche objective Probe der Meſſianität konnte für den mit 
dem göttlichen Logos identiſchen Meſſias nicht nöthig ſeyn. Es ſollte nur für 
das Bewußtſeyn der Menſchen offenbar werden, was er an fi ſchon war. 
Welche Beziehung konnte aber eine Verſuchung, in welcher der Meſſias nur 
dem Teufel gegenüberftund, auf feine Offenbarung für das Benmptjeyn der 
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Menfchen haben? Auf dem johanneifchen Standpunkt hatte daher weder die 
Taufe, noch die Verfuchung die Bedeutung, tie ihnen die Synoptiker geben. 
Der Täufer ift zwar auch bei Johannes als der Vorläufer der Punrikov Ev 
Üderı, aber er ift eigentlich nur um der augrvola willen da, und je anges 
legentlicher in dem johanneifchen Evangelium diefe uagrvola in ihren ver- 
ſchiedenen Hauptmomenten dargelegt wird, defto Elarer geht Hieraus hervor, 
wie wenig für jene beiden ſynoptiſchen Scenen in demfelben irgend eine Stelle 
— auszumitteln iſt, ſo daß man ihr Nichtvorhandenſeyn nicht einmal für zufällig 
halten kann, ſondern vielmehr annehmen muß, ſie ſeyen abſichtlich durch die 
beſtimmte Tendenz, welche das Evangelium von Anfang an verfolgt, ausges 
„IHlofien. Schon diefe Planmäßigkeit der Tendenz, dieſe durchgängige Be— 
ziehung ded Einzelnen auf. eine alles beherrfchende Idee, läßt uns feinen 
von den ſynoptiſchen Evangelien verfehiedenen felbftftändigen hiſtoriſchen Bericht 
annehmen, nur die Tendenz ift eine andere, fehen wir aber von diefer Ten— 
denz, und von den mit ihr von felbft gegebenen Modificationen ab, welche 
die gefchichtliche Darftellung durch fie erhalten mußte, was bleibt ung als ein 
von ber Tradition ber fynoptifchen Evangelien unabhängiger hiſtoriſcher Inhalt 
zurück? Es drängt fich und demnach ſchon hier die Anficht auf, melche der 
leitende Geſichtspunkt für die hiſtoriſch-kritiſche Auffaſſung des johanneiſchen 
Evangeliums ſeyn muß: ſeine hiſtoriſchen Elemente hat das Evangelium aus 
derſelben evangeliſchen Tradition, welche den Inhalt unſerer ſynoptiſchen 
Evangelien ausmacht, oder aus unſern ſynoptiſchen Evangelien ſelbſt, indem 
es aber kein ſtreng geſchichtliches Evangelium ſeyn will, ſondern ſeinen geſchicht⸗ 
lichen Inhalt einer über das Ganze geſtellten Idee unterordnet, hat es gemäß 
ſeiner Grundidee den aus der Evangelien-Tradition eklektiſch genommenen 
hiſtoriſchen Stoff aus einem andern Geſichtspunkt aufgefaßt, in verſchiedene 
Combinationen gebracht, und eben deßwegen, wie es nicht anders geſchehen 
konnte, mehr oder minder umgeſtaltet, ſo daß es den ſynoptiſchen Evangelien 
gegenüber ein denſelben theils paralleles, theils von ihnen abweichendes, eben- 
darum aber neues und felöftftändiges Evangelium zu feyn feheint, während nur 
feine Idee und Tendenz eine andere ift, der geſchichtliche Inhalt ſelbſt aber, wo— 
fern wir nur ihn zu analyſiren und auf ſeine Elemente zurückzuführen wiſſen, 
derſelbe bleibt. Eben hieraus iſt es nun zu erklären, wie der Evangeliſt 
V. 31 f. von feiner andern Begebenheit zu reden feheint, als der von den 
Synoptifern genauer befehriebenen Taufe Jeſu durch Johannes, ungeachtet er 
doch, ſobald wir ihn näher in's Auge faffen, von diefer Taufe ſelbſt nichts 


e 


I. Die Hauptivee des Evangeliums. Das Zeugniß des Täufers. 109 


wiffen will. Nehmen wir aljo die Sache rein geſchichtlich, fo ſtellt er fie 
allerdings anders dar, nur nicht auf dem Grunde einer andern ihm eigenen 
Tradition, fondern von der ihn leitenden Idee aus. Dabei ift nun aber noch 
beſonders beachtenswerth, mie der Goangelift auch da, wo er das gefchichtlich 
Gegebene fallen läßt und im Intereſſe ſeines Standpunkts darüber hinausgeht, 
ſich doch zugleich an Anknüpfungspunkte anſchließt, die ihm in der evangeli— 
ſchen Tradition ſelbſt, in den unter den Synoptikern ſelbſt ſtattfindenden Dif— 
ferenzen gegeben ſind. Iſt die Erſcheinung des Geiſtes in der Geſtalt einer 
Taube bei unſerem Evangeliſten auf die angegebene Weiſe zu nehmen, ſo iſt 
ſie, wie ſich von ſelbſt verſteht, nur eine Thatſache des Bewußtſeyns, aber 
auch ſchon Matthäus gibt ihr ja eine ſubjective Beziehung auf den Täufer *), 
und ſie kann ſchon bei Matthäus als eine nur für das Bewußtſeyn des Täufers 
geſchehene Erſcheinung genommen werden. Und ſelbſt die Ignorirung oder 
Ausſchließung des Taufaktes, was iſt ſie anders als eine aus der Weigerung 
des Täufers bei Matthäus (V. 14), Jeſum zu taufen, gezogene Conſequenz? 
Hatte der Täufer ſchon nach dieſem Bericht ſo großes Bedenken, Jeſum zu 
taufen, wie leicht konnte man davon zu der Annahme weiter fortgehen, Jeſus 
fey nicht wirflih von Johannes getauft worden, und wenn der Täufer fehon 
bei Matthäus feine Weigerung durch das Verhältniß der Unterordnung, in 
welchem er zu Jeſus ftehe, motivirt, wie viel einleuchtender mußte diefes 
Motiv für unfern Evangeliften vom Standpunkt der Logos-Idee aus feyn? 
Sp unmerklich gebt durch folche Uebergänge das Gefchichtliche in das Unge— 
ſchichtliche, in eine der Idee zur bloßen Form dienende Darftelung über. 
Sollte es nun auch Hier noch ald eine zu gewagte VBermuthung erfeheinen, 
wenn behauptet wird, die gefchichtliche Grundlage des Abfchnitts V. 19 — 28 
fey nur, was von Lucas 3, 15. 16. erzählt wird, alles Weitere aber, bie 
Gefandifehaft von Jeruſalem und die offieielle an den Täufer gerichtete Trage, 
jey nur zur amplificirenden Darftellungsweife des Evangeliſten zu rechnen, fo 
mag dieß hier zunächft noch dahingeftelt bleiben, das Urtheil wird ſich hier- 
über von felbft aus dem Folgenden ergeben **). 
*) Matt. 3, 16: drsuydnoav avro or spavoi U. f. w. Bruno Bauer 
behauptet zwar Krit. des Joh. ©. 57, das Subject Fönne hier nur 
Sefus feyn, allein euro Tann von feinem andern Subject verflanden 
werden, als demfelben, auf welches das unmittelbar Folgende geht: 
nad side u. f. w., was nur auf den Täufer bezogen werden fann. 


**) Bon eigentlichen gefchichtlichen Differenzen zwiſchen Johannes und den 
Synoptifern kann demnach nicht die Rede feyn, und man würde auf 
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3 Die Selbftoffenbarung des Meſſias, Johannes und Jeſus 
neben einander, R 


4,37 — 2,14, 3, 22 — 56, 


Mit den Eintritt des erften Jüngerpaars in die Wohnung Jefu läßt der 
Evangeliſt die Hauptakte der drei Tage, oder die drei Momente, in deren Ein— 
heit die uagrvgia des Taufers befteht, fich vollenden. Cine neue Trias von 
Tagen und von Handlungen, welche in der Einheit ihres Begriffs zu einem 
Ganzen verbunden find, beginnt, wie die neue Zählung nah Tagen zeigt 
(B. 44 TH Enavgeov und ry nueog cn zoirn 2,4), mit 1,44 und geht 
bis 2, 11 fort. Der von dem Täufer bezeugte und in das Bewußtſeyn und 
den Glauben der Welt eingeführte Meffias gibt ſich nun felbft in feiner gött- 
lichen Größe und Herrlichkeit zu erfennen, durch drei Beweiſe derfelben, welche 
ebenjo durch den innern Fortjchritt des Gedankens eine Einheit bilden, wie die 
Tage und Akte der erften Trias. Das in dem erften Jüngerpaar geweckte mej- 
ſianiſche Bewußtſeyn geht in feine lebendige Entwicklung über, es theilt fich 


diefem Wege endlich von der immer wiederkehrenden Quälerei befreit, 
Widerfprüche vereinigen zu müffen, gegen deren Bereinigung fich jeder 
befonnene Berftand fort und fort firäuben wird, während Dagegen auch 
wieder ebenfo gewaltfam auseinandergeriffen wird, was jede unbefangene 
Betrachtung als iventifch erkennen muß. Wie viele Mühe hat den Har- 
moniften der Widerfpruch verurfacht, daß bei Johannes B. 51 der 
Zäufer erflärt, er habe nicht gewußt, daß Jeſus von Nazareth der 
Meſſias fey, bei Matthäus aber 3, 14 zu Jeſu fagt: &ye xosiav &yn 
vmo 08 Bamrwodnvaı u. ſ. w., ihn fomit als feinen mefftanifihen Herrn 
erkennt. Das letzte Auskunftsmittel, auf welches num Lücke gekommen 
iſt, iſt: „V. 14. 13 find ein fpäterer Zuſatz des vollftändigen Matthäus; 
wovon eben deßhalb die ganze übrige ſynoptiſche Tradition fhweigt.« 
Man Iefe nur das Folgende bei Lücke, um eine fo willfürlihe Hypothefe 
nach Gebühr zu würdigen. Der neuefte Interpret des joh. Evang., 
Baumgarten» Crufius S. 58, meint nun wieder: in der That ſpreche 
fhon der Tert bei Matthäus: &yo yosiar !yw uno 08 Banrıodnvas, 
für die alte Ausgleichung, daß dort nur eine höhere Menſchlichkeit habe 
bezeugt werden follen, nicht die meffianifche Würde, Alfo nur eine 
höhere Menfchlichkeit erkannte der Täufer in dem. Unbekannten, welcher 
fh ihm zur Taufe darſtellte, mund die Nede des Täufers will alfo 
nur fagen, das Taufgefchäft, das. Werk des Borläufers, gebühre ihm 
nämlich dem Unbekannten wegen feiner höhern Menfcplichkeit) als dem 
vn Würdigeren. Wie Ieicht hätte es ſo ver Zäufer genommen, feinen 
göttlichen Beruf an die höhere Menſchlichkeit eines: Unbefannten abzu- 
geben! s eh, 
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durch feine eigene innere Kräftigfeit von dem Einen dem Andern mit; auf die 
unmittelbarfte Weife theilt e8 fi) von Andreas feinem Bruder Simon mit, 
und indem diefer, zu Jeſus geführt, von Jefus beim erften Blick ſowohl als 
der, der er war, erkannt, als auch mit dem Namen Petrus benannt wird, iſt 
hiemit nicht nur die ganze Bedeutung dieſes neuen Jüngers ausgeſprochen, ſon— 
dern es hat ſich eben dadurch auch der das Innerſte des Menſchen durch— 
ſchauende Scharfblick Jeſu auf eine höchſt emphatifche Weiſe beurkundet. Wer 
dem innern Gedankenzuſammenhang des Evangeliums zu folgen weiß, wird 
nicht im Zweifel darüber ſein können, daß, in der Weiſe, wie hier von der Be— 
gründung der erſten Jüngerſchaft die Rede iſt, der Evangeliſt in den wenigen 
Zügen, welche er hervorhebt, über die Berufung der Apoſtel alles zuſammen— 
faffen will, was in Anfehung derielben aus der evangelifchen Tradition in feine 
Darftelung aufzunehmen, für ihn von Intereffe ſeyn konnte. Im Intereffe der 
Harmoniſtik meint man freilich), die bedeutenden Verſchiedenheiten in den Er— 
zählungen machen wahrfeheinlich, daß Johannes ein ganz anderes, obwohl ver- 
wandtes Faftum erzähle, nämlich das erfte mehr zufällige Zufammentreffen 
und vorläufige Anfehließen, ohne beſtimmte Beziehung auf dad Apoftelthun. 
Allerdings ſcheine 1, 43., ou #Andnon Knpäs, auf eine engere Gemein— 
ſchaft hinzuweiſen, aber doch nur, daß Jeſus gleich damals eine folche gewollt 
babe, liege deutlich darin. Dieß fehließe aber nicht aus, daß das, was Joh. 1, 
35 f. erzählt, nur die Anfänge der allgemeinen Jüngerfchaft feyen, welche ſich 
zunächft bei den beiden apöftolifehen Brüderpaaren zu einem engeren Berhält- 
niß und zu einem beftinnmteren apoftolifchen Beruf ausbildeten, wovon eben Die 
fonoptifche Erzählung die befondere Veranlaffung angebe. Sei dieß der natür— 
liche pragmatifche Zufanmenhang, fo haben wir ebenfo wenig Grund, um 
unferer Erzählung willen die ſynoptiſche, als um dieſer willen die unfrige zu 
verbächtigen *). Durch Verdächtigungen wird allerdings nichts ausgerichtet, 
ebenfo wenig aber durch einen fogenannten Pragmatismus, welcher ftatt in 
das Wefen der Sache einzubringen, nur bei der Außenfeite ftehen bleibt. Weil 
alfo, lautet das pragmatifche Argument, Johannes die Berufung der Jünger 
in eine frühere Zeit jest, als die Synoptifer, kann die von ihm erzählte Beru— 
fung nur eine vorläufige, zufällige, ganz allgemeine ſeyn. Wo ift denn aber 
bier irgend eine Spur davon, daß der Evangeliſt nur Borkäufiges, Zufäl- 
liges, ganz Allgemeines anführen mil? Und mie folte denn, ohne daß ber 
innere Zufammenhang der Darftelung völlig zerriffen wird, etwas fo Uners 
*) Bol, Lücke zu der Stelle. 
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hebliches und Unbedeutendes in die Reihe fo bedeutungsvoller, prägnanter Mo» 
mente hineinpaffen? Als eine blos vorläufige wäre man die hier erzählte Be— 
rufung nur dann anzufehen bevechtigt, wenn berfelbe Gvangelift in der Folge 
die eigentliche Berufung zum Apoftelamt berichten würde. Da er dieß nicht 
gethan Hat, fo ift hieraus zu fehliegen, daß für ihn das hier Gefagte an der 
Stelle, welche er ihm gibt, diefelbe Bedeutung Haben foll, welche die von den 
Synoptifern erzählte Apoftelberufung bei diefen an diefer fpätern Stelle hat. 
Nur hat er, wie dieß überhaupt zur Defonomie feined Evangeliums gehört, 
was die Synoptifer in ihrer Weife Hiftorifch erzählen, in feiner iveellen Bedeu— 
tung aufgefapt, ald ein Moment, das hier an feiner eigentlichen Stelle ift, ſo— 
fern die von dem einmal erwecken Meffiasbewußtfeyn aus um den Meffias 
fich fammelnde Jüngerſchaft nur durch feine erften und unmittelbarften Jünger, 
die Apoftel, begründet werden konnte. Aus diejer Eigenthümlichkeit unferes 
Evangeliften, die aus der ſynoptiſchen Tradition genommenen hiftorifchen Data 
gleihfam nur in ihrer Spitze aufzufafen und in einzelne Momente zuſammen— 
zubrängen, in welchen das Einzelne die Stelle des Ganzen vertritt, und eben 
dadurch eine allgemeinere, infofern auch bildlich veranfchaulichende Bedeutung 
erhält, ift e8 zu erflären, daß er mit der hier gefchilderten Scene der Berufung 
der erften Jünger fogleich auch die nach der fonoptifchen Tradition erft fpäter 
erfolgte Namengebung des Petrus verbunden hat. Jene Scene ſelbſt wird da— 
durch weit bedeutungSvoller und emphatifcher, und indem Jeſus ſchon jegt den 
fo vielfagenden Ausfpruch thut, ſtellt fich die ganze Scene von felbft unter den 
Geſichtspunkt, um welchen es dem Evangeliſten zu thun ift: die Berufung der 
eriten Jünger ift zugleich das erfte Moment der. fih manifeftirenden do&e, 
oder göttlichen Natur Jefu als des Mefflas. Was alfo nach Matthäus erft 
jpäter gefehehen ift, in einer Zeit, in welcher Jeſus längſt alle Gelegenheit 
gehabt hatte, die Individualität des Petrus genauer zu kennen, ift hier ſchon 
in den aleverften Zeitpunkt des Zufammentreffend Jeſu mit Petrus verlegt, 
weit Jeſus nur fo als derjenige erjcheinen kann, welcher, wie dieß die göttliche 
Natur ded Logos erfordert, alles, auch das Innerfte des Menfchen mit Cinem 
Blicke durchſchaut. Dagegen kann man nun freilich einwenden, e3 ſehe doch 
der Ausſpruch Jeſu V. 43 gar nicht fo aus, wie wenn Jefus mit ihm einen 
Beweis feines übernatürlichen Wiffens geben wollte: Allein woher ſoll denn 
Jeſus wiſſen, daß der damals erſt in Berührung mit ihm gekommene Petrus 
dieſen ſeiner Natur entfprechenden Namen verdient, wenn er ed nur auf menſch⸗ 
liche Weiſe wiſſen ſoll, oder warum ſoll er es nicht auf übermenſchliche Weiſe 
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wiffen, wenn er doch unmittelbar darauf fein übernatürliches Wiffen an Na= 
thanadl beurfundet? Man kann daher nur fagen, der Gvangelift Hat in der 
Scene mir Petrus das übernatärliche Wiſſen Jeſu als folches nicht explicirt, 
ed erſcheint zunächft nur als ein Scharfblick, welcher nicht fchlechthin gerade 
nur ald eine übermenfihliche Eigenfhaft genommen werden muß, aber eben 
darum, weil hier dieſes Wiffen als ein übernatürliches noch nicht explicirt ift, 
folgt nun, worin eben der Vortfehritt des Gedankens in der Reihe diefer Mo— 
mente befteht, als zweited Moment dev Manifeftation Jeſu als des Mef- 
fiad die Erplication dieſes Wiſſens. Lücke wendet fich auch bei der Stelle 
V. 48 — 51 hin und her, um fie etwas Anderes fagen zu laſſen, als fie 
wirklich jagt, oder um am &nde nichts über fie zu jagen, was eine Elare 
Borftelung der Sache gibt. Zidov kann grammatifh nur vom Sehen ver- 
ftanden werden, aber es foll fein äußeres Sehen feyn, fondern ein innerliches 
Erkennen aus der Verne, was das Wort nicht Heißt, Die Sache ſelbſt fol 
etwas Wunderbares feyn, und doch fein Wunder, nur ein geringeres Wun— 
der, etwas Außerordentlihes. Nathanael ſoll weit entfernt geweſen feyn, ein 
Wunder zu vermuthen, aber doch darüber erftaunt, daß Jeſus mit einem 
Did aud von fern ihn innerlich erfannt habe. Was fol e3 alfo geweſen 
jeyn, oder warum fol es Fein Wunder gewejen feyn, wenn es doch deutlich 
genug als Wunder befehrieben wird, und ald der Mebergang zu Anderem, 
worin ſich die wundervolle, übermenfchliche, göttliche Natur des Meſſias noch 
weit herrlicher offenbaren werde? Unftreitig hat de Wette ganz Recht, wenn 
er nur das als den Sinn der Stelle erfennt, daf die wunderbare Kenntniß 
Jeſu von Nathanaels Charakter durch den Beleg, daß er ihn auf wunderbare 
Art gefehen habe, alfo das eine Wunderbare durch das andere beftätigt wer- 
den fol. Zidov kann daher nur von einem übernatürlichen Sehen in die 
Ferne und einen gleich übernatürlichen Wifjen verftanden werden, worin eben. 
das zweite Moment der fich manifeftirenden dog des Meſſias befteht, und 
indem dieſes Wunder des Wiſſens jelbft nur zur‘ Einleitung des ungleich 
Größeren dienen fol, was fich in der Perſon des die Gemeinfchaft des Him— 
meld und der Erde vermittelnden Meifias dem Blicke eröffnen werde (V. 32), 
fchließt fich in unmittelbarem Zufammenhang, in der Reihe derfelben Momente, 
als drittes Moment dad Wunder in Kana an, melches zwar als die doyn 
rav onusiwv 2, 14. bezeichnet wird, aber darum nichts defto weniger in 
die Reihe diefer Momente gehört. Wie Jeſus in unferem Evangelium über- 
haupt das Uebernatürliche, das in ihm ift, auf Doppelte Weife beurfundet, 
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ſowohl durch fein Wiffen als durch fein Thun, jo ift es mur der Fortſchritt 
von den beiden erften Momenten zu dem dritten, daß er jegt feine meſſianiſche 
do auch durch ein eigentliche Onuerov, einen äußerlich in die Augen fallens 
den Erfolg, was der Begriff des onuerov ift, manifeflirt. 

Indem wir in diefem Zufammenhang auf das Wunder in Kana fommen 
und es unter feinen andern Gefichtöpunft ftellen Fönnen, al® den von dem 
Evangeliften ſelbſt bezeichneten, wenn er ausdrücklich bemerkt, dag ed am 
dritten Tage nach dem erften Akte dev Selbitoffenbarung Jeſu gefchehen fei *) 


*) Gewöhnlich rechnet man freilich dieſe Tage anders. Schon feit Origened 
Comment. in Jol. Tom. VI. 30. ift e8 hergebracht, die Tage fo zu 
zählen: newrr; 3v jufga ai umprrplar yivorras, xai Ösvr&oe ’In05% 
moös "Iwarımv Eoysrai, zeirn 8 Eoras 6 Inavıns uera Övo uedntom, 
&vıdeiv "Ines megımarsvrı, sino)v To’ ids 0 auvog r2 Öss, moorgensı 
râs mapovras axoAsdmonı To vio 73 Dei, nal rstagrn Belnoas ESel- 
Bew sis ın7v Takıkalav, 0 EEeAder Inrmonı ro amokukos svolons: 
bilınnov, zar Alysı auın‘ anolsdsı nor’ 77 d aTo TeraornS, vree 
doriv Exrn zwv opyndev yuiv narsıheyulveor, 0 yauos yiveraı £v 
Kava rns Talıhalas. So wäre der Tag des yauos in Kana aud der 
fechste, aber Origenes übergeht die Berufung des Petrus und rechnet 
zu der Reife von Bethanien nach Kana zwei Tage. Lüde meint, nad 
der natürlichften Beziehung von 77 Zravgıov B. 44 auf den Tag, wo 
Petrus zu Jeſu kam, vergehe zwifchen V. 44 und 40 ein voller Tag. 
Sp wäre 77 Enavgıor zwei Tage fpäter als B.35 und von 1,19, an 
der fünfte Tag, fey aber V. 42 und 45 noch an demfelben Eravgıov 
B.35 vorgefallen, der vierte. Das Zusıvav rw zu. ex. B.40 fpreche 
eher für das Erftere. Aber Johannes unterfcheide doch bier felbft die 
einzelnen Tage, warum nit B. 42? Somit wäre doch, auch nad 
Lüde, anzunehmen, daß V. 40 — 43 noch mit dem dritten Tag zu— 
fanmengehöre, wie dieß auch von Baumgarten Erufius behauptet wird: 
„Am finkenden Tage fei der Eine noch zum Bruder gegangen, und 
diefer (der drängende Petrus) habe ſich jetzt noch beeilt, zu Jeſu zu 
fommen. Denn die gewöhnlihe Meinung (auch bei Eutbymius), daß 
das Folgende B. 42 f. am folgenden Tage erft gefchehen fey, paſſe 
nicht zu der Weife diefer Erzählung. Warum foll es aber nicht paſſen, 
wenn doch der Evangelift ausdrüdlich fagt, iene beiden Jünger, deren 
Einer Andreas, der Bruder des Petrus, war, feyen an jenem Tage 
bei Zefu geblieben, wie kann alfo Andreas noch an demfelben Tage 
feinen Bruder Petrus gefunden, diefen zu Jeſu geführt und Jeſus noch 
an demfelben Tage den Petrus: zu feiner Züngerfchaft berufen haben ? 

Ja, nur fo erhält die Zeitbeftimmung V. 40: den 7v ws dexdrn, 
ihren in den Zufammenhang paflenden Sinn. War e8 ſchon a Uhr 
Nachmittags, als jene Jünger zu Jeſu eintraten, um jenen Tag bei 
ihm zu bleiben, fo ift eben dadurch jener Tag als ein für ſich abge- 
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find eben damit alle Anfichten ausgefehlofien, welche der Menlität des Wun— 
ders irgend etwas entziehen wollen. Es kann nur al3 ein eigentliches Wunder, 
als ein onusiov im wollten und reafften Sinne aufgefaßt werten, und die 
ganze Darftellung defjelben geht darauf aus, das Wunder als folches in alle 
feine Momente auseifianderzulegen. Der Speifemeifter bezeugt das Dafeyn 
des Weins ald Thatfache, die. Diener das Dafeyn des Waſſers, und doc ift 
der Wein in denjelben Gefäffen, in welchen zuvor Waffer war. Wie läßt 
fich alfo beides anders zufammendenfen, als durch den Begriff der Verwand— 
lung, wie er unmittelbar durch die Worte: Udwmg- alvog yeyernuevog aus- 
gedrückt ift, und durch wen anders Eönnte diefer Berwandlungs = Aft bewirkt 
worden. feyn, ala durch denjenigen, welcher zuvor ſchon, worauf wir durch 
die zmifchen Jeſu und feiner Mutter gemechfelten Worte hingewiefen werben, 
eine folche Abficht zu verftehen gegeben hatte, und auf deffen DVeranftaltung 
die Waflerfrüge mit Waſſer gefüllt worden waren? Muß demnach dem Wun— 
der fein volles Necht bleiben, fo kann die Frage nur ſeyn, wie wir. e8 aufe 
zufaffen Haben, um ihm feine wahre Bedeutung und Beziehung zu geben. Als 
Wunder ift es an ſich ſchon ein Beweis der mefftanifchen dofe, aber follte es 
nur in diefer formellen Hinſicht fo zu nehmen feyn, und nicht auch feiner ma= 
teriellen Befchaffenheit nach, als ein Wunder fo eigenthümlicher Art, eine 
nähere Beziehung auf die mefftanifche ou haben? Was bedentet alſo das 
vöwo olvog yeyevnuevog?t Solltee3 zu kühn feyn, in einem Zufammen- 
bang, in welchem fo manche einzelne Züge der Darftellung von jelbft eine 
höhere, typiiche, ſymboliſche Bedeutung erhalten, auch hier eine folde Be— 
deutung zu vermuthen? Wir Eönnen ihr nur fo auf die Spur fommen, daß 
wir die beiden Elemente, aus melchen dad Wunder beiteht, das Waſſer auf 


fehloffener bezeichnet, und die Berufung des Petrus, wie fie ja an fich 
wichtig genug. ift, um der Aft eines.neuen Tages zu feyn, ift das Werk 
des erfien Tages der mit V. 41 beginnenden zweiten Trias, Schließt 
fih nun fo die Zravgov V. a4 als der zweite Tag diefer zweiten 
Trias ganz" natürlich an den erſten derfelben an, mie iſt es möglich, 
die rein juson 2, 1 aus diefer Zählungsweife heraus zu nehmen, 
und in dieſer Reihe von Tagen, in welcher jeder Tag feine eigene 
meffianifche Bedeutung hat, von dem dritten Neifetag feit ver Abreiſe 
von Bethanien V. 44 zu verftehen? Es könnte daher. höchſtens nur 
die Frage noch entfiehen, ob Jeſus, da man gewöhnlich zur Reife von 
Bethanien nach Kana zwei Tage rechnet, auch fehon in Einem Zage 
dahin. gelangen konnte. Wer wollte aber bei einem Schriftfteller, wie 
unfer Evangelift ift, hierauf großes Gewicht Tegen, befonders wenn 
man bedenkt, wie unfiher die Lokalität jenes Bethaniens 1, 27 it? 
8 * 
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der einen und den Wein auf ver andern Geite, fowohl jedes für fi, als auch 
beide in ihrer Beziehung zu einander, näher in das Auge fafjen. Nehmen 
wir alfo zunächft dad Waffer, was wid e8 in einem Zufammenhang zu be= 
deuten haben, in welchem auch fonft vielfah vom Waſſer die Rede ift, in 
welchen das Wafler als das eigentliche Element der Wirkſamkeit des Täufers 
ſich ung darſtellt? - Das Parnzierv ift ja fein eigenthümliches Geſchäft, nach 
welchem ex fich felbft bezeichnet, ex ift gefommen ald der Bunzifov Ev To 
Üderı, und unterfcheivet fich felbft dur das Aamrilev Ev Udarı von dem 
Höheren, welchen er als der Panzilwv offenbar machen fol. Auch der Mej- 
fias ift ein Bantilov, aber der Banrifo» Ev nveuuarı ayio, um fo 
mehr ift daher das eigentliche Element des Täufers das Wafler, und wenn 
der Gegenfag zu dem Waffer des Täufers nicht blos der heilige Geift ift, fon- 
dern auch das Feuer (Matth. 3, 11.), warum follte der Unterſchied des 
Mefftas von dem Täufer, der hohe Vorzug, welcher ihn über denſelben ftellt, 
nicht ebenfo wie durch dad Feuer, auch durch den Wein bezeichnet werden ? 
Geift, Feuer, Wein find verwandte Begriffe. Man Hat öfters verfucht, dem 
Wein, wie er hier dem Waſſer entgegengefegt wird, eine nähere Beziehung 
auf den Geift und Charakter der Lehre und Lebensweife Jeſu in ihrem Unter- 
fehied von der des Taufers zu geben. Der Zweck des Wunders follte in diefer 
Hinficht ſeyn, den Gontraft zwijchen der firengen Lebensweife des Taufers 
und der freieren Jeſu, befonders für diejenigen Jünger, welche aus der Schule 
des Taufers zu Jeſu übergetreten waren, in's Licht zu feen. Der Eontraft, 
welcher fich den Jüngern aufprängte, als fie, die nur an den ftrengen Buß— 
ernft und das einfame Leben in der Wüfte gewöhnt waren, von dem Mefftas 
zuerft auf eine Hochzeit geführt wurden, habe einer Ausgleihung, einer Ver— 
mittfung, welche eben durch das Wunder gegeben wurde, bedurft. Alle et— 
waigen tadelnden Urtheile, die fich in ihrem Herzen hevvordrangen wollten, 
habe die Offenbarung der Herrlichfeit des Herrn unterdrückt, die ihnen Fund 
that, in Ehrifto ſey mehr ald in Johannes, von dem ſiedetwas Aehnliches 
nie gejehen hatten. In derfelben Beziehung ſey auch dem Evangeliſten das 
Faktum befonders wichtig erfchienen. Dieſe Begebenheit im Leben des Herrn 
jey ihm gleichfam eine Apologie für das Benehmen der Chriften und eine in- 
direkte Erklärung an die Johannisjünger, ihre Afcefe nicht zu überfchägen *). 
*) Man vgl. Dlshaufen Zu der Stelle. Es wäre alfo derfelbe Gegenfag, 
wie Matth. 11, 28., wo Jeſus ſelbſt von dem Täufer als einem unre 


Eodıwv unts nivam ſpricht, und von dem vis ——— als einem 
2ohlom nal naive, Oder einem Krdgwiros payos zul 0IvonornS. 
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Wie inadäquat und unmotivirt müßte uns aber das Wunder erfcheinen, wenn 
es nur einem fo untergeordneten und in dev That Fleinlichen Zwecke dienen 
jolte, wenn es im Grunde nur eine Apologie des Genuſſes der Hochzeitfreu- 
den wäre, in jedem Balle alfo nur um der Hochzeit willen da wäre, während 
man doch in dem Zufammenhang, in welchen es uns erfcheint, eher an— 
nehmen muß, daß die Hochzeit um des Wunders willen da ift. Auf diefem 
Wege kann man daher dem Wein feine fpeziellere mefftanifche Bedeutung ab- 
gewinnen, ſollte e8 aber nicht weit näher liegen, bei dem Wein an ven Abend- 
mahlswein zu denken? Am analogjten wäre es, fagt de Wette, diefe Wein- 
ſpende als ein Gegenbild der Brodfpende, und beide ald dem Brod und Wein 
im Abendmahl entfprechend zu nehmen. Um auf diefelbe Anficht zu fommen, 
will Br. Bauer ald den Sinn der Worte des Herrn: „meine Stunde ift noch 
nicht gekommen“, nur dieß erkennen: erft wenn die Zeit des vollendeten Leidens 
und der Verherrlihung gekommen ift, werde ich den wahren Wunderwein 
austheilen. Sobald wir die Worte in diefem einzig richtigen Sinne fafjen, 
fo fey augenblicklich ihre wahre Bedeutung verrathen, und der Fingerzeig auf 
die Einfegung des Abendmahls, der in ihnen fichtbar liege, trete nun, nach⸗ 
dem er fo lange Zeit verkannt worden fey, unverkennbar hervor. Obwohl 
der vierte Evangeliſt die Einfeßung des Abendmahls ſelbſt nicht berichte, fo 
kenne er fie doch, und er laſſe den Herrn Kap. 6 über den Genuß feines Flei— 
ſches und Blutes reflektiren. Wie nun der Herr an diefer fpätern Stelle über 
die Nothwendigkeit jenes Genuffes fpefulire, fo weiffage er hier zu Kana von 
dem Geſchenk des wahren Wunderweins, das er zu feiner Zeit den Seinigen 
machen werde *). Diefe Anftcht wird aber von Br. Bauer nur dazu aufgeftellt, 
um vermittelft der Behauptung, daß die Stunde des Herrn, wie durchgängig 
im vierten Evangelium, fo auch hier die Zeit, in der fich das Heilswerk voll- 
endet, d..h. die Zeit des Leidens heiße **), nicht blos das Ungefchichtliche 
- *) Kritik der evangel. Gefchichte des Johannes ©. 66: 

*8) Auf diefer Behauptung berupt die ganze Anfiht Br. Bauer’s von diefen 
Abſchnitt. Wenn nun au die Behauptung an fih richtig ift, fo iſt 
doch. überfehen, daß. die Zeit des Leidens nur inſofern bie oo Zefu 
ift, fofern der Zeitpunkt des Leidens und Todes, wie dieß ja der durch— 
aus vorherrfihende Gefichtspunft unferes Evangeliums ift, ver Moment 
des dofateoda, if. Warum ſoll alfo der Ausdruck dpa nicht auch von 
einem andern Moment gebraucht worden fepn, in welchem der Meffias 
fih in feiner meffianifehen do&a offenbart? Nur darauf weist ung da⸗ 


her der hier gerade gebrauchte Ausdruck “ga hin, in jenem Moment 
die ganze volle Bedeutung der meffianifchen dos aufzufaffen, was nur 
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der Worte des Herrn (unmöglich habe er ſchon fo früh von jener Gabe fprechen 
fönnen, da er nicht vorausfeßen Eonnte, daß ihm die Mutter auch nur im 
entfernteften verftehen werde) darzuthun, fondern auch den Evangeliften in 
Widerſpruch mit fich zu bringen. In den Worten des Herrn, daß feine Stunde 
noch nicht gefommen fey, wolle der Gvangelift nur fein Verlangen nad) einer 
Weiffagung befriedigen, und als er es befriedigt hatte, habe er vergefjen, 
daß fie die Mutter hätten beftimmen müſſen, nicht weiter mit ihrem Verlangen 
in-den Herrn zu dringen. Vor allem aber hätte der Herr jelbft dns Wunder 
gar nicht verrichten dinfen, wenn er fagte: meine Stunde ift noch nicht ge= 
kommen. Allein der Evangelift trete dazwiſchen, er wolle einmal diefe Wun- 
derthat berichten, und von dieſer Abficht haben ihm alle unpafjenden Reden, 
die vorhergehen, nicht abbringen können. Welche unnatürliche Verzerrung 
des harmonifchen Zufammenhangs der Darftellung des Evangelijten! Wäre 
die Beziehung auf den Abendmahlsmein nur auf diefem Wege zu erhalten, 
wer wollte fie nicht fehon aus diefem Grunde gern fallen laffen! In der That 
hat fie aber auch, da fie fich nicht näher motiviren läßt, Fein weiteres Moment. 
Warum fol es denn nicht, auch ohne eine ſolche Beziehung, geftattet jeyn, 
wenn doch einmal das Waſſer mit allem Necht als Element und Symbol des 
Täufers zu nehmen ift, unter dem Wein ven hohen Vorzug des Meſſias vor 
feinem Vorläufer, und unter der Verwandlung des Wafjerd in Wein den 
Uebergang und Fortſchritt von der DVorbereitungsftufe des Täufers zu der 
Epoche der meffianifehen Thätigkeit und Herrlichkeit zu verftehen? Auf das 
Letztere muß in einem Zufammenhang, wie der hier nachgewiefene ift, in 
welchem die ganze Darftellung fo gemeffen von einem Moment zum andern 
fortgeht, bis fie ihren Hauptpunkt erreicht hat, das Haupigewicht gelegt wer— 
den, und wie Elar und treffend ſtellt fih ung dieß in dem Verwandlungs-Akte 


nach der oben entwickelten Anficht geſchehen kann. Bon dieſem Gefichte- 
punft aus möchte auch erſt das Wort Jeſu an die Mutter, woran man 
fo vielfachen Anftoß genommen hat, feine richtige Bedeutung erhalten. 
Wie man bei der Erffärung unferes Evangeliums fo oft auf die ſynop— 
tifchen Evangelien, welche der Evangelift vor Augen hatte, zurüdfehen 
muß, fo ſchwebte ihm hier ohne Zweifel das verwandte Wort Jeſu zu 
feinen ‚Eltern Luc. 2, 49. vor. Wie ‚dort der Sohn den Eltern ent- 
gegenhält, daß fie nach ihm nicht! zu fragen haben, wenn er feiner gött⸗ 
lichen Beſtiinmung nachfolge, fo weist er hier in dem gleichen Bewußtfeyn 
feiner meſſianiſchen Beftimmung, in dem Bewußtſeyn feiner zwar ſchon 
nahen, aber noch nicht gekommenen ea, die in feine eigenfte Meffiag- 
Angelegenheit ſich einmifchende Rede der Mutter zurüc. 
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dar, wenn wir ihn als die bildliche Anſchauung des bisher nur angefündigten 
und eingeleiteten, nun aber mit Einem Male zur faktiſchen Gemwißheit gewor- 
denen Gintritt8 der vollen meſſianiſchen dose nehmen! Betrachten wir. die 
Sache aus diefem Geſichtspunkt, fo möchte ſelbſt für den Wein ein weiterer 
Anknüpfungspunkt nicht zu fern liegen. Wie wir aus der Erzählung des 
Wunders felbft fehen 2, 9. 10., ift e8 der Bräutigam, welcher dafür zu for- 
gen hat, daß es bei dem Hochzeitmahle nicht an Wein fehlt. Aber auch der 
Meſſias ift ja ein Bräutigam, und der Evangeliſt felbft läßt den Täufer ihn 
fo bezeichnen, indem er ihn ald den Bräutigam, welcher die Braut hat, von 
fich ala dem Freunde des Bräutigams unterſcheidet (3, 29.). Wo aber ein 
Bräutigam ift, da ift auch ein Kochzeitmahl, und wo ein Hochzeitmahl ift, 
darf ed auch nicht an Wein mangeln. Erhält auf dieſe Weile die ganze Scene 
eine höhere fombolifche Bedeutung, jo wird die Hochzeit felbft, auf welcher ber 
Meſſias mit feinen Jüngern erfeheint, um fi) in dem vollen Glanze feiner 
Herrlichkeit zu offenbaren, zur Freude des mefftanifchen Hochzeitmahles, der 
Meiftas ſelbſt ift der Bräutigam, welcher die Gäfte mit der Fülle feiner Ga⸗ 
ben’ bewirthet, und ed an nichts, was zu ihrer Freude gehört, fehlen läßt, 
und wenn auch der Wein, welchen er fpendet, nicht unmittelbar der Abend» 
mahlswein ift, fo liegt doch auch diefer Gedanke nicht fo fern, daß er völlig 
audzufchließen wäre. 

Es gibt kaum ein anderes Wunder der evangelifhen Geſchichte, das fo 
viefe Deutungen der verfehtedenften Art erfahren hat, wie das Wunder in 
Kana, das ſich in formeller Sinftcht fo ſchlechthin als Wunder, und noch über- 
dieß ſeiner materiellen Beſchaffenheit nach nur als ein Luxuswunder, wie es 
Strauß treffend genannt hat, darſtellt. Welche Reihe von Verſuchen, das 
Wunder entweder ganz zu beſeitigen, oder wenigſtens vorſtellbarer zu machen, 
aber auch, welche Reihe der unhaltbarſten und ungereimteſten Vorſtellungen 
liegt zwiſchen dem Paulus'ſchen Hochzeitſpaß und dem beſchleunigten Natur⸗ 
proceß Olshauſen's! Das Letztere ſoll die rationelle Kategorie für den abſolu— 
ten Wunderbegriff ſeyn. Auf ähnliche Weiſe will auch Neander *) auf die 
Kategorie oder Analogie eines Naturprocefied zurückgehen. Wie Mineralwaf- 
fer durch Naturproceffe fo potenzirt werde, daß es Wirkungen hervorbringen 
könne, welche die Kraft des gewöhnlichen Waſſers weit überfteigen, jo brauche 
man auch hier, meint Neander, die Sache nicht fo auf die Spige zu ftellen, 
und Fönne fich den Hergang recht gut fo denken, daß Chriſtus durd feine uns 

*) Das Leben Zefu- Chrifli 1857 ©. 369. 
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nittelbare Einwirkung dem Wafjer eine folche höhere Kraft, durch welche es 
dieſelben Wirkungen wie ſtarker Wein hervorbringen konnte, mitgetheilt habe; 
eine Anſicht, durch welche zwar allerdings die Sache nicht auf die Spitze ge— 
ſtellt, um ſo mehr aber das Platte und Halbe der modernen ſupranaturaliſti— 
ſchen Wunderanſicht an den Tag gelegt iſt. Um alſo das Wunder nicht fallen zu 
laſſen, muß das Waſſer durch eine unmittelbare Einwirkung verwandelt ſeyn, 
um aber doch dem Wunder ſeine Spitze abzuſtumpfen, wird das Waſſer nur 
in Mineralwaffer verwandelt, und der gute Wein der evangeliſchen Erzählung, 
bei allen guten Glauben an die apoftolifche Glaubwürdigkeit de3 unmittelba- 
ven Augenzeugen, recht profaiich wieder verwäfjert. Man kann es einem Kris 
tifer der neueften Zeit nicht verargen, wenn er, unbefriedigt Durch ſolche Natu- 
ralifirungen des Wunders, bei welchen derſelbe abfolute Wunderbegriff, wel— 
eher befeitigt werden fol, immer wieder vorausgefegt wird, das Wunder wie— 
der in feiner abjoluten Spige auffaßt; wenn es aber nur dazu gefchieht, um 
fi des abfoluten Wunders durch ein anderes nicht minder verzweifeltes Mit- 
tel zu entledigen, indem e3 für ein magifches Wunder erflärt, und eben deß— 
wegen die Erzählung defjelben in die Klaſſe der Stücke gefeßt wird, welche fich 
felöft durch ihre magiſche Wundertheorie als frembartig und unjohanneiſch ver- 
rathen follen *), fo ſieht man ſich auch hier wieder nur in demjelben Zirkel 
umbergetrieben, aus welchem foldhe Kritiker und Interpreten nie herauskom— 
men Fönnen. Nicht an dem Wunder überhaupt will man fidy flogen, fondern 
nur an dem magifhen Wunder, mie wenn das Wunder, welcher Art e8 auch 
ſeyn mag, ſobald einmal der Hergang der Sache fein natürlicher ift, ein an- 
deres ſeyn Fünnte als ein abjolutes, oder, wenn man will, magiſches Wunder! 
Unter diefen Umftänden, weil nämlich doch bei diejen und ähnlichen Wundern 
dem aufmerkſamen glaubigen Leſer Fragen und Bedenflichkeiten immer wieder— 
fehren werden, hält es der Hauptinterpret unſers Evangeliums für dad Nath- 
jamfte, zu warten, bis e8 Gott aefalle, durch weitere Entwicklungen des hrift- 
lichen Denkens und Lebens die Löfung folder Räthſel aus der Natur und Ge- 
ſchichte zu allgemeiner Befriedigung herbeizuführen. Mit diefem frommen 
Troſtſpruch hat Lücke ſchon in der zweiten Ausgabe feines Commentars feine 
Erörterung über diefes Wunder gefchloffen, mit demjelben Troſtſpruch ſchließt 
er ſie auch in der dritten, aber wie viele Ausgaben wird der berühmte Com— 
mentar bis zur endlichen Löſung des Raͤthſels noch zu erleben haben, wenn 
gerade das als das Feſteſte feſtſtehen ſoll, was das Unhaltbarſte iſt, daß wir, 
*) Schweizer a, a. O. ©, 68f. 
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um unter den Wundern im Leben Jeſu gehörig zu unterfcheiden, die Abftufungen 
des Natürlihen und ftreng Wunderbaren darin nicht unbeachtet lafjen dürfen. 
Auch dieß ift ja nur diefelbe page, begriffslofe Vorftelung des Wunders, 
welche allen diefen Erklärungen zu Grunde liegt: Wie fann man eine weitere 
Entwicklung des chriſtlichen Denkens mit Gottes Hülfe da erwarten, wo es an 
der nothwendigſten Vorausſetzung des chriſtlichen Denkens, am Denken ſelbſt 
und feiner innern Conſequenz, fehlt *)? Ein Wunder iſt und bleibt ein Wun— 
der. Glaubt. man ein Wunder aus Natur und Gefhichte erklären zu können, 
jo fpricht man eben damit das Urtheil aus, daß es an fich Fein Wunder ift. 
Entweder fage man alfo, wenn es Fein Wunder ift, was es ift, oder wenn 
man dieß nicht kann, fo bleibe man bei dem Wunder ftehen, und erwarte feine 
Aufklärung aus Natur und Gefhichte, mo der Natur der Sache nad) Feine zu 
erwarten ift. Aber follen wir nun vielleicht, wenn dem Wunder fein abfolus 
tes Necht bleiben muß, und zwar im urfprünglichen Gontert der johanneifchen 
Erzählung, und zur mythifchen Anftcht Hindrängen laſſen? Auch diefe ift ſchon 
durch die ganze bisherige Entwicklung ausgefchloffen. Wo die Reflerion fo 
entfchieden vorherrfcht, die Darftelung ihrer ganzen Anlage nad) fo planmäßig 
‚ auf eine beſtimmte Idee hinzielt, kann die VBorausfegung eines Mythus nicht 
P ftattfinden. Das ganze Ausfehen der Erzählung weist, wie auch von de Wette 
richtig bemerkt wird, auf feinen mythiſchen Charakter, und wenn Strauß feine 
mythiſche Anſicht nur durch die allgemeine, ganz unbeftimmte Annahme zu 
rechtfertigen weiß, fie fey ein in einem den Synoptifern unbekannten Sagen— 


*) Mit Recht erklärt fih auh Baumgarten» Erufius a. a. D. ©. 81 ge- 
gen alles Befhränfen und Deuten an dem Wundererfolg von Seiten 
der fupernaturalen Auffaffung des Wunders. Es fey dieß eine Incon— 
fequenz, welche, wie alles Inconfequente, auch Nichts ausrishte: das 
Wunder bleibe, ob wir 3.8. in unferer Erzählung Alles, oder nur Et- 
was verändert werden laffen, ob die Subſtanz des Waffers verwan— 
delt, oder ihm nur eine andere Kraft geliehen werde. In Anfehung 
der Sache felbft will Baumgarten-Erufius denen nicht unbedingt wider- 
fprechen, welche in ber Erzählung eine Beziehung auf die Wandlung 
des Judenthums zu einem höhern Geift gefunden haben, in welcher Be- 
ziehung B. 6. der wadagrouos ray "Isdacom hervorgehoben werde. In 
ähnlihem Sinne laßt Weiße a. a. D. Bd. 2. ©. 200f. die Wunder: 
erzählung aus einer mißverftandenen Parabel über bie anfangs un- 
fiheinbare, wafferartige. und doch am Ende weinfräftige Wirkſamkeit 
Sefu entſtehen. Was helfen aber folche entfernte Andeutungen des Rich— 
tigen, wenn fie nicht in einer Totalanficht begründet find, und mit Hypothe⸗ 
ſen in Verbindung ſtehen, welche ihnen nicht zur Empfehlung dienen können? 
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gebiet entſtandenes mythiſches Produkt, deſſen Elemente dürftig genug in alt⸗ 
teſtamentlichen Verwandlungsſcenen liegen follen, fo ift ſchon hieraus zu erfe- 
hen, was in dem weiteren Verlauf unferer Unterſuchung ſich immer Elarer 
herausftellen wird, wie wenig das johanneifche Evangelium ſich dazu eignet, 
unter den Gefichtspunft der mythiſchen Anficht geftellt zu werden. Die Wuns 
dererzählung, von welcher hier die Rede ift, gehört zu den wenigen Beftand- 
theilen des johanneifchen Evangeliums, für welche fih auch nicht einmal ein 
Anknüpfungspunkt in der ſynoptiſchen Tradition auffinden läßt. Um fo ge- 
wiffer kann fie daher nur aus der Grundidee des Evangeliums jelbft begriffen 
werden. Wie fe fich dadurch felbft aus dem Zufammenhang der fynoptifchen 
Tradition herausftelt, fo kommt fie mit derfelben auch in unmittelbaren Wi- 
derfpruch. Denn wie ift e8 möglich, daß Jeſus ſchon jest zu Kana in Gali- 
Kia auf dem Schauplag feiner öffentlichen Thätigkeit auftrat, und diefelbe mit 
einem fo bedeutungsvollen Afte, wie das erfte omuerov ift, eröffnete, wenn 
er doch, wie Matthäus 4, 12. und Marcus 1, 14. ausdrücklich berichten, erft 
nach der Öefangennehmung des Täufers vom Jordan nach Galiläa zurückkehrte, 
und wenn man etwa die Gefangennehmung des Täufers ſchon früher, unmit- 
telbar nach der Gefandtfchaft von Ierufalem, gefehehen laſſen wollte, diefe An⸗ 
nahme durch die eigene Angabe des Evangeliften 3, 23., daß der Täufer noch 
längere Zeit frei gewirkt habe, ausgeſchloſſen ift? Und wie auf diefe Weife für 
die Hochzeit in Kana im Zufammenhang der fynoptifchen Erzählung Feine Stelle 
ift, fo tft durch Die jo enge und ungertrennliche Aufeinanderfolge der ſechs Tage 
bei unferem Evangeliften die ſynoptiſche Taufe Jeſu, und die unmittelbar auf 
fie folgende vierzigtägige Verſuchung ſchlechthin ausgefchloffen. Vor den ſechs 
Tagen Fann beides nicht gefchehen feyn, wie fehon gezeigt worden ift, ebenfo 
wenig kann es erft nach denfelben gedacht werden. Wohin joll es alſo gefegt 
werden, und wenn nur die eine der beiden Erzählungen für hiftorifch gehalten 
werden kann, auf welcher der beiden Seiten follen wir die hiftorifche Wahrheit 
voraudfegen? Doch wohl in Feinem Falle auf der Seite einer Darftelung, 
welche auch abgefehen von folchen Differenzen deutlich genug zeigt, daß ſie Fei- 
nen biftorifchen Bericht geben will, jondern eine beftimmte ideelle Tendenz ver- 
folgt. | s 
\ Noch können wir das Waſſergebiet des Täufers nicht verlaffen, wenn 
auch gleih dad Waffer ſich ſchon in Wein verwandelt hat. Der Evangelift 
führt und noch einmal (3, 22 — 36) auf den Schauplag des Täufers, auf 
welchen auch Jeſus erſcheint, und es ift ihm abſichtlich darum zu thun, beide 
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einander fo nahe als möglich zu bringen. Jeſus verweilt nicht nur in derſelben 
Lofalität, wie der Täufer, fondern es ift auch fein Gefchäft dafjelbe. Denn auch 
Jeſus tauft, wie der Täufer, und ganz in der Nähe deffelben. Dieſes Taufen 
Jeſu, wovon fonft feine Spur fich findet, wird zwar 4,2 von dem Evange- 
Yiften felbft dahin berichtigt, nicht Jeſus feldft habe getauft, fondern nur feine 
Jünger, aber diefe nur unferem Evangeliften eigenthümliche Angabe bleibt auch 
fo noch auffallend genug, und warum Laßt er denn 3, 22 Jefum fo unmittel- 
bar ſelbſt taufen, wenn er doch eigentlich nicht felbft taufte, und warum wird 
das Nichtige erft 4, 2., wo e8 im Grunde fein befonderes Moment hat, nur 
nachträglich bemerkt? Den Auffchluß darüber gibt die folgende Nede des Täu— 
fer, welche man mit Recht den Schwanengefang des Scheidenden nennen Fann. 
Noch ift zwar der Täufer in feinem Berufe thätig, wenn auch nicht mehr zeu— 
gend, doch taufend, aber auch jener andere Höhere, welcher durch ihn in bie 
Welt eingeführt werden follte, ift nun fehon in den Kreis feiner Thätigfeit eins 
getreten, und hat fehon die erften Zeichen feines höhern Wefens und Wirkens 
gegeben, er hat fhon eine vom Täufer unabhängige Stellung neben ihm ge= 
nommen, ja, e8 fu lt ihm fogar ſchon alle Welt zu (3,26), und e8 kann nicht 
anders feyn, als daß der Täufer in demfelben Verhältniß zurücktreten muß, in 
welchem num jener in der ganzen Größe feiner Beftimmung auftritt. In dem 
Satze B.30: „Iener muß zunehmen, ic) aber muß abnehmen“, läßt der Evan- 
gelift den Täufer den Grundgedanken dieſes Abſchnitts VB. 22 bis 36 aus— 
fprechen. Die dem Täufer beftimmte Zeit des Wirkens naht fich ihrem Ende, 
er hat feinen Beruf in der Welt erfüllt, und fieht num ſchon das Werf, das er 
nur einleiten follte, in der Sand Defjen, welcher der von Gott dazu Berufene 
ift, aber diefes Abtreten des Täufer auf der einen, und jenes Auftreten Jeſu 
als des Meſſias auf der andern Seite wird hier gleichſam unter den Gefichtd- 
punft eines durch ein Naturgefeg beftimmten Gegenfages geftelt. Der von fei- 
nem Schauplatz abtretende und ſich am Ziele feines Laufes erblickende Täufer 
findet feine Beruhigung darin, daß es ein Untergehen und ein Aufgehen gibt, 
ein Unten und Oben, einen Gegenfaß des Himmels und der Erde, und daß in 
demfelben VBerhältniß, in welchem das eine der beiden Glieder dieſes Gegen- 
ſatzes das hervortretende und obere ift, das andere das zurücktretende und untere 
ift, nur ift dieſer Gegenſatz des Aufgehens und Untergehens nicht blos ein 
wechfelnder und relativer, fondern als der Gegenfaß ber Erde und des Him— 
meld auch ein abfoluter. Der Täufer ift nur von der Erde und redet nur von 
der Erde her, fofern er, obgleich Prophet, an fich nur Menſch ift, und nichts 
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weſentlich Göttliches in ſich hat, jener. Andere aber, vor welchem er ſich beugt, 
ift der vom Himmel Kommende, welcher abfolut über allen ift, als der gött— 
Yiche Logos, nach der Idee des Prologs, deren Bewußtfeyn dem Täufer zu 
Yeihen, der Evangelift auch hier Fein Bedenken trägt. Indem fi fo der Täufer 
gleichſam als das irdiſche, menſchliche Princip dem himmliſchen, abfolut gött- 
lichen gegemüberftellt, und fein eigenes ſchwächeres Mondlicht vor dem ſchon 
aufgegangenen hellen Glanze der Sonne erbleichen und verſchwinden ſieht, 
fpricht er noch einmal, alles Frühere zufammenfafferd, die abjolute Größe des 
von Gott Gefendeten, des von Vater geliebten Sohnes, in deſſen Hand alles 
gelegt ift, aus. Mit diefer großartigen Refignation auf fein eigenes weiteres 
Wirken, mit diefem hohen Bemwußtfein einer erfüllten Beftimmung und ihrer 
unendlich großen Bedeutung für die Zukunft tritt der Täufer acht dramatiſch 
vom Schauplag ab. Für die Darftellung unferes Evangeliften hat der Täufer 
ſchon bier feinen gejchichtlihen Lauf beendigt, obgleich der Evangeliſt, wie er 
V. 2% felbft bezeugt, mit dem ferneren Schiekjal des Täufers gar wohl be— 
Fannt iſt. Allein es hat dieß für unfern Evangeliften durchaus Fein Intereffe, 
und wenn die B. 24 gemachte Bemerkung ganz das Ausſehen hat, der Evan- 
geliſt wolle mit Rückſicht auf den fynoptifchen Bericht, welchem zufolge man 
fich freilich um diefe Zeit, nachdem Jeſus ſchon fo Tange öffentlich zu wirken 
begonnen hatte, den Täufer längſt in feiner Gefangenfchaft denken follte, we— 
nigftens die Vorausfegung eines unbewußten Irrthums abſchneiden, derfelbe 
aber im Bewußtſeyn diefer Differenz ſich gleichwohl in feiner Darftellung nicht 
irre machen läßt, was ift hieraus anders zu ſchließen, als daß er auch hier 
nicht als Hiftorifcher Referent vom Täufer reden will, fondern ihn nur im In— 
tereffe feiner Darftellung noch einmal auftreten läßt? Es ift ihm alfo au 
hier um die allgemeinen, ſchon im Prolog vorangeftellten Gegenfäge zu thun, 
welche, wie fie überhaupt die beftimmenden Brincipien der Natur und des fitt- 
lichen Lebens find, jo auch in die evangeliſche Gefchichte eingreifen. Es ift in 
der That nur die weitere Entwiclung deſſelben Gegenſatzes, deffen Elemente 
ſchon hier vor und liegen, wenn in der Folge, wie wir e8 in den pſeudocle⸗ 
mentiniſchen Homilien finden, Chriſtus mit den zwölf Apoſteln ſogar geradezu 
als die Sonne und das Sonnenjahr mit den zwölf Monaten, und der Täufer 
Johannes als der Mond, und die Jünger deſſelben, zu welchen auch die Monds— 
frau Helena, als die Repräſentantin des weiblichen Princips, gehört, als die 
dreißig Monatstage einander gegenübergeſtellt worden find *). Ja ſelbſt im 
*) Bol, die chriſtl. Gnoſis ©. 343 f. 
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kirchlichen Cultus iſt derſelbe Geſichtspunkt darin feſtgehalten, daß der Tag des 
Täufers ebenſo auf die Zeit des Sommerſolſtitiums verlegt iſt, wie der Ge— 
burtstag Chriſti auf das Wintexſolſtitium. Sieht alſo jener die Sonne immer 
abnehmen, ſo ſieht ſie dieſer immer zunehmen, er iſt ſelbſt die ewige, am Him— 
mel ſeiner Kirche nie untergehende Sonne der Gerechtigkeit, von welcher alles 
Leben und Licht ausfließt. Alles dieß iſt nur die Explikation des einfachen, 
aber in dieſem Zuſammenhang ſehr bedeutungsvollen Satzes: Exeivov der 
avkaveı, Eud Ö2 &harrdodar. Trägt demnach auch dieſer Abſchnitt fo 
deutlich nicht das Gepräge eines Hiftorifchen Berichts, fondern nur einer ideel= 
Yen Darftellung an fich, was follte gegen den Verfuch eingewendet werden fün- 
nen, die ganze Hiftorifche Situation, welche wir hier vor und haben, und be— 
fonders das fo auffalende, nur hier Jeſu zugefchriedene Panrigew nur al8 
die gefchichtliche Einkleidung der fo fichtbar dem Ganzen zu Grunde liegenden 
Idee anzufehen? Früher, fo lange Jeſus noch nicht aufgetreten war, und ber 
Täufer noch allein die öffentliche Aufmerkfamfeit auf fich zog, fo daß durch ihn 
erft Jeſus eingeführt und der Welt bekannt gemacht werben mußte, war Jeſus 
gegen den Täufer noch Elein, in der Folge aber war das gerade umgekehrte 
Berhältniß. Zwifchen diefes Plus und Minus auf der einen und der andern 
Seite aber, die beiden Momente des Uebergewichts, fällt noch ein drittes Mo- 
"ment, in welchem die beiden Glieder des Gegenfages fich gleihftehen und ſich 
das Gleichgewicht Halten. Wie nahe lag es nun einem Schriftſteller, welcher, 
wie unfer Evangeliſt, ſich jo gern in ber Sphäre der Gegenfüge bewegt und 
ſie durch alle Momente hindurch verfolgt, auch den Mebergang von dem einen 
Moment zum andern, oder den Zeitpunkt, in welchem der Täufer und Jeſus 
fich fo gleich ftunden, daß man nicht wußte, ob man dem Einen oder dem Anz 
dern ſich zuwenden follte, beſonders zu firiren? Darum mußten fie nun auch 
räumlich fo nahe ald möglich zuſammentreten und in bemfelben Berufe thätig 
erfcheinen *). Das Zufammenfeym aber in dem gleichen Geſchäft erzeugt 
Eiferfucht und die Eiferfucht Streit. Der Täufer ſelbſt jedoch Fonnte ſchicklicher 
Weiſe an dem Streite nicht theilnehmen, um ſo natürlicher aber gab ihm die 


*) Hieraus erklärt ſich, warum V. 22. 26 geradezu geſagt iſt, Jeſus habe 
ſelbſt getauft. Wäre ſchon hier geſagt, wie es nachher heißt, nicht Je⸗ 
fus felbft habe getauft, fondern nur feine Jünger, fo wäre feine folde 
Gleichheit beider, und es wäre nicht genug motiviert, wie eine folde 

Arnoes entftehen Fonnte. Snterpreten, wie Baumgarten-Erufius, fehen 
natürlich a, 2 in dieſem Selbftverbeffern, diefem Etwas von ſchriftſtel⸗ 
leriſcher Nachläßigkeit, einen authentiſchen Zug. 
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aufgeworfene Streitfenge die Veranlafjung, hier gleichfam feinen Schwanen⸗ 
geſang anzuſtimmen, und als die untergehende Sonne vor der aufgehenden, 
ſchon dem Gipfel ihrer Höhe entgegenſchreitenden ſich zu beugen ®h 


4. Das erfte Auftreien Jeſu in Jeruſalem. 
Zui2t 

Nach unferem Evangelijten begab fich Jeſus nicht Lange nach der Hoch— 
zeit in Kana, indem er in Kapernaum, wo ihn die Synoptifer feinen Haupt 
aufenthalt nehmen laſſen, nur kurze Zeit verweilte, aus Veranlaſſung ded 
Bafjahfeftes nach Ierufalem. Wir fehen ihn demnach ſchon jegt an dem Orte 
auftreten, wohin er bei den Synoptifern erft am Ende feines Wirkens und 
Lebens zur letzten Entſcheidung gelangt. Diele Differenz greift in das ganze 
Berhältnif des vierten Evangeliums zu den drei erften fo tief ein, und ift an 
ſich fo wichtig, daß fie auch Hier in ihrer ganzen Bedeutung erwogen werden 
muß. Es iſt mit Recht die Forderung zu machen, daß, wenn der hier zur Auf- 
faffung des Planes und Charakters des Evangeliums aufgeftelte Geſichts— 
punkt fich im Ganzen als der richtige kemähren fol, son ihm aus fih au 
eine befriedigendere Löfung einer fo wichtigen Differenz, als die gemöhnliche ift, 
ergeben muß. Gewöhnlich wird die Sache kurz dadurch) abgemacht, daß man, 
um die evangelifche Geſchichte der Bereicherungen nicht zu berauben, welche ihr 
durch die im vierten Evangelium erzählten mehrmaligen Feftreifen Jeſu nach 
Serufalem zumachfen, ohne großes Bedenken auf die Seite ded Johannes tritt, 
ungeachtet e8 ſich Doch keineswegs nur um eine quantitative Differenz, jondern 
um einen die Qualität der beiderfeitigen Berichte betreffenden Widerſpruch, 
eben deßwegen aber um die Entſcheidung einer Frage handelt, bei welcher, jo 
lange in der Neihe der Synoptifer Matthäus den gleichen Anſpruch mit Jo— 
hannes zu machen hat, Augenzeuge gegen Augenzeugen, Apoftel gegen Apo- 


*) Man fann allerdings mit Lüde I. ©. 558 fragen: aber warum ftellt 
denn der Täufer bei fo entfchiedener Anerkennung des unbedingten Bor- 
zugs Chrifti fein Herolds- und Taufamt nicht alfogleih ein? Warum 
bleibt er neben Jeſus ftehen mit feiner nur vorbereitenden Taufe? 
Warum tritt em nicht felbft in die meffianifche Jüngerſchaft Sefu ein? 
Sp kann man allerdings fragen, ja man kann, was den gefchichtlichen 
Zufammenhang und die gefchichtliche Wahrfcheinlichkeit betrifft, noch viele 
andere Fragen machen (man vgl, Br. Bauer a. a. D. ©. 106—126). 
Entweder müffen nun alle Fragen diefer Art völlig unbeantwortet blei— 
ben, oder es Fann die Antwort auf fie. nur aug der oben BERNEONen 
Anficht gegeben werden. 
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ftel ſteht. Sofehr ift im diefer Sache die Herrfehende Meinung zu Gunften 
unſeres Evangeliften, daß felbft Strauß in Erwägung der Wahrfcheinlichkeit 
mehrerer früherer Feftreifen, auf welche die Menge von Vorfällen und Reden, 
welche Lucas in die Eine legte Neife Jeſu verfege, vertheilt werden zu müſſen 
feine, das Urtheil fällt, e8 könne dem vierten Evangelium in diefem Stücke 
die überwiegende Sachgemäßheit feiner Darjtellung nicht fireitig gemacht wer— 
den. Soll mit der Sachgemäßheit der Darftellung, obgleich beides nicht weſent— 
lich zuſammen gehört, auch die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit derfelben behauptet 
werden, fo muß man um fo mehr fragen, worauf der dem Johannes vor den 
Synpptifern gegebene Vorzug beruhen fol? Die Strauß'ſche Entſcheidung 
ftügt fich auf die beiden Hauptpunkte: 1. daß es unerklärlich feheine, wie Je— 
ſus bet feinem letzten Aufenthalt in Jerufalem während der funzen Dauer der 
Feſttage fich mit der regierenden Partei der Hauptftadt fo entfehieden habe ver- 
feinden können, daß fie feine Gefangennehmung und Hinrichtung veranftaltete, 
und 2. daß die Synoptifer felbft gegen ihre eigene Vorausſetzung Jeſum auf 
eine öftere Anweſenheit in Jeruſalem hinweiſen Yaffen in dem Ausſpruch Matth. 
23, 37. Luc. 13, 34: "Zeosoainu, "/egsoaAmu — nooanıs ndELnoa 
änıovvayaysiv va verva 08 u. f. w. Diefe Gründe feheinen mir jedoch 
fein großes Gewicht zu haben. Warum follen denn, was die genannten Stel= 
len betrifft, Kinder der Hauptftadt nur die feyn, die in der Hauptſtadt wohnen, 
und nicht vielmehr überhaupt alle, welche in der Hauptftadt den Mittelpunkt 
der Nation erkennen, warum fol alfo der Ausfpruch nicht feinen befriedigen= 
den Sinn erhalten, wenn wir annehmen, Jeſus Habe im Anblick der Haupt⸗ 
ſtadt ſein ganzes bisheriges Wirken, wie er ſeit einer Reihe von Jahren bald 
da bald dort, zuletzt aber in der Hauptſtadt das Veſte der Nation bezweckte, 
mit dem vieleicht auch fehon von andern im Namen Gottes Redenden gebrauc- 
ten, jedenfalls bildlichen Ausfpruch bezeichnet? *) Hierin liegt im Grunde auf) 


4) Natürlicher wäre es freilich, wie ich Theol. Jahrb. 1847. ©. 99 aus 
Beranlaffung des Bleef’fchen Urtheils über die obige Erklärung, fie fey 
im höchften Grade unnatürlich (Beitr. zur Evangelienfritif ©. 94), be- 
merkt habe, unter den Kindern Jeruſalems die Bewohner der Haupts 
ſtadt felbft zu verftehen, aber diefe Deutung {ft nicht nothwendig. Will 
man jedoch mit der obigen Erklärung ſich nicht beruhigen, fv fann man 
die Worte aud als Worte eines im Namen Gottes vedenden Propheten 
nehmen, die in diefer beftimmten Form erft Jeſu in den Mund gelegt 
wurden. Einem folhen im Munde des Volfs, oder Einzelner, gang- 
baren prophetifhen Ausſpruch Gottes über Zerufalem, in welchem das 
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ſchon die Antwort auf jenes Andere. Was außerhalb der Hauptſtadt geſchieht, 
bezieht ſich immer wieder auf die Hauptſtadt ſelbſt. Trat Jeſus auch nur in 
Galiläa als Reformator mit Grundſätzen auf, welche eine fo ſtarke Oppoſition 
gegen das beſtehende Syſtem theils unmittelbar enthielten, theils für die Zu— 
kunft ankündigten, wie konnte es anders ſeyn, als daß er ſchon damals Gegen— 
ſtand des Argwohns, des Haſſes, der Verfolgung wurde? Darum kommt er 
ja nach den Synoptikern auch ſchon in Galiläa mit Phariſäern und Schrift— 
gelehrten in Gollifton, und je länger er daſelbſt wirkte, in um jo höherem 
Grade läßt ihn der fonoptifche Bericht, ganz der Natur der Sache gemäß, die 
Aufmerkſamkeit der herrfchenden Partei in Jerufalem felbft auf ſich ziehen. 
Matth. 15, 1f. 16, 1f. 19, 3 f. Selbft wenn wir, mas jedod nicht ein= 
mal nothwendig ift, den entfcheidenden Aufenthalt Jeſu auf die kurze Zeit be- 
ſchränken, welche die Darftellung der Synoptifer ihm gibt, hat. unter folchen 
Berhältnifjen eine fo rafche Entwicklung der legten Kataftrophe gar nichts Un— 
denkbares. Dagegen kommt noch befonders in Betracht, daß, was etwa durch 
die johanneifche Darjtelung an Sachgemäßheit gemonnen wird, auf der andern 
Seite wieder verloren geht. Je öfter Jeſus zuvor ſchon auf ähnliche Weije wie 
dad Iegtemal in Ierufalem auftrat, defto weniger kann feine legte Reiſe nach 
Serufalen die große Bedeutung gehabt haben, welche fie nach den Synoptifern 
gehabt Haben muß. Eine folche Bedeutung erfeheint aber der Natur der Sache 
ganz gemäß: wir fehen in ihr die confequente Entwicklung eines Planes, wel— 
cher zuleßt Feine andere Wahl offen ließ, als dieſen letzten entjcheidungsvollen 
Schritt. Hatte Jeſus ſchon längere Zeit außerhalb Ierufalem gewirkt, hatte er 
hier zwar zur Begründung feiner Sache gethan, was unter diefen Verhält- 
niffen gefehehen Eonnte, aber auch die Meberzeugung gewonnen, daß hier ein 
in's Große gehender, für die Zukunft entfeheidender Erfolg nicht zu erreichen 
ſey, jo mußte ſich ihm mit höherer innerer Nothwendigkeit der Entſchluß auf- 
drängen, feine Sache der Entfeheidung entgegenzuführen, welche ihr nur in Je— 
rufalem gegeben werben konnte. Dieſer legte, eine jo große Entſcheidung in 
fi tragende Schritt Eonnte von Jefu nur im vollen Bewußtfeyn der Wahr- 
feheinfichkeit feines Todes gefehehen, aber eben fein Tod konnte ja nur, wenn 
er in Jeruſalem erfolgte, eine fo entfeheidende Kataftrophe feyn, wie er es wirk— 
lich war. Ihre ganze große Bedeutung Hatte die Reiſe Iefu nach Jeruſalem 


mooaxıs fih auf die Reihe der im Namen Gottes gefommenen Pro- 
pheten und Gefandten bezogen haben würde, fehen Die Worte gar nicht 
unähnlich. 
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nur, wenn fie im Zufammenhang des von den Synoptifern befehriebenen Gan- 
ges feiner Sache erfolgte. Es ift daher gewiß von dem Verfaffer deg vierten Eyan- 
geliums nicht ohne guten Grund/ ſondern nur im wohloerftandenen Intereffe deg 
Pragmatismus feiner Darftellung gefchehen, wenn er das im BZufanmenhang 
derfelben fehlende Moment durch ein anderes zu erfegen fuchte, dad aus dem— 
jelben Grunde. den Synoptifern fremd bleiben mußte, aus welchem er es für 
feine Darftelung nothwendig fand. Man vgl. Joh. 11, 46-57. 12, 9-19 *). 
Kann man demnach vom Gefichtspunft der Sachgemäßheit aus nicht 
gegen die ſynoptiſche Darftelung zu Gunften der johanneifchen argumentiren, 
jo hätten wir im beften Falle, wenn die johannetfche Darſtellung denfelben 
hiſtoriſchen Charakter hätte, wie die ſynoptiſche, eine Differenz vor ung, bei 
*) Man vgl. über die obige Frage, welche für die Krttif des johanneifchen 
Evangeliums weit größere Wichtigkeit hat, als bis jeßt anerfannt if, 
befonders Weiße, die evangel. Gefh. I. ©. 293. Die Gründe, dur 
welche auch Weiße auf das Ergebnig geführt worven iſt, daß wir nur 
durch die ſynoptiſchen Evangelien die richtige Vorftellung von dem Schau⸗ 
platze der Thätigkeit Jeſu und von den Umſtänden, deren nähere Be- 
ſtimmung von dem Schauplatze als folhem abhängig ift, erhalten, find 
gewiß höchſt beachtenswerth. Weiße erinnert an Stellen der Spnop- 
tifer, wie Marc. 10, 32. 11, 41. Matth. 16, 21. Luc. 21, 6., in wel- 
hen fie unwillkürlich als eine von felbft fih verſtehende, und Feiner be- 
fondern Erwähnung bedürftige Vorausſetzung ihrer Berichte eben dieß 
hindurchblicken Taffen, daß Jefus Jerufalem nicht eher als zur legten 
Kataftrophe feines Lebens betreten habe, fo wie an ihre Darftellung des 
Einzugs in Jerufalem, aus welcher jeder unhefangene Lefer den Eindruck 
gewinnen müfle, daß die Erzähler dabei den Herrn als zum erfienmal 
die heilige Stadt betretend barftelfen wollen. Wie hieraus das Nicht- 
wiffen der Spnoptifer um die früheren Reifen Jeſu nach Jeruſalem 
evident erhelfe, fo werde das Gewicht diefes äußern Zeugniſſes durch 
den Umftand verftärkt, daß die fonoptifche Vorausfegung im nachweis— 
lichen Zufammenhang mit der in diefen Evangelien enthaltenen richtigen 
Grundanficht des öffentlichen Lebens Jefu, die Des vierten Evangeliums 
in ebenfo unverfennbarem Zufammenhang mit der in ihm enthaltenen 
unrichtigen ſtehe. In diefer Beziehung macht auch Weiße darauf auf- 
merkfam, wie in ber mit ſich felbft durchaus übereinftimmenden, groß- 
artig einfachen Auffaffung des Gefammtverlaufs der Lebensgefchichte Jeſu 
bei den Spnoptifern fein Entferntbleiben von Jerufalem bis zur end- 
lichen Kataſtrophe ein wefentliches Moment ausmache, während dagegen 
die johanneifche Darftellung hauptfächlih das gegen ſich habe, daß es 
bei der damals nicht mehr allgemeinen Sitte der Feftreifen ſich von 
Jeſus, wie wir ihn fennen, nicht erwarten laffe, er habe mit größerer 
Strenge als gleichzeitig viele andere Glieder feines Volfes dieſer Sitte 

ſich gefügt. 
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welcher die hiftorifche Wahrheit ebenfo gut auf der einen, als der andern Seite 
liegen Fan. Aber als eine rein hiftorifche Darftellung fünnen wir ja ſchon 
nach dem Bisherigen die johanmeifche nicht betrachten, und es entfteht daher 
mit allem Recht die Frage, ob nicht Die auch hier ftattfindende Differenz unjeres 
Evangeliften von den Synoptifern aus demfelben ideeflen Interefie zu erklären 
ift, das wir biöher feiner Darftelung überall zu Grunde liegen faben. Wie 
ſollte ftch dieß verfennen laſſen? Sehen wir doch hier jogleich nur eine wei— 
tere, tiefer eingreifende Gonfequenz des Standpunfts, auf welchen fi der 
Evangeliſt ſchon 1, 19 geftellt hat. Wie er dort ein befonderes Interefie das 
bei. Hatte, ſchon dem erften Zeugniß des Taufers eine_von Ierufalem gekom— 
mene, die oberfte Behörde repräſentirende Gefandtichaft. gegenüberzuftellen, fo 
konnte fich auch der ganze Gegenfas, in welchen Sefus zu dem Unglauben der 
Juden zu ftehen fan, von Anfang an nur da entwiceln, wo diefer Unglaube 
felbft feinen Mittelpunft und fefteften Sit hatte. Es ift daher in der ganzen 
Oekonomie des Evangeliums begründet, daß Jeſus gleich anfangs in Jerufalem 
ſelbſt auftritt. Sollten die Juden zunächſt zum Glauben an ihn gebracht wer- 
den, jo mußte er ihmen auch jogleich als das Objekt ihres Glaubens gegen- 
überftehen und in lebendigen Verkehr mit ihnen treten, damit nichts zu fehlen 
jeheine, was der. Glaube zu feiner Vorausfegung hat, und nur fo, wein der 
Unglaube glei anfangs Jeſu gegenüber hervortrat, und von feinen erften An— 
fängen an, nach den verſchiedenen Seiten der Wirkſamkeit Jeſu, durch alle feine 
Stufen und Formen hindurch fich entwickelte, konnte er zulegt in der ganzen 
Größe und Bedeutung fich darftellen, im melcher ihm der Evangeliſt als das 
Refultat der Wirkſamkeit Jeſu betrachtet. Wo anders hätte demnach Jeſus den 
eigentlichen Schauplag feines Wirfens erblicken jollen, als in Serufalem ? 
Nicht ohne Bedeutung ift in diefer Hinſicht die Stelle 4, 44., in welcher der 
Evangeliſt ſelbſt Iefum Judäa fein prophetiiches Vaterland nennen läßt. Ge- 
wöhnlich wird zwar die Stelle anders genommen, aber nur irriger Weife, und 
man kann in der zweckloſen Mühe, welche ſich Lücke, de Wette u. A. geben, 
der Stelle durch die willkürlichſten Deutungen einen andern Sinn aufzubringen, 
als fie deutlich genug Hat, nur einen Beweis davon fehen, wie es, fo lange 
man Uber das Evangelium im Ganzen -zu Feiner richtigen Anfiht gekommen 
ift, auch mit der Erklärung des Einzelnen fteht. Nach Lücke ift B. 44 fo zu 
faffen: „Jeſus Fam, meint Johannes, nach Galiläa, fand aber hier nicht die 
geiftige Glaubenskraft, wie unter den Samaritanern. Er ſelbſt nämlich (nicht 
blos Andere machten die Erfahrung) bezeugte von den Galiläern, daß ein Pro⸗ 
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phet u. f. w. Als er num nad Galiläa jegt zurückkam, nahmen ihn die Gali⸗ 
läer freundlich auf, aber doch nur wegen der Wunder, welche fie in Seru= 
falem am Feſte von ihm geſehen hatten, nicht als Propheten auf fein Wort. u 
Die margis wäre alſo Galiläa, und weil e8 nun von den Galiläern beißt, fie 
haben ihn gut aufgenommen, oder nah V. 44 die ihm als einem Propheten 
gebührende Ehre ihm erwiefen, wird jener Aufnahme der Sinn untergelegt, fie 
ſey nur um der Wunder willen gefehehen, fte haben ihn alſo eigentlich nicht gut 
aufgenommen, oder ihm die Ehre nicht erwiefen, welche einem Propheten ge= 
babe; So erhalten nun die beiden einander entgegengefeßten Sir; TT00- 
gnens Ev ın löig nargidı rıumv 8x Eye, und &dekavro aurov Takı- 
Anior, einen und dönfelben Sinn, und während er in Galiläa nicht gut auf- 
genonmen worden wäre, müßte man eine um fo beffere Aufnahme in Judäa 
vorausſetzen, wovon überall das gerade Gegentheil zu leſen ift. Welche ge- 
zwungene, unnatürliche Erklärung! Und warum muß denn die Stelle jo ver⸗ 
dreht werden? Weil es fich Lücke nicht nehmen laſſen kann, daß die nargis 
Jeſu nur Galilän iſt. Und doch hat ſchon Origenes ganz das Wichtige bes 
merft (Tom. XIII. c. 54): — ön Tav noopnTWV &v en Jovdaig 
nv, Ku Yavsoov Eorı tıunv aursg nooa Jovöaioıs un EOynaEvar. 
G bedarf daher nur der einfachen Reflexion, daß Vaterland ebenfo gut das 
Land des Wirkens und des Berufs heißen kann, als das Land der Geburt *). 
In der fynoptifhen Stelle, welche der Evangeliſt hier vor Augen hat, Matth. 
13,57. Marc. 6, A. Luc. 4, 24, heißt margis Vaterland, Vaterſtadt, im 
natürlichen Sinn, der Evangeliſt felöft aber nimmt die mazeis im höhern 
religiöfen Sinne, ganz gemäß feinem allgemeinen Standpunkt, auf welchem er 
die natürlichen, gefehichtlichen Berhältniffe der Idee unterordnet. Betrachtete 
demnach Jeſus nach diefem Ausſpruch Judäa als fein eigentliches Vaterland, 
als den Schauplag feiner Arbeit, feiner Wunder, feiner Kämpfe, wie kann 
man e3 bei unferem Evangeliften anders erwarten, als daß er Iefum von An— 
fang an auf diefem prophetifhen Schauplag auftreten läßt? 

Je natürlicher fich die in Brage ſtehende Differenz aus der Grundidee des 
Evangeliums erklären läßt, defto weniger Fann fie zum Nachtheil der fynop- 
tiſchen Darftelung geltend gemacht werden. Die Differenz verliert auf diefe 

*) Man vergl. Schwegler über die neuefte johanneifche Literatur Theol. 
Sahrb. 1842. ©. 164 f. Nicht blos ausgefprochen iſt hier, wie Baumgar- 
ten-Erufius a. a. DO. ©. 173 fagt, daß die Schwierigkeit der Stelle 
unbegreiffich fey, fondern es iſt auch die richtige Erklärung nachgemiefen, 


diefelbe, welche auch Baumgarten-Erufius als die richtige anerkennt. 
9 * 
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Weiſe ihren hiſtoriſchen Charakter, es ſteht nicht mehr Bericht gegen Bericht, 
es ſteht dem hiſtoriſchen Intereſſe ein anderes gegenüber. Es kann jedoch nicht 
blos die johanneiſche Darſtellung den gleichen Anſpruch auf hiſtoriſche Wahr- 
heit nicht behaupten, bei näherer Betrachtung erfeheint fie fogar in einer ge— 
wiffen Abhängigkeit von der fonoptijchen. Erwägt man bie Differenz, wie fie 
vor und liegt, fo folte man gewiß mit Recht erwarten, daß mit dem fo bedeu- 
tenden Unterfehied in Hinficht der Zeit, in welcher Jeſus zuerft in Serufalem 
auftrat und daſelbſt zu wirfen begann, auch eine Reihe von Ereigniffen gegeben 
ſeyn werde, Deren Kenntniß wir nur der johanneifchen Erzählung verdanfen. 
Dieß zeigt fich aber keineswegs, ſondern fo groß der Unterfchied der Zeit ift, fo 
gering ift der Unterjchied der Sache jelbft. Sehen wir don den Reden ab, 
welche hier noch nicht in Betracht kommen können, wie viel Faktiſches Bleibt 
ung übrig, was unabhängig von den Synoptikern, mur von dem johanneifchen 
Evangelium aus diefer Periode der Thätigfeit Jeſu in Judäa berichtet würde? 
Bei allem denjenigen, was in dieſe Zeit gejegt wird, wird entweder der rein⸗ 
Hiftorifche Gehalt durch das überwiegende, ideelle Interefje ſehr in Trage ge— 
ftellt, oder es find iur folche Erzählungen, deren Glemente und doch wieder 
auf die fonoptifche Tradition zurückweiſen. Wie läßt ſich daher eine von der 
ſynoptiſchen Tradition unabhängige geſchichtliche Quelle in dem johanneiſchen 
Evangelium vorausſetzen, wenn wir in der Hauptſache nur den faktiſchen In— 
halt der ſynoptiſchen Tradition vor uns ſehen, und die ganze Differenz zuletzt 
nur auf eine Differenz der Zeit und des Orts zurückkommt? Wenn auch die 
faktiſchen Verhättniffe ſich dadurch zu ändern ſcheinen, daß, was nach den 
Synoptikern in eine ſpätere Zeit gehört, in eine frühere vorgerückt wird, ſo iſt 
doch die Sache an ſich dieſelbe, und wir müſſen uns immer erſt auf den Boden 
der ſynoptiſchen Tradition ſtellen, um die richtige Anſicht für die johanneiſche 
Darſtellung zu gewinnen. Von dieſem Geſichtspunkt aus läßt ſich manches, 
was zum Inhalt unſeres Evangeliums gehört, erklären. Ich glaube unter ihn 


vor allem die Feſtreiſen Jeſu nach Jeruſalem ſtellen zu müſſen. Es iſt an ſich 


ſchon auffallend, daß ſo oft in unſerem Evangelium Jeſus nach Jeruſalem reist, 
als Veranlaſſung der Reiſe in der Regel eines der jüdiſchen Feſte, ſei es das 
Paſſahfeſt oder ein anderes, angegeben wird. Während man auf der einen 
Seite, wenn man die Darſtellung der Synoptiker im Verhältniß zum moſai— 
ſchen Geſetz und zur jüdiſchen Sitte betrachtete, es ſich nicht ohne Schwierigkeit 
denken zu können glaubte, daß Jeſus während der ganzen Zeit ſeiner öffent: 
lichen Wirkſamkeit nur Eine Feftreife unternommen Haben follte, muß man auf 


ee 
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der andern Seite, ſobald man fich von der Unmöglichkeit überzeugt, die rein 
hiſtoriſche Anficht vom johanneifchen Evangelium feftzugalten, und noch über= 
dieß bedenft, wie wenig in diefem Evangelium ſelbſt Jeſus als ftrenger Beob- 
achter jüdiſcher Satungen erfeheint, wie namentlich in Betreff des Sabbaths, 
ſogar auf die Vermuthung gebracht werden, der Evangeliſt wolle nur für den 
Zweck feiner freieren Darſtellung die wiederholten Neiſen, welche er Jeſum 
nach Jeruſalem machen läßt, durch die Feſte, welche er dabei erwähnt, moti— 
viren. Kann Jeſus den Synoptikern zufolge nicht ſo oft nach Jeruſalem ge— 
reist ſeyn, als ihn unſer Evangeliſt dahin reifen läßt, fo füllt mit den Reifen 
jelbft auch die Veranlafjung verfelben hinweg. Warum ift num aber bei un- 
ferem Evangeliften, jo oft er Iefum aufs Neue nach Jerufalen veifen Läßt, 
immer wieder von berfelben Veranlaffung die Rede? Blickt nicht, ungeachtet 
der fo großen Differenz im Anfehung der Sache felbft, die Abhängigkeit von 
der fynoptifchen Tradition auch hier hindurch? Weil einmal nach den Synop⸗ 
tifern Jeſus die Cine entfcheidende Reife auf das Pafjahfeft machte, fo Fann 
fich der Evangeliſt von der durch die ſynoptiſche Tradition beftimmten An— 
ſchauungsweiſe nicht trennen, und e8 wäre daher nur als eine confequente Er— 
weiterung der ſynoptiſchen Tradition anzufehen, daß er auf die gleiche Weiſe, 
wie er die Eine Reife zu einer Reihe fich wiederhofender Reifen macht, fo auch 
dieſelbe Veranlaſſung fich wiederholen laßt. Aus welchem Grunde follte denn 
die von den Feſten genommene Veranlaſſung eine fo ftehende geworden feyn, 
wenn wir und nicht für berechtigt halten können, einen in der Sache felbft lie— 

genden Grund vorauszufegen *)? ! 
Die allgemeinen Bemerkungen, welche bier der näheren Betrachtung der 
erften von unferem Gvangeliften erwähnten Zeftreife Sefu nach Serufalem vor— 
anzuftellen waren, erhalten durch den Inhalt der fie betreffenden Erzählung 
fogleich ihre Betätigung. Das erfte Auftreten Sefu in Jeruſalem ift charak— 
teriftifch bezeichnet durch den Akt der Tempelreinigung 2, 14. f. Den gleichen 
Akt erzählen auch die drei Synoptifer Matth. 21,12.13. Mare. 11, 15.16. 
Luc. 19, 45. 46., nur lafjen fie ihn nicht fo früh, fehon beim erften Paſſah— 
feft, fondern erft beim letzten, unmittelbar nach dem feierlichen Einzug Jeſu, 
geſchehen. Ungeachtet dieſer Zeitdiffereng ift die Joentität des erzählten Fak— 
tums fo evident, daß fie auch die neueften Interpreten anerkennen und nur 
fragen, welche der beiden hronologifchen Beſtimmungen den Vorzug verdiene. 
Aber auch diefe Frage ift nach den bekannten Grundfägen alsbald entfchieden. 
*) Bol, die weitern Bemerkungen gegen Bleek Theol. Jahrb. 1847 ©. 92f. 
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Unläugbar fey ja, jagt Lücke, bie johanneifche Erzählung die vollftändigere, 
und nach dem allgemein anerkannten Refultat der neueren Kritit beobachten - 
die fonoptifchen Evangelien im Ganzen feine chronologiſche Reihefolge der Be— 
gebenheiten. Sie wiſſen nur von Einem Paſſahfeſte, auf welchem Jeſus in 
Jeruſalem war. Es ſcheine conſtanter Typus geweſen zu ſeyn, zuerſt mehr 
gruppenartig als chronologiſch zuſammenzuſtellen, was Jeſus auſſer Jeruſalem 
in Galiläa gelehrt und gethan, ſodann die Leidensgeſchichte am letzten Paſſah— 
feſte in Jeruſalem ſeit dem Einzuge zu erzählen. Die Geſchichte von der Aus— 
treibung des Kaufweſens aus dem Tempel habe großes Aufſehen und tiefen 
Eindruck gemacht. So habe auch die Erzählung von der Tempelreinigung in 
die allgemeine evangeliſche (ſynoptiſche) Tradition aufgenommen werden müſ⸗ 
ſen. Aber chronologiſch unbeſtimmt ſey ſie in die ſynoptiſche Leidensgeſchichte 
gekommen, und habe hier den angemeſſenſten Platz gleich nach dem Einzug 
gefunden. Für dieſen Vorzug der johanneiſchen Chronologie ſollen auch innere 
Gründe ſprechen. Eine Handlung der äuſſern Reform, mit dieſer Heftigkeit 
des Affekts, ſcheine viel natürlicher in den Anfang, als in den Schluß des öf— 
fentlichen Lebens Jeſu zu gehören. Selbſt wenn man annehmen müßte, Je— 
ſus habe ſeine öffentliche Erklärung, der Meſſias zu ſeyn, wirklich länger auf— 
geſpart, als nach Johannes ſcheine, ſo würde doch eine Handlung, wie dieſe, 
im Anfang des Amts den Meſſias nicht mehr verrathen als die Wunder, wo— 
mit er auch nach der ſynoptiſchen Darſtellung alsbald beginne. Alles dieß 
iſt nichts anders als die bekannte willkürliche Vorausſetzung, daß in allen 
Colliſionsfällen dieſer Art die Synoptiker, Johannes gegenüber, ſchlechthin 
Unrecht haben müſſen. Wie willkürlich dieſe Annahme gerade hier iſt, hätte 
Lücke ſchon aus der Vergleichung der Strauß'ſchen Erörterung dieſes Stücks 
der evangeliſchen Geſchichte erſehen können. Ganz entgegengeſetzt behauptet 
Strauß, nicht in eine ſo frühe Zeit, ſondern in die letzte Woche des Lebens 
Jeſu paſſe ein ſolcher Auftritt vollfommen. So ſteht Behauptung gegen Be— 
hauptung, die Auktorität Lücke's gegen die Auftorität Strauß's, eine Meinung 
immer wieder gegen eine andere, ohne daß man fieht, wer in einer fo pro= 
blematiſchen Sache, in welcher dem Einen der Anfang, dem Andern der Schluß 
des Lebens die größere Wahrfcheinlichkeit für fih zu haben feheint, zufegt noch 
Recht behalten wird. Aber nicht blos die Auftorität des Einen fteht gegen die 
Auftorität des Andern, dafjelbe Schwanken zwifchen dem Einen und dem An- 
dern findet ſehr natürlich auch bei einem und demfelben ftatt, und felbft Strauß 
gibt an diefer Stelle feines Lebens Jeſu, wie freilich auch an jo manchen an= 
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der, den Elaren Beweis, wie unficher und haltungslos alle Unterfuchungen 
über das Ginzelne der evangeliſchen Gefchichte find, folange man im Ganzen noch 
nicht auf feftere Gefichtspunfte und Prineipien über das Verhältniß der Evan— 
gelien zu einander gekommen ift. In den ſpätern Ausgaben feines Lebens Jeſu 
hat Strauß mit dem zuvor erwähnten Hauptſatze der erſten eine Erwägung 
verbunden, welche ſich auf die entgegengeſetzte Seite wendet, und jenem Satze, 
ſo einleuchtend er für ſich ſeyn mag *), wieder alle Schärfe nimmt. Da näm— 
lich der beſtimmten Zeitangabe des vierten Evangeliſten die übrigen eigentlich 
ohne Zeitbeſtimmung gegenüberſtehen (ſofern wir aus dem von ihnen erzählten 
Einen jeruſalemiſchen Aufenthalt Jeſu nun erſt nach Johannes die übrigen 
auszuſcheiden haben), fo könne uns, bei unſerer mangelhaften Kenntniß der 
Zeitverhältniſſe und näheren Umſtände, der Schein größerer innerer Schwie— 
rigkeit auf Seiten der Zeitbeſtimmung im vierten Evangelium noch nicht be— 
rechtigen, ſie gegen eine andere zu verwerfen, die gar kein beſtimmtes Zeugniß 
für ſich habe. Aber welches Zeugniß hat denn die johanneiſche Zeitbeſtim— 
mung? Freilich, wenn wir aus dem Einen ſynoptiſchen Aufenthalt die übri⸗ 
gen nach Johannes nur auszuſcheiden hätten, ſo müßten auch in dem Einen 
mehrere andere enthalten ſeyn, ob es ſich aber mit dieſem Einen ſo verhält, 
iſt ja eben die Frage, und es iſt daher auch bloße Vorausſetzung, daß dieſer 
Eine nicht der wahrhaft Eine, der allein hiſtoriſch wirkliche iſt. Muß das Eine 
wenigſtens für ebenſo möglich gehalten werden, als das Andere, ſo hat auch 
die ſynoptiſche Zeitbeſtimmung ein ebenſo beſtimmtes Zeugniß als die johannei— 
ſche, und wir haben hier demnach die eigene Erſcheinung, daß, ungeachtet die 
innere Wahrſcheinlichkeit der Sache ſelbſt von Strauß ganz anders beurtheilt 
wird, als von Lücke, beide in demſelben Reſultat zuſammenſtimmen, daß der 
johanneiſchen Darſtellung gegen die ſynoptiſche nichts vergeben werden darf, 
weil, wenn aus dem Einen ſynoptiſchen Aufenthalt die andern des Johannes 
erſt auszuſcheiden ſeyn ſollen, ebendamit auch vorausgeſetzt wird, daß Jeſus 
nicht blos einmal, ſondern mehreremal in Jeruſalem war, obgleich dieſe Vor— 
ausſetzung ſelbſt auf nichts anderm beruht, als eben nur darauf, daß die Syn— 
optiker nur von Einem Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem reden, Johannes aber 
von einem mehrmaligen, womit am Ende dieſer kritiſchen Discuffton nur die— 
felbe Frage wiederkehrt, von welcher fie ausgehen mußte, auf welcher der bei— 


*) Daß Jeſus nur einmal fo handeln konnte, d. h. nur in der letzten Zeit 
feiner Wirkſamkeit, behauptet auh Br. Bauer a. a, O. ©. 77 fehr 
nachdrücklich. 
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den Seiten bie Hiftorifche Wahrheit liege, wenn doch die innere Wahrſchein⸗ 
lichkeit der Sache ſo oder anders beurtheilt werden kann? 

Aus dieſem beſtändigen Hin- und Hergetriebenwerden von ber einen Seite 
auf die andere, von Johannes zu den Synoptifern und von dieſen hinmieder- 
um zu jenem, kann man nicht herausfommen, folange man fich nicht zu einer 
Totalanſchauung dieſes Verhältnifjes erhebt. Kat man aber die Gigenthüms 
Yichfeit des johanneifchen Evangeliums auf die bisher entwickelte Weiſe aufges 
faßt, fo muß ſich aus dieſer allgemeinen Anficht in jedem einzelnen Valle die 
Entſcheidung von ſelbſt ergeben, und es kann keinen beſſern Beweis für die 
Nichtigkeit der aufgeſtellten Anſicht geben, als die Conſequenz, mit welcher fie 
fi durchführen läßt. Auch Hier dürfen wir nur auf dem biäher verfolgten 
Wege weiter geben, um fogleich zu fehen, wie die Sache fteht. Iſt einmal 
gewiß, daß dem johanneifchen Evangelium eine beftimmte Idee zu Grunde liegt, 
fann man ferner auch darüber nicht im Zweifel ſeyn, daß mit dieſer Idee die 


Differenz über das frühere oder fpätere Auftreten Jeſu in Jerufalem in engem 


Sufammenhang fteht, fo fehen wir bei unferm Evangeliſten nur in eine frü- 
bere Zeit vorgerücdt, was nach den Synoptifern in die fpätere füllt. Man 
macht mit Necht geltend, daß Jeſus nur einmal fo handeln Fonnte, wie er bei 
der Tempelreinigung verfuhr; mit demfelben Grunde ift aber auch zu behaup⸗ 
ten, daß ein At, in welchem fich die Abficht einer reformatorifchen Thätigkeit 
fo beftimmt und entfchieden anfündigt, für Feine andere Zeit beſſer paßt, als 
für das erfte Auftreten Iefu im Tempel. Nicht erft fpäter, nachdem er an 
denfelben Migbräuchen, von welchen er den Tempel reinigte, ſchon fehweigend 
und unthätig vorübergegangen war, fondern gleich beim erften Anblick derfel- 
ben mußte ihn der Unwille über fie in jo hohem Grade ergreifen. Was ift es 
fomit anders, als die innere Confequenz der Sache felbft, wenn unjer Evan- 
gelift Jeſum denfelben Akt zwar früher, aber gleichfalls nur bei feinem erften 
Auftreten im Tempel vornehmen läßt, und mie Elar zeigt fich jo in ſeiner Dif- 
ferenz von den Synoptikern in Anfehung der Zeit zugleich feine Abhängigkeit 
von ihnen in Anfehung der Sache jelbft? Die Sache bleibt jo an fich, wie fie 
ift, fie ift nur vorgerückt mit dem allgemeinen Vorrücken diefer Verhältniffe-in 
eine frühere Zeit, aber ebendamit ift fie nun auch, wie e8 freilich nicht anders 
feyn kann, wenigftens unter einen andern Geſichtspunkt geftellt, in eine an— 
dere Combination gebracht, die ganze Umgebung, in welcher fie erfcheint, ift 
eine andere. 

Der Evangelift verbindet mit diefem Akt, was gleichfalls in Diefer Form 
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nur ihm angehört, tie von Seiten der Juden gemachte Forderung eines Yegi- 
timirenden onueiov, worauf Jeſus dad geheimnifvolle Wort erwiedert: „bre— 
het dieſen Tempel ab, ich will ih in drei Tagen wieder aufrichten.“ Diefes 
Wort bezog fi, wie der Evangelift ausdrücklich bemerkt, auf den Tempel fei- ' 
ned Leibe, und die Jünger verftunden daher erft nach der Auferftehung Jeſu 
von den Todten den wahren Sinn dieſes Ausſpruchs. Man jollte denken, 
nach einer fo authentifehen, vom Apoftel Johannes ſelbſt, als dem DVerfaffer 
des Evangeliums, gegebenen Erklaͤrung werde kein Zweifel darüber ſeyn kön— 
nen, daß der Ausſpruch Jeſu in keinem andern Sinne als in dem in der Stelle 
ſelbſt angegebenen zu nehmen ſey. Und doch iſt unter den neueren Auslegern 
faſt nur Eine Stimme darüber, daß die Deutung des Apoſtels eine irrige ſey, 
daß ſie unmöglich im Sinne Jeſu habe liegen können. Die Auktorität des 
Apoſtels muß alſo gegen die Anſicht der Ausleger feines Evangeliums zurück— 
ſtehen. Und warum denn nicht? entgegnet Lücke. „War denn jene Begei— 
ſtigung der Apoſtel, welche mit Apg. 2. oder Joh. 20, 22. anfing, irgendwie 
eine magifche, plößliche Verwandlung ihres früheren Mißverftehens in ein ab- 
folut vollkommenes Verſtändniß alles Einzelnen, was fie von Jeſu je gehört- 
haben? Eben aus riftlichem Principe haben wir alle Urfache, anzunehmen, 
daß die Apoftel vermöge des Geiftes, der in ihnen war, das Wort und Werf 
Chriſti allmählig und durch eigene Arbeit des Geiftes immer tiefer und reiner 
auffaffen lernten. Es ift alfo möglich, daß die fpätere chriftliche Auslegung, 
fofern fie den Geift der apoftolifchen wahrhaft in fich aufnimmt, durch philo- 
logiſche Kunft diefelbe im Einzelnen übertrifft. Die Auslegung der Worte und 
Werke Jefu ift eine unendliche, nie abfolut gelöste Aufgabe. Die Apoftel ha- 
- ben den Anfang gemacht und den rechten Grund gelegt, den wir nie verlaffen 
dürfen. Aber wenn doch ihr Anfang und Grund eben noch nicht die Vollen- 
dung ift, fo ift unfere Pfliht, von jenem Grund und Anfang aus das Ver— 
ſtändniß Ehrifti im Einzelnen immer mehr zu vollenden ohne Furcht und Klein— 
Yichfeit, aber mit aller Strenge der Wiſſenſchaft.“ Man kann in der That 
über diefe Sprache eines hriftlichen Auslegers nur erftaunen! Diefelben Aus- 
leger, welche jonft den authentifchen Buchftaben der evangelifchen Gefchichte 
mit aller Strenge fefthalten, difpenftren fich auch wieder von der Anerkennung 
der apoftolifchen Auftorität, „der authentifchen Erklärung des Lieblingsjün- 
gerd, der zugegen war,“ wenn es ihrer fubjeftiven Willkür fo gefällt, ohne 
zu bedenken, welche Conſequenz hierin liegt. Wäre e8 möglich, daß die Apo— 
ftel, auch nachdem fie mit dem fie in alle Wahrheit Teitenden Geifte ſchon aus— 


138 | Das Evangelium des Johannes. 


gerüftet waren, einen Ausſpruch Jeſu fo völlig mißverftanden haben, wie hier 
behauptet wird, welche Vorftelung müßten wir und von ihrer geiftigen Be— 
fühigung machen, wie ungewiß müßten wir ſeyn, ob eine ſolche Unfähigkeit 
für das wahre Verſtändniß der Worte und Werke Jeſu nicht weit tiefer ein= 
greift, und es uns fchlechthin unmöglich macht, dur folche Vermittler die 
Wahrheit in ihrem gefchichtlichen Grunde zu erfennen! Geſetzt aber auch, die 
Kunft und Wiffenfehaft der modernen Auslegung dürfte ſich fo über dad Be— 
wußtſeyn der Apoſtel erheben und ſich ihrer Auktorität entgegenſtellen, ſo 
müßte es doch auch mit der ächten Wiſſenſchaft geſchehen. Aber man leſe nur 
die unnatürlichen und ſprachwidrigen Erklärungen, welche die Ausleger der 
‚Reihe nach mit aller Mühe und Kunſt der Stelle aufzudringen ſuchen. „Ges 
feßt, u fol nunmehr nach Lücke in der dritten Ausgabe ded Commentars, in 
welcher die frühere Erklärung durch de Wette verbeffert ift, der Sinn der Stelle 
ſeyn, „ihr entweihetet nicht nur den Tempel, fondern brächet ihn (fatt ihn wie— 
der zu bauen) ganz ab, fo habe ich die Macht, ihm im kürzeſter Zeit wieder 
aufzubauen (geſchweige, das Unweſen im Tempel zu ftrafen).“ Welcher Zu= 
fammenhang zwifchen Borderfag und Nachfag, welcher Sinn überhaupt, welche 
unnatürliche Ausdrucksweiſe! Der Imperativform nach fordert alfo Jeſus die 
Juden auf, eben das zu thun, was er zuvor fo ftreng beſtraft hat, aber frei— 
lich der Imperativ kann auch hypothetifch genommen werden: gejeßt u. f. m. 
Es wird fomit nur der Fall gefeßt, und wenn diefer Fall, deſſen Eintreten doch 
Jeſus nach allem Vorangegangenen nicht wünfchen kann, nicht einträte, jo 
könnte Jeſus von feiner Macht feinen Gebrauch machen, den Tempel wieder 
aufzubauen. Welchen Tempel? Den entweihten: hat er denn aber diejen wie— 
der. aufgebaut, und Fonnte er von der Wiederaufbauung defelben Tempels res- 
den, wenn er doch 4, 21. von der Epoche der neuen Religion ald von einer 
Zeit fpricht, in welcher man den Vater in Jerufalem fo wenig als auf dem 
Berge Garizim anbeten werde? Man fünnte unter &y.00 ohne Rückſicht auf 
den darin Liegenden Begriff der Identität nur die Stiftung der neuen Religion 
verftehen, aber nur um fo weniger läßt fich denken, wie der gefegte Fall: die 
Bedingung des Eyeigev ſeyn joll. Gegen eine Erklärung, welche ſo wenig 
auch nur einen an fich richtigen Gedanken gibt, wird ſich der gefunde unbe- 
füngene Verftand fort und fort firäuben, und ſich nicht eher befriedigt fehen, 
als bis er aus der Tortur der Ansleger zu dem einfachen, natürlichen, von 
den Evangeliften ſelbſt bezeugten Sinn der Stelle zurückgekehrt ift. Man kann 
daher nur noch fragen, warum denn der Stelle folche Gewalt angethan wer— 
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den fol? Nimmt man alle theils wirklichen theil® erſt gemachten Schwierig: 
feiten, welche Man in der Stelle findet, zufammen, jo ftüßt fich die angebliche 
Nothwendigkeit einer von dem Sinne des Evangeliften abweichenden Erflärung 
auf den Hauptgrund, daß Jeſus unter den damaligen Verhältniſſen unmöglich 
fo habe reden fünnenz Gr trete ja eben erſt öffentlich auf, Die Juden wider— 
ſetzen fich feinem reformatorifchen Werke an fich nicht, fie fordern nur eine 
Legitimation dafür. Je mehr dieß nach beftehendem Nechte und von ihrem 
Standpunfte aus in Ordnung war, defto weniger habe ihnen Jeſus daraus 
einen folchen Vorwurf machen können, daß er etwas meiffagte, oder vor etwas 
warnte, woran ‘fie jetzt noch von fern nicht dachten, ihn zu töten. Ferner, 
da Jefus auf die Forderung der Juden eingehe, wie konnte er ihnen ein Zei— 
chen geben wollen, welches jo Hypothetifch und im weiter Ferne ihnen 
- durchaus unverftändlich feyn mußte, auch dann, wenn fie fähig und auf- 
gelegt gewefen wären, feine Rede nicht buchftäblich zu verftehen? Wie 
oft auch Jeſus im feinen Gefprächen mit den Juden eine überrafchende 
Wendung nehme, eine fo zmerkwidrige, durchaus unverftändliche Antwort 
gebe er ihnen nirgendd. Auch Matth. 12, 37--42, auf welche Stelle 
man Sich beruft, jey der Fall ein ganz anderer. Man kann dieß in 
der Hauptfache zugeben, ja man muß e8 zugeben: Jeſus Fonnte nicht fo reden. 
Aber geziemt es einem Exegeten, welcher alle Strenge der Wiffenfchaft für 
fih in Anfpruch nehmen will, fo zu fehliegen: weil Jeſus nicht jo reden 
konnte, alfo Hat ihn auch der Evangeliſt nicht jo reden Faffen können. Wie 
viele Bragen liegen dazwischen, welche ganz anders beantwortet feyn müßten, 
als fie der bisherigen Unterfuchung zufolge beantwortet werden können, um fo 
ſchließen zu dürfen! Unftreitig hätte der Gvangelift Jeſum nicht fo reden laſſen 
fönnen, wenn er nichtd anders feyn wollte, als ein hiftorifcher Neferent; 
hatte er aber bei feiner Darftellung einen ganz andern Zweck, ald einen vein 
hiſtoriſchen, fo ftellt fih die Sache fogleich in einem andern Lichte dar. Die 
ganze Scene hat fich ſchon dadurch geändert, daß der Schauplaß der jerufalemi- 
ſchen Wirffamfeit in eine fo frühe Zeit vorgerückt ift. Ebendadurch ift Jeſus, 
wenn auch nicht zeitlich, doch räumlich, durch feine ganze Umgebung, die ganze 
Bedeutung feiner Verhältniffe, dem Gedanken feines Todes näher gerüdt. 
Der Evangeliſt fehließt fich auch hier der Sache nach genau an die Synoptifer- 
an, welche Iefum die Neife nach Jerufalem nur im Bewußtſeyn feines Todes 
unternehmen laſſen, Matth. 16, 21. 20, 17 f., er hat alfo nur in. eine 
frühere Zeit verlegt, was erft fpäter flattfand. Je ferner aber gleichwohl der 
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Zeit nach biefe, Kataftrophe noch mar,.befto verhüllter Ing fie noch vor dem 
Auge, und e8 erklärt fich hieraus fehr natürlich, daß ihn def Evangelift nur 
in dunfeln, geheimnißvollen, bildlich änigmatiſchen Ausſprüchen davon reden 
laßt. Es gehört dieß zur Eigenthümlichkeit unſers Evangeliums, daher ge— 
ſchieht es auch nicht blos einmal, ſondern wiederholt, ſo daß man ſieht, wie 
wenig es blos etwas Zufälliges iſt. Wie kann man es demnach hier jo auf- . 
fallend finden, wenn doch Jeſus auch 3, 14. (wo Lücke ſelbſt iymdives von 
der Kreuzigung verfteht) daffelbe thut, und wenn die Juden ſchon I, 28. die 
Abſicht Hatten, ihm zu tödten? Oder wie kann man an der Art und Weife, 
wie der Gvangelift 2, 11. Jeſum von feinem Tode reden läßt, fo großen An- 
ftoß nehmen, wenn er doch 3, 14. ſich eines gleichen Symbols bedient? Soll 
denn die von Mofes in der Wüfte aufgehängte Schlange ald Bild des Kreuzes— 
todes für Nikodemus verftändlicher gewefen feyn, als für die Juden das Ab-- 
brechen des Tempels und feine Wiederaufrichtung in drei Tagen? Auch dad 
hat man bei der Erklärung der Stelle 2, 19. ganz überfehen, daß ein onueiov, 
nach dem johanneifchen Begriff defielben, nichts jo unfinnliches ift, wie die 
Stiftung eines neuen geiftigen Gottesbienftes oder die Reform des alten wäre. 
Auch aus diefem Grunde paßt die Stelle nur auf die Auferftehung, und wenn 
num in diefem Zufammenhang von der Auferftehung die Rede ift, jo wird 
auch darüber Fein weiterer Streit feyn Eünnen, wie fih der Ausspruch Jeſu 
zu der von den Juden gemachten Forderung in Betreff des onuerov verhält. 
Indem Jeſus zwar Fein onuerov gewährt, aber ftatt des für die Gegenwart _ 
verweigerten onwsıov um fo emphatifcher auf das künftige anusrov der Auf- 
erftehung verweißt, fehen wir hier ganz daffelbe vor und, wovon bei den 
Synoptifern Matth. 12,39. die Nede ift. Diefe Stelle hatte der Evangelift 
ohne Zweifel vor Augen, fo wie er auch darin im Kreife der fynoptifchen 
Tradition bleibt, daß auch Matth. 24, 23. Marc. 11, 27, 28. Luc. 26, 2. 
furze Zeit nach der Tempelreinigung die Hohenpriefter und Aelteften mit der 
Brage vor Jefum treten: &v molg Esolg raüra morsig; eine Frage, welche 
daffelbe fagt, wie Joh. 2, 14. die Frage der Juden ri omusiov Ösinvvsug 
nuiv, Oro Tadra moueig; was endlich noch das Avaıv Tov vaov rärov- 
nal Eyeigeıv Ev Tguolv nuegaıg betrifft, fo kann man nicht umhin, dabei 
an Matth. 26, 61. zurüczudenfen. Zwar find es nur faljche Zeugen, welche 
dieß behaupten, aber daß irgend ein, hier nur verdrehter, Ausfpruch Jeſu 
diefer Art zw Grunde lag, ift theils an fich, theils auch wegen der Stelle 
Ap.Geſch. 6, 14. wahrſcheinlich. Was Jeſus Joh. 2, 19. von dem Tempel feines 
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Leibes jagt, ift Matth. 26, 61. von dem wirklichen Tempel gefagt. Irgend 
eine Beziehung des Ausſpruchs Joh. 2, 19. auf den wirklichen Tempel möchte 
im Zufammenhang der Stelle.Hegen. Die Vermittlung gibt die Stelle Marc. 
14, 58., wo von dem vorog yeıgomoinrog ein aAAog vaog aysıgomormrog 
unterfchieden wird, und verfchiedene Beziehungen in einander übergehen. Der 
vaog yErgomoinzog ift der wirkliche Tempel, die drei Tage gehen auf bie 
Auferftehung, und der vaog aysıgomoinrog bezieht fich auf beides, auf die 
Auferftehung und die neue geiftige Religion. Mag fi) nun der wirkliche 
Ausſpruch Jeſu zunächft auf feinen Tod und feine Auferftehung, oder auf die 
neue Religion an der Stelle der alten, nder auch) auf beides zugleich bezogen 
haben; in jedem Sal wird, was Joh. 2, 19. vor allem von der Auferftehung 
Jeſu verftanden werden muß, von felöft zugleich ein Symbol der neuen geifti= 
gen Religion. Brechet diefen Tempel ab, jagt Jefus von feinem Leibe, welcher 
wie der wirkliche Tempel abgebrochen werden kann, ich werde ihn in drei 
Tagen wieder aufrichten, durch meine Auferftehung, und wie der getöbtete 
Keib- wieder auferfteht, fo gibt es nicht blos einen v009 zE1U0010InTog, fon- 
dern auch einen veog aysıgomoimrog, welcher, wenn der alte Cultus in ſich 
zerfallen, oder dieſer von Menfchenhänden gemachte Tempel abgebrochen ift, 
als die neue geiftige Neligion an die Stelle der alten tritt. So iſt demnach 
auch der Ausſpruch Sefu Joh. 2, 19. auf ſynoptiſche Elemente zurückzuführen, 
welche in der Form, in welcher der Gvangelift fie wiedergibt, ihm ein gleich 
inhaltsreiche8 Symbol des Todes Jeſu werden, wie die Schlange des Moſes 
Sta), 

*) Was Bleek Beitr. ©. 226 zur Bertheidigung der oben widerlegten Er— 
Härung fagt, macht die Sache nicht beffer, e8 iſt nur ein neuer Beweis 
der Willkür dieſer Interpreten. Er meint, weil ich nicht werde in 
Abrede ſtellen können, daß der urſprünglich nicht auf die Auferſtehung 
ſich beziehende Ausſpruch nach der am dritten Tage erfolgten Aufer— 
ſtehung von den Jüngern leicht darauf habe bezogen werden können, 
werde ich wohl auch das zuzugeben mich veranlaßt finden, daß nach 
allen Gründen der Wahrſcheinlichkeit ver Ausſpruch wirklich geſchichtlich 
ſey, nicht vom Evangeliſten erdichtet, und daß er von dem Herrn in 
einer andern Beziehung gemeint ſey, als der Evangeliſt ihn deute. Dieß 
zuzugeben ſehe ich mich keineswegs veranlaßt, aus dem einfachen Grunde, 
weil dieß eben die oben widerlegte Erklärung iſt. Lautete der Ausſpruch 
Jeſu urſprünglich ganz ſo, wie ihn der Evangeliſt anführt, ſo muß er 
auch ſchon urſprünglich ſich auf die Auferſtehung bezogen haben, weil 
jede andere Erklärung zu gezwungen und unnatürlich iſt, als daß fie 
die wahre ſeyn könnte. Soll er daher von Jeſus in einer andern Be⸗ 
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5, Der Glaube und der Unglaube in ihren verfchiedenen Formen 
und in ihrem Proceß mit einander, Zeichen und Werfe, 


Kay. 5. A. 5. 6. 


Obgleich Jeſus dem Verlangen der Juden nad einem omuerov nicht 
entfpricht, fondern nur auf feinen Tod hinweist, um das endliche, fomohl 
negative als pofttive Reſultat feiner Wirkſamkeit mit dem erften Anfang feines 
Auftretens in Jerufalem zu einer großartigen Totalanfchauung zufammenzu= 
fafjen, fo läßt er es doch nicht an onusıa fehlen, welche geeignet find, den 
Glauben an ihn zu erwecken, und auch wirklich bei vielen den Glauben an ihn 
bewirken, aber freilich nur auf äußerliche, nicht tiefer im Innern begründete 
Weiſe, %, 23 — 25. Hiemit treten wir num erfi in die Sphäre ein, in 
welcher der zwifchen Jeſus und den ihm gegenüberftehenden Menfchen ‚ beion- 
ders den Juden im engern Sinn, fich entwidelnde Proceß des Glaubens und 
Unglaubens feinen Anfang nimmt. Das erfte Hauptmonent diefes Proceſſes 
enthalten die vier Kapitel 3 — 6, in welchen Jeſus bald in Judäa, bald in 
Galilaͤa auftritt, mit Juden und Samaritanern verkehrt, zwar Glauben findet, 
aber auch fehon auf einen Unglauben ftößt, welcher, wie fchon jeßt deutlich 
zu fehen ift, einen tief Tiegenden Gegenfaß in fich ſchließt. Die Beſtandtheile 
diefes Abſchnitts Gilden durch die Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit der 
Tormen, in welchen. Glaube und Unglaube in ihrem Verhältniß zu einander 
erfcheinen, und mehr oder minder in einander eingreifen, eine zufammenge- 
hörende Gruppe. 

Die beiden Erzählungen Kap. 3 und A, die Unterredung Jeſu mit Ni— 
fodemus und die mit der Samaritanerin, ftehen wohl nicht zufällig fo nahe 
neben einander. . Wie beide ſich dadurch aus dem Zuſammenhang der übrigen 
Geſchichte befonderd hervorheben, daß Jeſus Hier wie dort einem beftimmten 
einzelnen Individuum auf eigenthümliche Weife gegenüberfteht, fo haben fie 
auch das mit einander gemein, daß ſich in der ſynoptiſchen Tradition nichts 
nachweifen läßt, was auch nur eine entferntere Beziehung auf fie Hätte. Ja 
die Synoptifer melden nicht nur nichts von dieſen beiden Perfonen und den 
Gefprächen Jeſu mit ihnen, fie fcheinen ihnen fogar nicht einmal eine Stelle 
in ihrer Geſchichtserzählung geftatten zu wollen. Der den Synoptifern völlig 

ziehung gemeint geweſen ſeyn, als der Evangeliſt ihn deutet, ſo ſpricht 
nicht, wie Bleek behauptet, die allergrößte, ſondern vielmehr die aller— 


geringſte Wahrſcheinlichkeit dafür, daß der Evangeliſt ihn ganz in der 
urfprünglishen Form gegeben habe. 
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unbekannte Nifodemus wird von unferem Gvangeliften 19, 39. mit dem den 
Synoptifern wohl bekannten Jojeph von Arimathia zuſammen genannt. Beide 
beftatten mit einander den Leib Jefu. Wie auffallend ift e8 nun, daß die 
Spnoptifer auch) hier von Nikodemus fehweigen, wenn doch diefelbe denfwür- 
dige Handlung auch dem Nifodemus daſſelbe Andenfen in der evangelifchen 
Tradition hätte erhalten follen, wie dem Joſeph von Arimathia? Eine gleiche 
Schwierigkeit findet bei der Kap. 4 erzählten Scene in Samarien ftatt.. Mag 
man auch aus Luc. 9, 52. fehliegen, daß Jeſus, ungeachtet des den Jüngern 
Matıh. 10, 5. gegebenen Verbots, für feine Perſon Samarien nicht ganz 
vermieden habe, fo comtraftirt dad das nach derfelben Stelle bei Lucas von 
den Samaritanern gegen Jeſus bewiefene Benehmen gar zu fehr mit der Be- 
reitwilligkeit, mit welcher nach Soh. A. ein großer Theil von ihnen ſich ſchon 
zum Glauben an ihn hatte bekehren laſſen. Wenn übrigens auch darauf kein 
weiteres Gewicht gelegt wird, ſo ſind wir doch in jedem Falle, je weniger ſich 
für dieſe beiden hier mit Jeſu ſich unterredenden Perſonen ein Anknüpfungs⸗ 
punkt in der ſynoptiſchen Tradition nachweiſen läßt, nur um ſo mehr berech— 
tigt, fie zur Eigenthümlichkeit der johanneiſchen Darſtellungsweiſe zu rechnen, 
Mag bei den beiden Erzählungen mehr oder weniger Faktiſches vorausgefeßt 
werden, es tritt wenigftend jehr gegen den allgemeinen Gefichtspunft zurück, 
aus welchem der Evangeliſt die in ihnen auftretenden PBerfonen betrachtet 
wifjen will. Sie gelten ihm als Typen für eine beftimmte Weije des glaubigen 
Verhaltens zu Jefus, als Nepräfentanten einer gewifjen Klaſſe von Menfchen. 
Nikodemus repräfentirt dad glaubige Judentum: was durch die Macht der 
Perfönlichkeit Jefu, den Eindrus feiner Wunder und Werke, die Wahrheit 
feiner Lehre bei dem nicht ganz unempfänglichen Theile des jüdischen Volkes 
bewirft werden Eonnte, fehen wir in ihm ung vor Augen geftelt. Er glaubt 
an Jeſum, erkennt in ihm einen von Gott gefandten Lehrer, und bleibt auch 
in der Folge ein Anhänger der Sache und Berfon Jeju, welcher es nicht an 
Beweiſen feiner Achtung und Theilnahme fehlen läßt (vgl. 7, 50. 19, 39.). 
Aber, wie er fehon hier nur bei Nacht zu Jeſu kommt, fo wagt er es über- 
Haupt nicht, feinen Glauben offen auszufprechen, aus Furcht vor den Juden 
(vgl. 12, 42), er glaubt nur im Stillen, ohne daß fein Olaube die Kraft 
bat, die Bande feines jüdiſchen Sinnes zu durchbrechen, und der Grund hie- 
von, daß fein Glaube diefe Kraft nicht hat, und eben darum nicht der wahre 
entfchiedene Glaube ift, Tiegt darin, daß er nur um der Zeichen willen glaubt. Die 
onneio find zwar die nothwendige Vermittlung des Glaubens an Jeſum, fir 
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find wenigftend um der Menfehen willen nothwendig; ohne daß Jeſus omueie 
thut, könnte er auch bei den Menſchen, mie fie find, feinen Anfpruch auf 
Glauben machen, aber die onusıa find auch nur eine äußere Vermittlung des 
Glaubens, fie Haben bei allem, was fie fonft feyn mögen, eine finnliche, 
endliche, vergängliche Seite, melde an ihnen erft aufgehoben werden muß, 
wenn es durch fie zum rechten Glauben kommen fol. Die onusia find bei 
Nikodemus der Grund feines Glaubens an Jeſus, nicht ohne Beziehung auf 
ihn wird ſchon 2, 23 gefagt, daß viele in Serufalem an Sefum geglaubt 
haben, weil fie die Zeichen fahen, die er that, jo wenig auch Jefus einem 
ſolchen Glauben einen innern Werth zufehreiben fonnte. Durch die Omueie 
wird io auch Nikodemus zu Jeſus geführt, wie er ja ſelbſt ſogleich als den 
Grund ſeines Kommens ausſpricht, daß niemand ſolche onusre thun könne, 
wenn nicht Gott mit ihm ſey. Je mehr er aber dieſes Grundes ſeines Glau— 
bens ſich bewußt iſt, mit deſto größerem Nachdruck hält ihm Jeſus ſogleich 
entgegen, daß es auf etwas ganz Anderes, als die einzige Bedingung der 
Theilnahme am Reiche Gottes, ankomme, die Wiedergeburt aus Waſſer 
und Geiſt, oder die Geburt von oben aus dem Princip des Geiſtes. Der 
Glaube um der onuera willen verhält ſich zu dem wahren Glauben, wie das 
Heußere zum Innern, oder das-Zleifehliche zum Geiftigen, und es ift daher 
nichts Anderes, als die weitere Befchreibung des an den onusia haftenden 
Glaubens, wenn Nifodemus, fo billig man auch feinen Unverftand beurtheilen 
mag, als ein Lehrer in Israel erfeheint, welchem es in feiner Unfähigkeit, ſich 
über das finnlich Empirifche zu geiftigen Begriffen zu erheben, eben deßwegen 
auch an aller Empfänglichkeit für den wahren Glauben an Iefum fehlt, als 
den Einen, durch deffen Vermittlung uns das Himmliſche mitgeteilt werden 
fan. Daß aljo fo viele Menfchen den wahren, zum ewigen Leben führenden 
Stauden nicht Haben, hat feinen Grund in ihrer intellektuellen Unfähigkeit. 
Wenn num aber auch diefe Unfähigkeit nur inteleftueller Art ift, und e8 in— 
fofern zu einer gewiffen Form des Glaubens bringt, zu dem Glauben um der 
onueia willen, welcher von dem eigentlichen Unglauben wejentlich verſchieden 
zu ſeyn feheint, fo ift doch diefer blos äußerliche Glaube in feiner Wurzel mit 
dem eigentlichen Unglauben aufs engfte verwandt, er ift nur auf der intel= 
Veftuellen Seite, was der Unglaube auf der ethijchen ift, ihre Einheit aber 
haben beide in derfelben Liebe der Menſchen zur Finfternig, welche ſich zum 
Licht nur negativ verhalten kann. Es Hat daher eine fehr nahe und weſent— 
liche Beziehung auf den Hauptbegriff, um welchen es fich in der Unterrebung 
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Jeſu mit Nikodemus handelt, den Außerlichen, nur an den onusio hängenden, 
und darum auch nie in das Weſen der Sache felbft eindringenden Glauben, 
wenn Jeſus in ſeiner weiteren Rede zu dem Satze fortgeht, das Kommen des 
Lichts in die Welt ſey unmittelbar auch eine Kriſis, eine Scheidung, durch 
welche es zur Entſcheidung darüber komme, wer der Finſterniß oder dem Licht 
angehöre. Wer das Prineip der Finſterniß in ſich hat, kann das Licht nur 
haſſen, von ihm nur abgeſtoßen werden, wer dagegen das Princip des Lichts in 
fih hat, kann vom Lichte nur angezogen werden. Werden die Menfchen auf diefe 
Weiſe nach dem Gegenfag der beiden Principien Licht und Finſterniß Flaffifteirt, 
jo fann Fein Zweifel darüber ſeyn, auf welche der beiden Seiten Nikodemus 
mit feinem äußerlichen, ungeiſtigen Glauben gehört. Es iſt ein Glaube, wel- 
her felbjt nur eine Form deſſelben Unglaubens ift, in welchem es dem von 
der Macht der Finſterniß beherrfehten jüdifchen Volke durchaus an einem, für 
die geiftige Aufgabe des meſſianiſchen Gottesreichs empfänglichen Sinne fehlt. 
Das Objekt des wahren Glaubens ift der für den Zweck des Glaubens, gleich 
der Schlange in der Wüfte, erhöhte Menſchenſohn, jener außere Glaube aber 
richtet ſich nicht auf diefes Object, er hält fih nur an die Onuei«. 

Wie Nifodemus der Nepräfentant des aud) in feinem Glauben unglau= 
bigen Judenthums ift, fo ftellt fih uns in der Samaritanerin das für den 
Glauben’ an Jefum empfängliche Heidenthum dar. ALS Heiden galten ja die 
Samaritaner dem orthodoren Juden und auf die Anficht, welche der Jude von 
den Samaritanern hatte, macht und der Evangelift hier ausprüclich aufmerf- . 
fan. Zwar fehlt e3 auch der Samaritanerin an dem rechten Berftändniß der 
Reden Iefu, auch fie faßt das geiftlich Gemeinte nur ſinnlich auf, aber fte 
äußert doch fogleich ein Verlangen nad) dem den Durft auf immer ſtillenden 
Waffer, und hat zu dem Meſſias dad Vertrauen, daß er über alles. Aufſchluß 
geben werde, was ſich auf die wahre Anbetung Gottes bezieht. Und wenn 
gleich auch ihr Glaube ſich nur auf etwas Aeußeres ftügt, fo gehört doch diefe 
äußere Bermittlung des Glaubens nicht in die eigentliche Kategorie der. onuein, 
und hat daher auch nicht das finnliche Gepräge verfelben; fie ift nur eine der 
Proben des übernatürlichen Willens Jeſu, welche auch fonft nicht zu den 
onnetw gerechnet werden, und auch diefes Außerlich Vermittelnde wird zuletzt 
dadurch wieder aufgehoben, daß die Samaritaner Jeſu um feines Wortes 
willen glauben (B. 41). Der Evangelift hebt dieß auf bemerfenswerthe Weiſe 
hervor, indem er die Samaritaner, welche zuerft auf das Wort der Frau, 
die dad Gefpräch mit Sefu hatte, geglaubt hatten, auf die von ihr gegebene 

10 


146 Das Evangelium des Johannes. 


Berfiherung, daß er ihr alled, was fie gethan, geſagt, aljo aus demſelben 
Grunde, wie die Frau ſelbſt, nunmehr, nachdem Jeſus zwei Tage bei ihnen 
geblieben war, zu der Frau ſagen läßt: wir glauben nicht mehr um deines 
Geredes willen, denn wir ſelbſt haben gehört und wiſſen, daß dieſer iſt wahr— 
haft der Erlöſer der Welt, Chriſtus. Als Glaubige, wie ſie ſeyn ſollen, will 
dadurch der Evangeliſt die Samaritaner ſchildern, und Glaubige der rechten 
Art find fie, weil fie jenes äußerlich Vermittelnde ihres Glaubens, dad nur 
der erfte Anfang des Glaubens ift, nicht mehr nöthig haben, jondern das 
Wort Jeſu felbft der unmittelbare Grund ihres Glaubens ift. Das ift der zu 
feiner Selbftftändigfeit, jo zu jagen, zu feiner männlichen Reife gekommene 
Glaube, zu welchem der Olaube der Frau nur die Einleitung und Vorbereitung 
war, aber wenn auch der Glaube der Frau ſelbſt noch nicht diefer höhere voll- 
fommene Glaube war, fo ift ev doch von ihm nicht zu trennen, er iſt ſelbſt 
ſchon der Uebergang, die erſte Stufe der Empfänglichkeit für ihn. Iſt die 
ſamaritaniſche Frau, wie ſie erſcheint, als die Repräſentantin des glaubigen 
Heidenthums zu betrachten, fo muß fie mit den durch fie befehrten Samari— 
tanern zufammengenommen werben, und ihr Glaube bildet jo einen Gegenſatz 
zu dem Glauben des Nifodemus: wie der blos Auferliche Glaube des Niko— 
demus in feiner Wurzel nicht mefentlich verſchieden ift von dem Unglauben der 
Juden, fo fehliept dagegen der noch unvollkommene Glaube der Samaritanerin 
in feiner Gmpfänglichfeit für daS meſſianiſche Heil den wahren Glauben ſchon 
in ſich. Der Abſchnitt 4, 1— 42 iſt, wie der Abſchnitt 3, 1 — 21, in 
feinem ganzen Zufammenhang zu nehmen. Wie Kay. 3, was 18 — 21 
noch gefagt wird, nicht zufällig auf das Vorangehende folgt, jo ſchließt ich 
auch K. 4. V. 34 — 42 in engem Zufammenhang an die Haupterzählung 
an. Wie ſich Kap. 3 der ſich äußernde Glaube des Nikodemus in dem Gegen— 
ſatz des Lichts umd der Finfterniß wieder zum Unglauben der Juden verfinftert, 
fo fteht im-Glauben der Samaritanerin die glaubige Heidenwelt ſchon im hellen 
Lichte eines reifen Ernotefeldes vor und. Was DB. 35 f. von dem Sien und 
Erndten, von der Arbeit und der Frucht der Arbeit gejagt wird, kann nur 
darauf bezogen werden, daf die Jünger zwar nicht bei dev Unterredung Jeſu 
mit der Samaritanerin, wohl aber dabei zugegen waren, als die Samaritaner 
in Folge derſelben aus der Stadt zu Jeſu herbeiftrömten. , Den Jüngern fiel 
jo gleichjam eine Erndte zu, wo fie nicht ſelbſt gefäet hatten. Diefe Erndte 
ift aber mur das Vorbild jener großen Erndte, welche ihrer in der Heidenwelt 
wartete. Unter ven Heiden, deren Erftlinge gleichfam dieſe Samaritaner find, 
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war die den Apofteln beſtimmte Erndte. Aber daß ihnen hier eine fo reiche 
Erndte zufiel, hatten fie nur dem ſchon von Jeſus felbft begründeten Glauben 
an ihn, den Samen, welchen er felbft ſchon ausgeftreut hatte, zu verdanfen, 
ed war ein Erfolg, welchen fie nicht ſowohl fih, als vielmehr nur ihm zuzu⸗ 
ſchreiben hatten. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß der Evangeliſt hier die aus 
der Apoſtelgeſchichte bekannte Bekehrung Samariens vor Augen hat, aber nur 
ſofern ſie der Anfang des Glaubens war, welchen das Evangelium nicht un— 
ter den Juden, ſondern unter den Heiden fand, zu welchen die Samaritaner 
den Uebergang machten, und es ftehen fo in diefen beiden Erzählungen die 
Hauptperfonen derfelben als beveutungsvolle Typen neben einander, Nikode- 
mus als das unempfänglice, dem Glauben ſich verfchließende und äußerlich 
bleibende Judenthum, die Samaritanerin als das empfängliche, dem Glauben 
ſich bereitwillig öffnende, und ein weites Erndtefeld darbietende Heidenthum *). 


*) Die Erklärer wiſſen nicht recht, in welches Verhältniß fie die Erzählung 
Joh. 4, 35—42 zu Apoftelgefh. 8, 5 f. feßen follen, ob unter ver ſchon 
nahen Erndte, von welcher Jeſus ſpricht, die damals von ihm felbft, 
oder die erft von den Apofteln befehrten Samaritaner zu verftehen find. 
De Wette meint, fo-empirifch nahe fei die Erndte in Samarien nicht 
gewefen, Jeſus felbft fpreche V. 38 von einer fpätern Erndte, welde 
erft die Jünger fihneiden würden, er habe unftreitig die Belehrung der * 
Samaritaner A.G. 8,5 f. vor Augen, und das Ganze ſei ein prophe— 
tifcher Blick, der im Geifte fehe, was noch nicht da ſey. Allein ohne 
ein Gegenwärtiges, was auch.die Jünger wahrnehmen Fonnten, ent- 
gegnet Lücke, wäre die Aufforderung, die Augen aufzuheben, kaum be- 
greiflich. Sreifih, aber wozu kann man weiter fagen, die fo empha- 
tifhe Aufforderung, die Augen aufzuheben zur Anſchauung des- ſchon 
weißen Erndtefeldes, wenn, was damals in Samarien geſchah, ein fo 
fhwader Anfang der fhon nahen Exrndte war, daß bei der Befehrung 
Samariens durch die Apoftel auch nicht eine Spur des früheren, wie 
man denken muß, fp wichtigen Ereigniffes fih zeigt? Es erklärt fi 
dieß nur daraus, daß der Abſchnitt Joh. Kap. A überhaupt nicht Hifto- 
rifch, fondern bildlich, typifch zu nehmen ift, aber auch fo wäre die große 
Emphafe, mit welcher von der Empfänglühfeit der Samaritaner für den 
Glauben an Jeſus, wie fie fich in der Folge bei der Befehrung Sama- 
rieng durch die Apoftel faktifch bewährte, die Rede ift, noch nicht erklärt, 
wenn wir nicht annehmen, daß der Evangelift in den Samaritanern 
die Erfilinge der großen Erndte fieht, welcher das Evangelium unter 
den Heiden entgegenging. In den Samhritanern, welde, in fo naher 
Beziehung fie zum Judenthum ftunden, doch gewöhnlich nur als Heiden 
galten, fonnte man mit Recht ſchon den Uebergang des Evangeliums 
zu den Heiden fehen. 
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» Auf die beiden Erzählungen von Nifodemus und der Samaritanerin folgt 
eine andere, welche wohl auch nicht zufällig in dieſen Zuſammenhang zu ftehen 
gefommen ift. Kay. 4. 3.43 — 54 wird eine Wunderheilung erzählt, welche 
anf die Bitte eined königlichen Dieners in Kapernaum-an dem franfen, dem 
Tode nahen Sohne veffelden erfolgte. Auch die Synoptiker Matıh. 8,5 f. 
Luc. 7, 1-f wiſſen von einer Wunderheilung ganz berielben Art. Die Inters 
preten find, wie natürlich, wegen der Differenzen, welche ſchon zwifchen Mat— 
thäus und Lucas, noch mehr aber zwiſchen dieſen beiden auf der einen, und 
dem Johannes auf der andern Seite ftattfinden, der Anficht, daß wenigſtens 
zwei von einander verſchiedene Begebenheiten diefer Art vorgefallen ſeyen, ihre 
Identitaͤt kann jedoch, wie Strauß gezeigt hat, einem gegründeten Zweifel un= 
terliegen. Die Trage ift hier für ung vor allem, aus welchem Gefihtepunft 
unfer Gyangelift die von ihm erzählte Wunterheilung betrachtet wiſſen will. 
Darüber muß ſchon der Zufammenhang entſcheiden, in welchen er fie geftellt 
bat. In den beiden Erzählungen von Nikodemus und der Samaritanerin han= - 
delt es ih um den Glauben an Jejus, jofern derfelbe entweder durch onueı«, 
oder durch Beweiſe de3 übernatürlichen Wiſſens, wie Jeſus der Samaritanerin 
einen folchen gab, vermittelt und bedingt iſt. Den Glauben um der anasiu 


willen verwirft Jeſus gegen Nikodemus ausdrücklich, und in der Erzählung von 


ver Samaritanerin zielt wenigſtens alles darauf hin, das äußerlich Bermits 
telnde, von welchem ihr Glaube ausging, wieder aufzuheben. Gehen wir da= 
von aus, fo muß ung ſogleich in die Augen fallen, wie entjchieden und nach— 
drücklich Jeſus fich gegen einen Glauben erklärt, welcher, ohne anuet« und 
reooro zu feiner DVorausfegung zu haben, gar nicht zu Stande kommen 
kann. Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, fagt er V. 48., jo ift für 
euch Feine Möglichfeit da, zu glauben. Jeſus will hiemit den nur an den onust« 
und zeoara hängenden Glauben als einen an ſich werthlofen bezeichnen, wenn 
man, will er unftreitig fagen, nicht anders glaubt, ald jo, daß man onuei« 
und zegere vor ſich hat, fo fteht man auf der niedrigften Stufe des Glau— 
bens, in einem folchen Glauben ift das rein Aeußerliche, das Sinnliche, fo 


‚überwiegend, daß wer nur jo glaubt, eigentlich gar nicht glaubt. Eben deß— 


wegen aber verhalten fich die onusı« und zegara felbft zum Glauben negativ, 
fie führen nicht zum wahren innern Glauben, ſondern nur zum äußern, fal- 
ſchen. Wie kann nun aber Jeſus, während er über den Glauben um der onuei« 
und regora willen ein fo ftarkes Wort ausfpriht, zugleich ein Wunder thun, 
das doch auch in die Klaſſe der onuer« und reoar gehört, ja fogar alles, 
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was man bisher von oyusiw und regara gefehen hat, noch überbieten zu 
wollen ſcheint, wie kann er alſo jenen Glauben beftreiten und verwerfen, und 
ihn doch zugleich befördern und ihm eine neue Nahrung geben? Dieß ift die 
Frage, von welcher hier das richtige Verſtändniß unferes Evangeliums ab- 
hängt. Ueber diefe Frage wiſſen aber die Ausleger nur eine fehr ungenügende 
Auskunft zu geben. Denn was will es heißen, wenn Lücke jagt, der Ausfpruch 
Jeſu gehöre der mehr Eritiichen, fondernden, abweiienden Richtung an, melche 
auf das Innere, Geiftige dringe, die eigentliche Wurzel des Reichs Gottes? 
Nachdem Jeſus durch die Wunder, als erſte Offenbarungen feiner Herrlichkeit 
für den äußern Sinn, die Aufmerkſamkeit, die Äußere Geneigtheit erregt hatte, 
habe er je länger je mehr das finnliche, blos Außerliche Element aus dem Glau— 
ben feiner Zeitgenoffen ausſcheiden wollen. Nach Johannes könne er nicht früh 
genug damit anfangen. Schon in dem Geipräch mit Nikodemus trete viele 
Richtung hervor, und werde immer deutlicher und beftimmter. Seine Werke, 
darımter auch feine Wunder, jollen für ihn zeugen, aber feine Worte und der 
innerfte Gottestrieb zur Wahrheit bleiben die Hauptfache, die er immer mehr 
geltend made. Sp verweife Jeſus nun aud) dem Baosdızog ven bloßen Wun- 
derglauben. Allen diefem zufolge ſollte man num nicht blos die Verweiſung 
des Wunderglaubeng, fondern auch die Verweigerung des verlangten Wunders 
erwarten, und wenn man fich auf die Ausfprüche Matth. 16, 1 f. Luc. 11, 
29 f. Joh. 6, 30 f. als verwandte beruft, fo beweiſen ja eben diefe Stellen, 
daß Jeſus in den Fällen, von welchen in ihnen die Rede ift, jenen Ausfprüchen 
gemäß ganz anders gehandelt hat. Allein, fagt nun Lücke weiter, er läßt den 
Bater um fo weniger ohne Hülfe, da, wie die Galiläer einmal waren, ſolche 
E0ya eben den Zweck hatten, fie zum Glauben zu erregen. Als der Baoulınos 
mit Vertrauen fortfahre, in Jeſum zu dringen, er möge doch Eommen, und den 
fterbenden Sohn retten, da fcheine es, als wähle Jefus die ſchnellſte Form der 
Rettung. Alfo nur um dem bittenden Vater feinen Wunſch fo ſchnell als mög- 
lich zu erfüllen, oder um ſeiner, wie de Wette noch treffender ſich ausdrückt, 
auf die kürzeſte Weiſe loszuwerden, that Jeſus hier das Wunder. Iſt dieß, 
muß man mit Recht fragen, eine Jeſu würdige Handlungsweiſe? Sind die 
Wunder nur dazu da, um eine ärztliche Hülfe zu gewähren, und konnte eine 
ſolche Wunderhülfe von Jeſu auch dann gewährt werden, wenn er „zu Gun— 
ſten feiner höhern ſittlichen Lehrthätigkeit dieſer Art von Wirkſamkeit gern über— 
hoben geweſen wäre“? Sagt man mit de Wette weiter, die unwillige Bemer— 
fung Jeſu fei nicht zunächft gegen den Bittenden gerichtet, welcher nicht Fam, 
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um einen Glaubensbeweis zu fordern, fondern gegen bie Zeitgenofjen über⸗ 
haupt, welche der Wunder zum Glauben bedurften, und Jeſum zu dieſer Art 
von Wirkſamkeit nöthigten, ſo folgt hieraus, wenn man auch davon abſieht, 
daß unpaſſend genug gegen den Buorkızos ſelbſt ein auf ihn ſelbſt fich nicht 
beziehender, fo ftarfer Tadel ausgeſprochen ift, in jedem Fall, daß bier gar 
nicht der Ort war, wo Jeſus ein Wunder thun fonnte. Ein Wunder, mo ee 
nicht für den Glauben nöthig ift, zu thun, ift ebenfo gegen den Begriff des 
Wunders, ald e8 demſelben widerfpricht, mit Baumgarten - Grufiug zu jagen, 
es werde hier nicht dad Wunder, fondern nur der Wunderglaube herabgeſetzt, 
wie wenn Wunder zu etwas anderem da ſeyn könnten, als einzig nur dazu, 
um geglaubt zu werden. Es bleibt daher immer bei dem Widerſpruch, welchen 
Bruno Bauer *) richtig ſo beſtimmt: Trotz der harten Abfertigung wiederholt 
der Königliche feine Bitte, ohne etwas Neues zu fügen, ohne auch nur auf den 
Vorwurf des Herrn Rückſicht zu nehmen. Und was thut Jefus? Mehr als 
der Vater des Knaben erft bat, und mehr ald er felbft jo eben verweigert hatte. 
‘Der hatte ihn gebeten, er möge nad Kapernaum berabfommen, aber Jeſus 
fagt fehon hier, mo er noch in Kana fteht: dein Sohn lebt. Diefer Widerſpruch 
fol num Aber nach der Anficht, welche diefer Kritiker von dem Charakter 
Unferes Evangeliums hat, ganz nur die eigenfte Schuld des überhaupt in 
MWiderfprüche fich verlierenden Evangeliſten feyn, die unvermeidliche Folge der 
dogmaiifchen Neflerion, mit welcher er einen von den Synoptifern gegebenen, 
feine Sprödigfeit nicht verlierenden Stoff bearbeitet habe. Wollte er den Herrn 
fich fo mißbilligend über die Bitte des Mannes ausfprechen laffen, weil ihn die 
Theorie beherrfchte, der Glaube um der Wunder willen jei ein unvollfonme- 
ner, fo mußte er diefen auch mur um ein gemöhnliches Wunder bitten laffen, 
denn als die äußerſte Vermeſſenheit hätte es geftraft werden müſſen, wenn der 
Bater gebeten hätte, der Herr möge fehon aus der Ferne den Sohn heilen. 
Nun aber habe den Verfaſſer der Grundftoff gezwungen, eine Heilung aus der 
Verne zu berichten, und fo fei e8 gefchehen, daß diefelbe jo unpaſſend nach der 
ſchroffen Zurechtweiſung einer viel geringeren Bitte erfolgte. Die urſprüngliche 
Form des Grundſtoffes habe ſich endlich auch darin noch erhalten, daß der 
Vater des Kranken auch nachher, nachdem er ſo barſch abgefertigt war, auf 
demſelben Standpunkt des feften Glaubens ſtehe, ven er ſchon vorher einnahm 
Natürlich! denn ſein Glaube habe von jenen harten Worten gar nicht getroffen 
werben fünnen, und ald wäre nichts, was ihn anginge, geſchehen, müffe er 
Um OD. ©. 165. 
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feine Bitte wiederholen, weil der Evangelift, nachdem er durch die Einmiſchung 
feiner Theorie völlig von dem vorliegenden Stoff abgekommen war, einer Brüde 
bedurfte, die ihm endlich den Uebergang zu dem Wunder möglich machte. 

Ä In der That, wenn dieß der wahre Stand der Sache wäre, jo fünnte 
unfere VBorftellung von ter geiftigen Fähigkeit unferes Evangeliften nicht gering 
genug jeyn. Glücklicher Weije verhält es fich ganz anders, und der Evangelift 
darf nur fehärfer in das Auge gefaßt werden, um und zu einem ganz andern 
Urtheil über ihm zu beftimmen. Gewiß ift, daß er fich bier polemiſch und nes 
gativ zum Wunderglauben verhält. Ein Glaube, deffen Clement nur das Ödeiv 
onusia zul vegaru ift, ift nicht der wahre Glaube. Aber was ift denn der 
wahre Glaube? Wie er felbft 4, 41. 42 fagt, das mioreveıv die ro» Aoyov, 
ein Glaube, deffen Vermittelndes nicht die Zeichen und Wunder find, welche 
man Jeſum thun fieht, fondern nur das Wort, dad man von ihm hört (V. 42), 
fein Aoyog, welcher als folcher in der unmittelbarften Beziehung zu ihm, als 
dem göttlichen Logos, fteht. In feinem Logos fpricht e fich auf die unmittel- 
barfte Weile aus, in ihm gibt fich feine geiftige Natur zu erfennen, in ihm 
kommt e8 uns erft zum lebendigen Bewußtſeyn, was er wahrhaft ift (o!daner, 
örı Frog Lorıv aAndog 6 OWrno rö %00u8, 0 X010r0g), und in die- 
fen Bewußtſeyn ſchließt ſich erft der innere Sinn für die geiftigen Bedürfniſſe 
und Geheimniffe auf, welche das Wefen des Gottesreich ausmachen. Leber 
dem Glauben um der Wunder und Zeichen willen fteht alfo der Glaube um 
des Wortes willen, und jener Glaube Hat daher feine Wahrheit nur darin, daß 
er in diefen höhern Glauben übergeht, in ihm fich felbft negirt und aufhebt, 
als ein Moment der Vermittlung, welches durch die innere Nothwendigkeit der 
Sache felbft über fich hinausführt, und was es Endliches und Negatives an 
fih Hat, in feinem Widerfpruche mit ſich jelbft zu Grunde gehen läßt. Wie 
fann num aber das Mangelhafte, Endliche, Negative des nur an den anuei« 
und regara hängenden Glaubens beffer dargethan werden, ald wenn nachge— 
wieſen wird, wie er doch ſelbſt wieder den Glauben um des Wortes willen zu 
ſeiner Vorausſetzung hat, alſo nur dieſer das eigentlich Reelle in ihm, ſeine 
immanente Wahrheit iſt? Glaubt man nur um der Zeichen und Wunder mil 
len, fo iſt die Hauptſache das ideiv Onusie zul reoare, man glaubt nicht, 
ohne zu fehen, und je größer das Wunder ift, das man in den onueie «a! 
zeoore in der unmittelbaren Anſchauung vor fich Hat, um fo mehr ift dadurch 
auch der Glaube begründet. Aber wie nun? Wenn das Wunder um fo größer 
ift, je mehr ver Wunderthäter feine göttliche Macht durch daſſelbe dofumentirt, 
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kann e8 einen größeren Beweis ber in ihm mirkenden Macht geben, ald wenn 
fie auch in die Ferne wirft, wenn er bei dem Gegenftande, an "welchem dad 
Wunder gefchieht, nicht einmal ſelbſt gegenwärtig ift? Dieß iſt bie eigentliche 
Pointe des hier erzählten Wunders. Der Bittende kann e3 ſich gar nicht an— 
ders denfen, als daß Jeſus an Ort und Stelle felbft zugegen jeyn müffe, um 
feinen Sohn zu heilen, durch ein Heilungswunder vom Tode zu erretten. Deß— 
megen wiederholt er, auch nad) der Zurechtweiſung Jeſu, feine Bitte ganz in 
verfelben Form: ara 9791, nglv anodanvsirv zo naudlov we. Wenn nun 
aber Jeſus ihm erwiedert: „Gehe hin, dein Sohn lebt,“ fo foll dadurch offenbar 
die Wunderthätigkeit Jefu von einer neuen, noch bewunderungswürdigeren 
Seite dargeftellt werden. Sie geht über alle Vorſtellungen, welche man ſich bis her 
von ihr machte, dadurch noch hinaus, daß ſchon auf das bloße Wort Jeſu der 
beabſichtigte Erfolg ſelbſt in weiter Ferne geſchehen iſt. Die Wunder wirkende 
Macht Jeſu erſcheint hier in ihrer höchſten unmittelbarſten Thätigkeit: der for— 
melle Begriff des Wunders iſt auf's Höchſte geſteigert. Aber auf dieſer höch— 

ſten Stufe ſeiner Steigerung, auf welcher das Wunder ſich ſelbſt überbietet, 
zerfällt es in ſich ſelbſt, es ſchlägt in ſein Gegentheil um, hebt ſich ſelbſt auf. 
Iſt das Wunder ſchon auf das bloße Wort des Wunderthäters, ſelbſt in wei— 
ter Ferne, geſchehen, ſo muß man dem Wunderthäter auch auf ſein Wort glau— 
ben, daß es geſchehen iſt, alſo glauben, ehe man das Wunder ſieht, und auch 
ohne daß man es ſieht. Was iſt nun aber dieſer Glaube anders als eben jenes 
niorevsiv da Tov Aoyov aurd, welches als der wahre Glaube jenem fal- 
fhen Glauben entgegengefegt wird, meldher ohne das dev onusia xal re- 
oara nicht glauben mil? An dem Worte hängt aljo hier alles, und wenn 
man einmal Jefu auf fein Wort glaubt, daß er diejed oder jenes Wunder ge- 
than habe, warum fol man ihm auf fein Wort nicht ebenfo glauben, was er 
lehrt, ja, welchen Werth können die Wunder zulegt noch haben, wenn fie den- 
jelben Glauben an die Perſon Jeſu, welchen fie evft bewirken follen, ſchon vor- 
ausfegen? Hieraus erhellt nun, welche Bedeutung e8 hat, wenn von dem Bit- 
tenden V. 10 gejagt wird, er habe dem Worte geglaubt, das Jeſus zu ihm 
ſprach. Das nıoreveıv ro Aoyo ift der Sache nach nichts anders als das 
nıorsvev da rov Acyov aurs, dag von den Ölaubigen, wie fie ſeyn fol- 
len, prädicirt wird, und wenn die Erzählung noch, mit befonderer Umftändlich- 

keit beſchreibt, daß der Bittende am andern Tage alles ſo fand, wie es dem am 
Tage zuvor gegen ihn ausgeſprochenen Worte Jeſu gemäß war, ſo ſoll dadurch 
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theild die Weite der Entfernung, in welcher dad Wort Jeſu wirkte *), theils 
die Oleichzeitigkeit des Erfolgs mit dem von Jeſu ausgefprochenen Worte gleich- 
jam conftatirt, und auch dadurch noch recht anfchaulich gemacht werden, wie 
mit dem bloßen Worte fehon der ganze Wunderaft vollendet war. Betrachten 
wir die Erzählung aus diefem Gefichtspunft, fo fält zwar der in den Worten 
Jeſu: dav un onusia al regare IÖnte, & un miorevonre, enthaltene 
Tadel mit feinem Hauptnachdruck auf das .deiv ver omusia xal reoara, 
indem aber der Glaube an die onuera zal regarw, wenn das ldeiv derſelben 
hinmegfält, nichts Selbftftändiges mehr ift, fo ift jener Tadel gegen den Wun- 
derglauben überhaupt gerichtet, fofern er fich in fich ſelbſt aufhebt. Daher hat 
num auch das Wunder für den Gaoııros ſelbſt, abgefehen von der Heilung 
feines Sohnes, Feine weitere geiftige Bedeutung: es Heißt zwar am Schluffe 
B.53, er habe mit feinem ganzen Kaufe geglaubt, aber geglaubt hatte er ja 
auch zuvor ſchon, und ſowohl feine Bitte, ald auch fein ganzes Benehmen, 
Jeſu gegenüber, fett den unbedingteften Glauben an die Berfon Jeſu voraus. 
Es zeigt ſich auch von diefer Seite, wie bei den Wundern der Glaube, welcher 
durch fie erft begründet werden fol, immer ſchon vorausgeſetzt werden muß. 
Segt man das Welen des Wunders in die Größe des äußern Erfolges, fo 
muß, wer die Nealität eines Wunders glaubt, demjelben Wunderthäter auch 
dann glauben, wenn er Fein äußeres Wunder vor fi ficht, er muß ihm alfo 
überhaupt glauben. Nach allem dieſem ift nım wohl auch anzunehmen, daß, 
wenn dem Gvangeliften das Hier erzählte Wunder fo wichtig ift, daß er es aus— 
drücklich als das zweite von Jeſu verrichtete Wunder bezeichnet, daſſelbe ſeine 
beſondere Bedeutung nur um des hier entwickelten Charakters willen haben 
kann. Es iſt das zweite nach jenem erſten in Kana geſchehenen, und wenn uns 
dieſes erſte die ganze Größe und Herrlichkeit Jeſu als des Meſſias vor Augen 
ſtellt, die poſitive Seite des Wunders, ſofern in dem Wunder, als einem &oyov 
*) De Wette bemerkt zu V. 52.: Da Kana nur etliche Stunden von Ka» 
pernaum entfernt lag, und der Mann noch in derfelben Nacht hinge- 
langen fonnte, fo falle es auf, daß er erft noch unterwegs übernachtete. 
Gewiß muß dieß auffallen, da ein fo glaubiger Mann, wie diefer Buoı- 

Aınos, doch wohl auch eine Acht väterliche Liebe zu feinem todtkranfen 

Kinde hatte. Aber es muß erft der Weg von Kana nach Kapernaum 

in feiner ganzen Länge ausgemeffen werben, um eine klare Anfchauung 

des Wunders zu geben. Nur Kritifer, wie Lüde, Neander u. A. fön- 

nen aus folchen Zügen, in welchen das fubjeftive Sntereffd des Evans 


geliften fo deutlich zu fehen if, auf die Urfprünglichkeit des Berichts 
eines Augenzeugen ſchließen wollen, 
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Gottes, das Göttliche der ganzen Wirkjamfeit des Meſſias, fein wahrhaft gei— 
ftiger Charakter ſich ausdrückt, jo jtellt und dagegen das zweite Wunder bie 
andere Seite der Wunder dar, ihre endliche, negative, in Anfehung welcher fie 
als onueie xol regara fich ſelbſt aufheben, ver Glaube an fie über fie hins 
ausführt, und einer. ſolchen Vermittlung nicht mehr.bedarf. Beide gehören fo 
weſentlich zufammen, als die beiden Seiten, in welchen fich das Weſen des 
onusiov vor Augen ftellt, aber mit dieſen beiden Beftimmungen ift es auch in 
der Totalität feines Begriffs dargelegt, weßwegen anf diefe beiden Wunder, als 
das erfte und das zweite onu&ov, fein drittes namentlich aufgezägft wird. Das 
onueiov ift bei unferem Gvangeliften an ſich etwas blos Vermittelndes, das 
als folches Feine felbftftändige Bedeutung hat, fein Begriff ift daher im dieſen 
beiden Momenten erfehöpft, wenn die Vermittlung, die zu feinem Begriff ges 
hört, fowohl gefeßt als wieder aufgehoben ift. Der Schauplatz de3 einen 
* onu8io», wie des andern, ift Galiläa, weil Galiläa überhaupt die Lokalität des 
ven onusia entiprechenden Glaubens ift. Als ein Beifpiel der Glaubenswillig— 
feit haben mir den Bworkıxog zu nehmen, weßmegen weit angemefjener ift, 
ihn, wie den Genturio der Synoptifer, für einen Heiden, als mit Lücke 
für einen galiläifchen Juden zu halten. Dazu ift fein Grund vorhanden, ſon⸗ 
dern man iſt nur nach der irriger Weiſe vorausgeſetzten Verſchiedenheit der 
johanneiſchen Erzählung von der ſynoptiſchen zu dieſer Annahme geneigt, wäh— 
rend man bei der richtigern Einſicht in dieſes Verhältniß durch die Identität 
des Poosdrxog mit dem Centurio nur beſtätigt ſehen kann, was ſich ſchon bis⸗ 
her zeigte, daß der Evangeliſt ſeinen hiſtoriſchen Stoff aus den Synoptikern 
genommen hat *). 


*) Wie viel Willkürliches und Gehaltloſes iſt bei den Interpreten auch über 
dieſen Abfchnitt zu Iefen! Bei dem erften Wunder in Kana harrt Lücke 
“in der dritten Ausgabe, twie in der zweiten, auf die Löfung des Räth— 
fets, bei dem zweiten nimmt er die früher gehegte Anficht zurüd. Das 
Wunder ſoll jetzt nicht mehr ein Wunder des prophetifchen Wiſſens feyn, 
was es freilich nicht feyn fan (fo daß Jeſus nur gewußt hätte, daß 
im Augenblick die Krankpeit fih zum Leben entfchied, wie Lüde in der 
2. A. fagt), aber dafür foll num der verfländige Slaube (d. h. der 
Rationalismus, welcher feine Wunder glaubt) fih durch analoge Er» 
feheinungen der aus der Ferne wirkenden magnetifchen Heilskraft das 
Wunder denkbar machen. Doc ift auch dieß nicht fo ernftlich gemeint, 
fondern man foll fih die analogen Erfeheinungen der magnetifchen Kraft 
nur dazu dienen laſſen, daß man beſcheidener über die Wundertpaten 
Jeſu denkt, und nicht, wo dieſelben ſich für und in die verborgenſten 
Tiefen der der Welt mitgetheilten Gottesmacht verlieren, gleich. zu 


- 
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Wie der von den onuera ausgehende, und auf fie fich gründende Glaube 
mit dem Unglauben ebenjo nahe verwandt ift, als mit dem wahren Glauben, 
ift in dem Abfchnitt Kay. 3 und+4 ausgeführt. Im Nifodemus bleibt der an 
den onueia hängende Glaube noch ganz auf diefer indifferenten Linie ftehen, 
auf die Conſequenz aber, welche ex in fich ſchließt, weist Jeſus ſchon in feiner, 
durch Nikodemus veranlaßten Rede hin (man vergl. befonders 3, 17—21). 
MWie nun aber der felbft in dem Glauben der Juden enthaltene Unglaube in 
feiner wahren Geftalt fich äußert, als wirklicher Unglaube auftritt, ift der Ge— 
genſtand der Darftelung des Gvangeliften in den beiden folgenden Kapiteln 5 
und 6. Der mit dem Glauben um der onusıa willen an fich identifche Uns 
glaube hält doch wenigſtens die onuere, fo äußerlich und eben darum unmwahr 
er fie nimmt, als etwas Göttliches feſt, der Unglaube als folcher aber ſieht in 
den onueıe nicht einmal göttliche Eoyw, und fpricht ihnen ihren göttlichen 
Charakter ab. Diefe Geftalt des Unglaubens wird an dem Verhalten der Ju— 
den gegen ein onueiov dargeftellt, das fich als göttliches Eoyov dadurch beur- 
fundet, daß es ein wohlthuendes Wunder ift, ein Seilungswunder. Um dieſes 
Wunders willen verfolgen die Juden Jeſum, und geben ſchon jetzt die Abſicht 
kund, ihn zu tödten. Hiemit tritt der Unglaube in ſeiner ganzen praktiſchen 
Bedeutung auf. Um ihn nun aber in feiner innern Nichtigkeit und Verwerflich— 
keit darzuftelen, wird vor allem der göttliche Charakter des Wunders vor 
Augen geftellt; je Flarer diefer vor Augen Fit, un fo mehr Fann ihm gegen- 
über der Unglaube durch die Widerfprüche, in welche er fich verwickelt, fich nur 
durch fich felbft widerlegen. Woran der Unglaube in feiner Oppofition gegen 
das omusiov, als ein göttliches Eoyov, zunächſt fich hält, ift, daß es, als. am 
Sabbath gejchehen, auch fein göttliches Zoyo» feyn könne. Wenn nun aber 
auch Gott, ungeachtet der Sabbathsruhe, fortfährt zu ſchaffen und zu wirken, fo 
verhält es fich mit dem Sohn mie mit dem Vater: wie e8 in Gott feinen ab— 
foluten Stilftand feiner Thätigfeit geben kann, fo kann auch der Sohn auf 
feine andere Weile thätig feyn. Es fommt daher nur darauf an, ein Wunder, 
"wie das hier befchriebene ift, aus dem Geſichtspunkt der lebendig machenden 
Thätigfeit aufzufaffen, in welcher der Vater und der Sohn Eins find, fo daß; 
was der Vater ald das abjolute Lebensprincip auf unmittelbare Weife ift, im 


4 
Mythen, Fabeln und Parabeln feine Zuflucht nimmt. Was foll alfo 
das Faktum feyn? Iſt es möglich, fih aus folchen halben Behauptungen 
auch nur eine irgendivie vernünftige Vorftellung von der Sache zu 
machen? Es fol ein Wunder ſeyn und doch wieder fein Wunder! 
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Sohne nur ald der vom Tode zum Leben fid) hindurchbewegende Proceß der⸗ 
ſelben göttlichen Lebensthätigkeit zur Anſchauung kommt. Steht ſo das Wun— 
der in ſeinem abſoluten göttlichen Charakter feſt, als ein göttliches &oyov, in 
welchem das göttliche Thun und Wirfen des Sohn überhaupt ſich manifeftirt, 
ift das Wirken des Sohns nur dad Wirken ded Vaters, fann der Sohn für 
fich ſelbſt nichts thun, ohme in feinem Thun und Wirken dur den Vater bes 
flimmt zu werden, fo daß, was der Vater thut, auf gleiche Weile auch der 
Sohn thut, wie verhält fih nun zu diefem göttlichen Charakter der Thätigkeit 
Jeſu der das Wunder als ein güttliches Eoyov läugnende Unglaube der Juden? - 
Er richtet und widerlegt ſich felbft ſchon dadurch, daß er, auch blos vom recht— 
lichen Gefichtäpunft aus betrachtet, völlig unberechtigt ericheint. Wollte man 
auch auf den Glauben, welchen Jefus für ſich anfpricht, den bekannten Rechts⸗ 
grundſatz anwenden, daß niemand in ſeiner eigenen Sache ſich ſelbſt ein Zeug⸗ 
niß geben kann, daß er das Zeugniß eines Andern für fih muß aufmeifen kön— 
nen, fo gefchieht ja diefer rechtlichen Forderung, um von dem Zeugniß des 
Täufers, als einem blos menfchlichen (fofern e8 von dem Zeugniß Gottes felbft 
unterfehieden wird), nichts zu fagen, obgleich es die Juden ſelbſt dadurch aner- 
fannten, daß fie an ihm fehickten, und in ihrer finnlichen Weiſe eine augenblid- 
liche Freude an ihm Hatten, dadurch Genüge, daß Gott jelbft in den Werken, 
welche Jeſus thut, feine göttliche Sendung bezeugt. Der Unglaube an Jefus 
ift alfo eigentlich, fehon fu betrafhtet, Unglaube an Gott. Aber eben deßwegen 
ift dad weitere Moment, in welchem ſich das Weſen diefes Unglaubens dar— 
legt, der tiefere Grund defjelben, der völlige Mangel eines für das Göttliche 
und die göttliche Offenbarung empfänglihen Sinnes *). Wer felbft für nichts 
a 5 

*) Es ift gewiß Far genug, daß durch par» axssın und z2dos ögav hier 
verfihiedene Formen der göttlichen Offenbarung bezeichnet werden. Um 

die Unempfänglichfeit der Juden für die göttliche Offenbarung überhaupt 
anfhaulich vor Augen zu ftellen, wird ‚diefelbe nach ihren verſchiedenen 
Hauptformen beftimmt. Auch ver Acdyos ift eine weitere Offenbarungs- 

form, wobei, da fih das gwrnv anssır und sidos spwv auf vorüber- 
gehende Akte göttliher Manifeftation bezieht, in Acyos der Begriff des 
Bleibenden, Immanenten der göttlichen Offenbarung liegt. „Auch für 

die in der Schrift, dem gefchriebenen Worte Gottes, unter euch nieder- 
gelegten Offenbarung habt ihr feinen Sinn, fie tft für euch etwas blos 
Aeußerliches geblieben, ihr habt fie nicht in euer Inneres als ein euch 
inwohnendes Prineip aufgenommen. Dieß beweiſet ihr eben dadurch, 

daß ihr nicht an mich glaubt, denn würdet ihr (wie V. 39 weiter ges 

zeigt wird) die Schrift recht verftiehen, fo würdet ihr auch das in ihr 
enthaltene Zeugniß von mir erfennen und an mich glauben.“ Der ein- 
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Anderes Sinn hat, als für das Streben nach Ehre bei den Menfchen, kann 
auch eine Wirkfamfeit nicht begreifen, welche nur auf die Chre Gottes gerichtet 


fache natürliche Zufammenhang der Argumentation wird ganz zerriffen, 
wenn man mit Lüde meint, V. 57 werde das unmittelbare Zeugniß 
des Vaters von Dem mittelbaren B, 36 unterfihieven. Der Bater, foll 
der Sinn feyn, zeuge nicht blos mittelbar in den Werken Chriſti, fon= 
dern auch feldft unmittelbar. Sp fohreite die Rede naturgemäß fort, 
und erreiche hier in ihrem erflärenden Theile eine Spiße, von der fie 
unmittelbar zum flärfftien Pathos des Vorwurfs oder Angriffs über- 
gebe. Es ift völlig willfürlih, die Foya als mittelbares Zeugniß von 
dem unmittelbaren V. 37 zu unterfiheiven. Was fol denn hier mittels 
bar und unmittelbar feyn? Das Eine ift fo unmittelbar als das An— 
dere, Soll aber die Argumentation, indem fie V. 37 auf das unmit- 
telbare Zeugniß übergeht, eben darin ihre Spiße haben, fo würde ja 
das altteftamentliche Schriftwort über das Zeugniß der Zoya geftellt, 
was gegen allen Sinn und Zufammenhang der Argumentation ift, in- 
dem ja alles daran hängt, daß der Vater durch die Eoya für ihn zeugt. 
Die Foya find das Hauptmoment der ganzen Argumentation. Würde 
dieß nicht feftgehalten und diefem Einen Moment alles Andere unter- 
geordnet, fo würde ja die Argumentation auf etwas ganz Anderes von 
ihrem Ausgangspunft und Gegenftand völlig Verſchiedenes übergehen. 


Zu einer folhen, der Argumentation ihren Nero zerfchneidenden Auf 
- faffung der Stelle if man durch das aurös uswagrupnxe B. 37 feineg- 


wegs gendthigt. Nach dem Zufammenhang kann unter dem ksuag- 
tvonne nichts anders verftanden werden, als die ungrrgia B. 56, und 
daB es nicht zuxgrrgei, fondern usuagrronze heißt, ift fein Grund gegen 
diefe Erflärung, denn das Perfekt ueuuprionzs ſchließt fih an das vor- 
hergehende arioraixs an, und das wagrrgsiv der Eoya fällt fo mit 
dem Moment des arsoraixero zufammen. „Und fo hat der Bater 
ſelbſt Yängft von mir gezeugt, indem er, wenn er nicht durch ſolche 
&oya von mir hätle zeugen wollen, und auch wirklich zeugte, mich gar 
nicht gefandt hätte. Auch de Wette hat die Stelle völlig mißverftan- 
den, wenn er fie, ohne alle Nüdfiht auf den Zufammenhang, von dem 
unmittelbaren göttlichen Zeugniß im Innern des Glaubigen verftehen 
will, mittelft deffen das mittelbare der Werke erſt begriffen werde. Die- 
fer Gedanke fchließt fich fo wenig, wie de Wette meint, als Gipfelpunft 
trefffich an das Vorhergehende an, daß es vielmehr nur höchſt flörend 
feyn müßte, wenn über den höchften Beweis, das göttliche Zeugniß ber 
Werke, etwas anderes als Gipfelpunkt geftellt würde. Der Fortſchritt 
kann nur dieß feyn, daß das fpeciele Berhalten der Juden gegen bie 
Zeya unter den allgemeinen Gefichtspunft ihrer radikalen Unempfäng- 
Tichfeit für alle Arten göttlicher Offenbarung geftellt wird. Es iſt da- 
her nichts anders als das gerade Gegentheil des wahren, allein in den 
Zufammenhang paffenden Sinnes, was Baumgarten - Cruftus in diefen 
Sätzen finden will; „Niemals bisher ift diefe unmittelbare Darftelung 
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iſt. Endlich zeigt ſich die Verkehrtheit dieſes Unglaubens darin, daß er in 
einem innern Widerſpruch mit ſich ſelbſt begriffen iſt, indem er, wenn-er con— 
ſequent ſeyn wollte," auch das verwerfen müßte, was er noch feſthalten will; 
wer an Jeſus nicht glaubt, kann auch an Moſes nicht glauben, ſein Unglaube 
trägt daher ſein eigenes Gericht in ſich, eben darin, daß er ſeinem wahren We— 
ſen nach eine völlige Läugnung alles Göttlichen iſt. Moſes ſelbſt, auf welchen 
ſie doch alles bauen, wird ihr Ankläger, weil ſie, wenn ſie an ihn glauben 
würden, auch an den glauben müßten, welchen er bezeugt hat, glauben ſie aber 
an Moſes nicht, auf welchem Grunde beruht ihr Eifer für das von Moſes 
janftionirte Sabbathsgebot? Indem hiemit die Argumentation gegen die Ju— 
den auf den Punkt zurücdfommt, von welchem fie ausgegangen ift, deckt ſich 
der Unglaube der Juden nur vollends in feiner innern Nichtigkeit auf: ſelbſt 
das außere Necht, das er für fich zu haben fchien, hebt fich nur in dem innern 
Widerſpruch auf, in welchen er fich überhaupt auflöst. Sofehr fehlt es alfo 
ihrem Unglauben.an aller Berechtigung und Begründung, e3 ift nur der zu 
ihrer eigenften Natur gehörende Mangel an einem für das Göttliche empfäng- 
lichen Sinn, was fie nicht glauben läßt, der Gegenfag des Götrlichen und Un- 
göttlichen. Die Eoya, welche Jeſus verrichtet, find es, in welchen Gott felbft 
von ihm zeugt, feine Epya tragen alſo den Charafter unmittelbarer Göitlich- 
feit an ſich, und der ganze Inhalt des Abſchnitts zielt offenbar mit allem Nach— 
druck darauf hin, dieſen Geſichtspunkt für die Epya Jeſu überhaupt feſtzuſtellen, 
fein &oyadeodar in feiner Identität mit dem EgyaLcodas des Vaters aufzu— 
faffen. Es ift daher nicht zu überfehen, daß ungeachtet der ganze Abſchnitt von 
einem Wunder ausgeht, ein Wunder das eigentliche Thema ift, bier doch nicht 
von onueie, fondern durchaus von Eoya die Rede ift. Was aljo an den 
onusia hier befonderd hervorgehoben wird, iſt das Göttliche der fie bewirken— 
den Thätigfeit, aber als ä076 find ja die ommer« nicht die Foya überhaupt, 

Gottes erfolgt: niemals habt ihr. fchon feine Stimme gehört, feine Ge— 

ftalt geſchaut. Der zeugt, welcher es bisher niemals gethan hat.u War 

eine ſolche Darftellung noch nie erfolgt, fo wäre ja dieß nur ein Ent- 

fhuldigungsgrund für die Juden gewefen, wenn fie jet nicht an: fie 

glauben konnten. Wie kann aber Baumgarten- Crufius den Worten 

diefen Sinn geben, eine foldhe unmittelbare Darftelung Gottes habe es 

noch nicht gegeben, während er zugleich bemerkt, Stimme und Geftalt 

Gottes feyen die alten Ausdrücke für die perſoönlich gegenwärtige, un— 

mittelbare Gottheit, und welcher Zufammenhang wäre es, V. 38 fort- 


zufahren: Und fein Wort habt ihr nicht im Andenken, indem ihr nicht 
dem glaubt, welchen jener gefendet hatl 
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fie find nur ein Theil des göttlichen &oyalsodas, es kommt in ihnen nur Auf 
eine befonders energifche und emphatifche Weife zur Anfchauung, was über- 
haupt der eigenthümliche Charakter und das Princip der Zoya Jeſu ift. Auf 
diefe Weife erhält das hier erzählte Wunder eine allgemeine, eigentlich tspifche 
Bedeutung. Wie die onuera ald onueia eine Seite haben, in Anfehung wel- 
her, mas fie als onusie find, fich wieder aufhebt, fo werden fie als Eoya 
unter einen Geſichtspunkt geftellt, unter welchem ihr fpecifticher Wundercharaf- 
ter zu einem verfchmindenden Moment wird; was ihnen bleibt, als das We— 
fentliche und Subftanzielle an ihnen, ift nur das Allgemeine, was alle Eoya 
Jeſu überhaupt haben, daß fich in ihmen die in Jeſu wirfende göttliche Macht 
manffeftirt. Um das Thun und Wirken Jeſu überhaupt aus dieſem Geſichts— 
punkt feines immanenten göttlichen Charakters aufzufafien, dazu eignet fich 
das hier erzählte Wunder auf eine fo eigenthümliche Weife, daß jeder Zug 
veffelben für diefen Zweck wie berechnet zu feyn ſcheint. Sol die Wirkfamfeit 
Jeſu in der abfoluten Bedeutung, die ihr als einer wahrhaft göttlichen, fomit 
auch Leben fchaffenden, vom Tode zum Leben Hindurchdringenden Thärigfeit zu= 
fommt, gefcehildert werden, an welchem andern Wunder konnte dieß adaquater 
geſchehen, ald an einem folchen, dad nur auf das göttliche Lebensprincip, das 
Sworrorerv des DVaterd, zurückgeführt werden fann? Und wenn bie Thätigkeit 
Jeſu in ihrer unmittelbaren Identität mit der göttlichen erkannt werden ſoll, 
wie kann dieſe Identität ſchärfer hervorgehoben werden, als in einer Handlung, 
welche, als am Sabbath geſchehen, als eine Sabbathsverletzung angefochten, 
aber mit demfelben Grunde gerechtfertigt wird, aus welchen die göttliche Thä— 
“ tigfeit als eine auch durch die Sabbathsruhe nicht beſchränkte gedacht werden muß? 

Die zunächft ſich anfchließende Nede Jeſu, welche den Hauptinhalt des 
folgenden Kapiteld ausmacht, bemegt ſich in demfelben Ideenkreiſe. Es iſt die 
Idee des Logos, als des abjoluten Lebensprincips, welche hier in dem Leben 
Jeſu und in feiner meffianifchen Thätigfeit ſich explicirt. Wie er das Leben 
fchaffende Princip ift, fo iſt er 68 auch, welcher alles geiftige Leben ernährt 
und erhält, und ihm feinen ewigen Beftand gibt. Und wie man an feiner 
Leben fchaffenden Kraft feinen Theil haben Eann, wenn man nicht an ihn glaubt, 
denn nur mer glaubt, hat das ewige Leben, und nur wer, was weſentlich daſ— 
felbe ift, Gutes thut, wird zur Auferftehung des Lebens eingehen (d, 24. 29), 
fo ift es auch bier nicht anderd, und das Bild des Lebensbrodes, unter wel— 
chem dieſes Verhältniß Iefu zur Menfchheit dargeftellt wird, dient um fo mehr 
dazu, Die dieſem Verhältniß entſprechende fubjeftine Seite, auf welcher der 
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Glaube mit allem, was zu ihm gehört, liegt, in's Licht zu fegen. Es ift der 
Begriff des ala Lebensbrod aufgefaßten göttlichen Lebensprincips, welcher hier 
nach feinen Momenten dargelegt wird. Es gibt ein göttliches Lebensbrod, 
dad vom Himmel fommt und der Welt das Leben gibt;* dieſes Lebensbrod 
ift Jeſus, ald der vom Himmel gefommene Logos; weil aber Jejus ala der 
vom Simmel Gefommene nicht blos ver Logos ift, fondern der fleiſchgewor— 
dene Logos, fo wird dafjelbe, was im Begriffe des Lebensbrodes liegt, auch 
als Fleifch bezeichnet, oder concreter ald Fleifch und Blut. Das himmlifche 
Lebensbrod iſt alſo Jeſus, nur ſofern er der fleiſchgewordene Logos ift, oder 
in Fleiſch und Blut exiſtirt, denn nur von Fleiſch und Blut kann daſſelbe prä— 
dicirt werden, was die weſentliche Eigenſchaft des Brodes iſt, daß es Objekt 
eines Genufſes iſt, durch welchen es der Genießende in ſich aufnehmen und zug 
jubftangiellen Ginheit-mit ſich vereinigen Fann. Eben dieß aber ift der Haupt— 
geftchtöpunft, um welchen es fich hier handelt. Denn nicht fowohl, daß Je— 
ſus das abfolute göttliche Lebensprincip ift, die Leben fehaffende, yom Tode 
zum Leben erwerfende Macht, als welche er ſchon Kap. 5. dargeftellt ift, Toll 
hier erplicirt werden, ald vielmehr, daß das Verhalten des glaubenden Sub- 
jekts zu ihm nur derfelbe Proceß ſeyn kann, durch welchen beim leiblichen Ge- 
nuß der Genießende die nährende Subftanz ſich einverleibt. Denn wie das 
Brod nur dazu da iſt, daß man es ißt, und nur der nicht ſtirbt, welcher das 
himmlische Lebensbrod durch den Genuß ſich aneignet, fo hat auch nur, wer 
jein Fleiſch ißt und fein Blut trinft, das Leben in fih, denn nur fein Fleiſch 
ift wahrhaft Speije, und nur fein Blut ift wahrhaft Trank, und nur wer fein 
Fleiſch ißt und fein Blut trinft, bleibt in ihm, wie er in ihm ift. Diefem in— 
tenfiven Begriff ded Glaubens gegenüber nimmt nun auch der Unglaube eine 
eigene neue Geftalt an. Wie der an dem äuffern onuera hängende Glaube 
zwar äufferlich Glaube, innerlich aber feinem wahren Weſen nad) Unglaube 
ift, jo ift hier, wo der Glaube in feiner höchften Bedeutung zum Genuffe des 
Fleiſches und Blutes Jeſu wird, der in der Form det Glaubens ericheinende 
Unglaube zwar auch ein Genuß, aber nur ein Genuß der finnlichften, mate- 
rielften Art. Es findet hier zwifchen dem Glauben und Unglauben ein völlig 
umgefehrtes Verhältniß ftatt. Je mehr der wahre Glaube fich in ſich ſelbſt 
"vertieft, und ſich dadurch vergeiftigt, daß er als der Genuß des Leibes und 
Blutes Jeſu zu einem geiftigen Genuß mit einem beſtimmten conereten Inhalt 
wird, defto mehr finft dagegen der in der Form des Glaubens erſcheinende 
Unglaube auf eine Stufe herab, auf welcher ihm aller geiſtige Inhalt entfehwin- 
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det. Das Interefje des Glaubens an den omuei« ift nicht einmal das theo- 
vetifche, welchen zufolge man nicht glauben kann, ohne onmeia zu fehen, fon⸗ 
dern bad rein ſinnliche des materiellen Genuſſes. Nicht weil ihr Zeichen ger 
jehen habt, jagt Jeſus zu dem ihm nachfolgenden Volke, fuchet ihr mich, ſon— 
dern weil ihr von dem Brode geeſſen habt und fatt geworden feyd. Auf die- 
jer unterften Stufe, auf welcher Glaube und Genuß in demſelben Verhältniß 
völlig außeinanderfallen, in welchem fie auf der höchſten mit einander iventifch 
find, müffen die Iefu gegenüberftehenden Menſchen erft wieder daran erinnert 
werben, daß es bier nur um den Glauben zu thun ift, als ein Werk Gottes, 
nicht um Vergängliches, fondern um Bleibendes, um etwas, was in der uns 
mittelbarften Beziehung zum ewigen Leben fteht, aber wenn fte fich nun auch 
von dem finnlihen Genuß wieder zum Glauben erheben, zeigt ihr Glaube fei- 
nen finnlihen Charakter fogleich wieder dadurch, daß fle, ohne ein vor ihren 
Augen gefchehenes onuerov zu fehen, fich für unfähig zum Glauben erklären 
(8. 30). Es ift der in feinem finnlichen Element untergehende, in ihm ſich 
ſelbſt aufhebende Glaube, welcher hier gefchildert wird. Je mehr diefem Glau- 
ben fein finnliches Element entzogen wird, je mehr er mit demfelben in Wis 
derfpruch kommt, deſto mehr wird ihm der Grund, auf welchem er beruht, 
genommen, und er geht in fein eigentliched Weſen, in den Unglauben, zurück. 
Diejen Proceß ftellt der Abſchnitt V. 26 f. vor Augen. Indem die Menfchen, 
nit welchen Jeſus hier fich unterredet, um glauben zu können, ein ſichtbares 
Zeichen verlangen, und zwar, wie aus der Erwähnung des Manna geſchloſ— 
fen werden zu müffen feheint, ein auf finnlichen Genuß ſich beziehendes, fo 
daß ihr Glaube nur dadurch zu dem von ihnen verlangten Eoyalsodaı va 
Eoya zE Hei V. 28. würde, daß fle ihn, wie zuvor an dem irdiſchen Brod, 
fo jegt an einem himmliſchen, glei dem Manna, ald einem göttlich bewirk— 
ten onuetov, genießend bethätigten, bewegt fich die Rede Jeſu in der Sphäre 
deffelben Elementes fort, aber jeded Moment der Rede Jefu hebt nur ein neues 
Moment des Widerſpruchs hervor, in welchem diefer unwahre Glaube, wel: 
cher in feinem Urfprung nur ein Inreiv um ded payeıv und yopralsodar 
willen ift, zu dem wahren Glauben ſteht. Er will. ihnen ein himmliſches Brod 
zum Genuffe geben, indem er fich aber felbjt ald das vom Himmel gefommene 
Brod des Lebens bezeichnet, werden fie ſchon dadurch an ihm irre, und kön— 
nen es nicht begreifen " welche Beziehung beides, dieſes Brod und der feinem 
menſchlichen Urfprung nach ihnen fo wohl befannte Menſch, zu einander ha— 


ben... Noch mehr aber werden alle ihre Gedanfen verwirrt, als er nicht von 
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einem Effen des vom Himmel gefommenen Brodes, das er ſelbſt ift, ſpricht, 
ſondern von einem Eſſen ſeines Fleiſches und einem Trinken feines Blutes. 
Die an ſie geſtellte Forderung, eines in der unmittelbaren Gegenwart vor ih⸗ 
nen ftehenden Menfchen Fleiſch zu eſſen umd fein Blut zu trinken, fteht als ab» 
fofute Unmöglichkeit vor ihnen. Und doch hätte eben bieje Unmöglichfeit fie 
von dem nächften und unmittelbaren Sinn feiner Worte zum höheren, geiſti⸗ 
gen hindrängen ſollen, aber nur um ſo mehr erhellt hieraus ihre geiſtige Un— 
faͤhigkeit, und der bildliche Ausdruck, welcher ein Vehikel des geiſtigen Sinnes 
ſeyn ſoll, wird ſo nur zum Anſtoß und Aergerniß. Das iſt das Harte und Un— 
erträgliche des Inhalts der Rede Jeſu, ber 0x4n008 A0y0g. Darum tritt nun 
der Gegenſatz, welcher hier ſtattfindet, in ſeiner ganzen Weite auseinander. Je— 
ſus läßt auch vollends das Bildliche feiner Rede, das allein noch ein vermit— 
telnder Anfnüpfungspunft für die finnliche Richtung feiner Zuhörer hätte feyn 
können, fallen, in der unummundenen Erklärung, daß nur der Geift das Le⸗ 
bendigmachende jey, das Fleiſch aber nichts nütze, dag nur die Worte, die er 
rede, Geift und Leben feyen, und diejenigen feiner Zuhörer, welche folches zu 
faffen nicht im Stande find, hören num auf, feine Jünger zu jeyn, ihr bishe— 
riger Glaube, welcher, jo wenig ev der wahre Glaube war, doch immer noch 
den Schein des Glaubens hatte, fofern er in feiner finnlichen Natur von der 
finnlichen Seite feiner onmeia angezogen wurde, zeigt ſich nun als das, was 
er wefentlich war, als ein Unglaube, welcher ftch nur von ihm hinmegwenden 
konnte. Es zeigt ſich auf diefe Weile, wie der nur an die Auffere, finnliche 
Seite der Erfeheinung Jefu ſich haltende Glaube, wenn fein finnliches Element 
nicht zugleich auf einem geiftigen Grunde ruht, nur eine andere Form bes Un— 
glauben iſt. Er ift, fo zu jagen, die theoretiiche Seite des Unglaubens in 
ihrem Unterſchied von jener praftiichen, von welcher Kap. 5. die Rede war. 
Der Unglaube in diefem legtern Sinn, der eigentliche Unglaube der Juden, 
welcher ethiſcher Art ift, und in einer radikalen Verkehrtheit des Willens feine 
Sauptwurzel hat, fett ich in eine pofitive, feindliche Oppofition zu Jeſus: die 
unglaubigen Juden gehen von Anfang an darauf aus, Jeſum zu tödten. Der 
Unglaube im erftern Sinn ift nur ein negatives Verhalten zu Jeſus, die Un— 
fähigkeit, ft über das Sinnliche zu erheben, der Mangel an Empfänglichkeit 
für das Geiftige. In diefem blos negativen Verhalten, in dem fogar der Wille, 
die ethiſche Difpofttion zum Glauben, vorhanden ift, während die intellektuelle 
Fähigkeit dazu fehlt, Hat es feinen Grund, daß in diefer Form des Unglau— 
bend Glaube und Unglaube ſich jo nahe berühren, und erft ein gewiſſer gei- 
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ftiger Proceß nöthig ift, um einen feinem wahren Weſen nach fo gehaltlofen 
Glauben Eritifch in fich aufzulöfen, und ihn dazu zu bringen, daß er als das, 
was er an fich ift, als Unglauhe ſich befennt. Ja, diefe Kriſis kann erft ſehr 
ſpät erfolgen, der in der Form des Glaubens erfcheinende Unglaube kann fehr 
lange als Glaube fich geltend machen, bis er endlich in feiner wahren Geftalt 
hervortritt. Als die unwahren, zum Bewußtſeyn ihres Unglaubens gebrach— 
ten Jünger zurücfgetreten waren, blieben menigftens die zwölf zurück, in des 
ven Namen Petrus den wahren, auf die Worte des Lebens gegründeten Glau— 
ben an Chriftus, ald den Sohn Gottes, ausſprach, und doch war unter die⸗ 
fen zwölf auch Judas. Die Erwähnung des Judas gerade in diefem Zuſam— 
menhang fann wohl nicht ohne eine nähere Beziehung auf das Vorhergehende 
gedacht werden, der falſche Jünger neben dem wahren, der duaßoAog unter 
den zwölf, kann nur zum Beweis davon dienen, wie lange Glaube und Un— 
glaube Hand in Hand gehen fünnen, bis fie endlich auf immer ſich ſcheiden. 
Auch bei Judas verbarg ſich der Unglaube unter der Hülle des Glaubens: 
wenn er auch damals, als fo viele aus Aergerniß über den 0xAnoog Auyog 
von Iefu zurüdtraten, bei ihm blieb, fomit nicht diefelbe intelfeftuelle Unfä— 
higkeit für das Geiftige, wie jene, gehabt zu haben fcheint, fo mar dieß nur 
ſcheinbar, und es folgt hieraus nur, daß bei ihm das egoiſtiſche Intereſſe, das 
ihn damals noch mit Jeſu verband, bei aller Unlauterkeit des Willens, um ſo 
überwiegender war. Auch der unlautere Wille, welcher zuletzt nur zum ent— 
Tchiedenen Unglauben werden kann, kann fich ja den Schein des Glaubens ge- 
ben. Ueberhaupt ift Das intelleftuelle und das ethifche Element des Unglau— 
bens in feiner Wurzel immer wieder diefelbe Unfähigkeit für das Geiftige, daf- 
felbe Princip der Finfterniß, derfelbe Gegenfag gegen das Licht. Wer nicht 
den rechten Willen zum Glauben hat, hat auch nicht den rechten Sinn für das 
Geiftige, und wo e8 an diefem Sinne fehlt, da Fann auch nicht der rechte Wille 
zum Glauben feyn. In der Unfähigkeit zum Geiftigen kann eine gewiſſe ſitt— 
liche Difpofition des Willens zum Glauben vorhanden ſeyn, wie wir an einem 
Nikodemus fehen, aber der Wille kann ſich ebenfo gut von dem Objekt des 
Glaubens völlig abwenden und ſogar in eine feindliche Oppofition übergehen. 
In diefer Beziehung ift es wohl nicht für zufällig zu halten, daß biefelben Sub- 
jekte, welche Kay. 6. zunächſt nur die am Sinnlichen, Materiellen hängenden 
Galiläer find, auch wieder ala 7800700 bezeichnet werden (B. 41. 92). Als 
"ledatoı ftehen fie auf dem Punkt, aus ihrer intellektuellen Unfähigkeit für das 
Geiftige in den praftifchen Unglauben überzugehen, welcher die Juden charak— 
21 
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terifirt. Es ift Demnach überhaupt der in der Form des Glaubens erfsheinende 
Unglaube, welcher Kay. 6. geichilvert wird. Die dialektiſche Wirerlegung dies 
ſes Scheinglaubens ift vollendet, wenn er, feine Krifis an fich felbft vollzie- 
hend, ſich thatfächlich als Unglaube befennt. 


6. Der dialeftifhe Kampf mit den Unglauben., 
7, 1f. — 40, 42, 

Mit Kap. 7. beginnt ein neuer Abſchnitt, welcher bis zum Ende des ze— 
henten Kapitels fortläuft. Der Anknüpfungspunkt iſt ein neues Feſt, an wel— 
chem Jeſus in Jeruſalem erſcheint, das Laubhüttenfeſt. Um die Mitte deſſel⸗ 
ben (7, 14.) trat Jeſus in Jeruſalem auf, der Hauptakt feiner Thätigkeit fallt 
noch auf den legten Tag des Feſtes felbft (VB. 37.), und wenn auch ungewiß 
ift, ob das Kap. 8. Folgende fich in unmittelbarem Zuſammenhang an das 
Vorhergehende anfchließt, jo ift doch jedenfalls die Zeit zwifchen dem Laubhüt- 
tenfeft und dem 10, 22. erwähnten Kirchweihfeſt der äufjere Rahmen, wels 
cher die nun folgende Reihe von Reden und Handlungen zu einem Ganzen zus 
fammenfaßt. — 

Das Neue, wodurch dieſer Abſchnitt von dem vorangehenden ſich unter⸗ 
ſcheidet, iſt, daß jetzt, nachdem der Unglaube in ſeinen verſchiedenen Formen 
ſich explieirt hat, der radikale Unglaube, ver eigentliche Unglaube der Juden, 
gleichſam der Unglaube im Unglauben es iſt, welcher als Gegner im Kampfe 
Jeſu gegenübertritt, um dieſen Kampf bis zu ſeiner letzten Entſcheidung fort— 
zuführen. Für dieſen Zweck wird vor allem die Stellung, welche Jeſus über» 
haupt dem Unglauben gegenüber hat, in's Auge gefaßt. Jeſus fteht inmitten 
einer unglaubigen Welt, alles um ihn her glaubt nicht an ihn, nicht einmal 
diejenigen, welche den aͤuſſern Verhältniffen nad ihm am nächſten ftanden, 
nicht einmal feine Brüder fchenkten ihm Glauben. So allgemein aber diefer 
Unglaube ift, fo weit fich jeine Peripherie erjtreckt, jo ift doch der Mittelpunkt, 
in welchem alle feine Radien zufammenlaufen, ter Bunkt, in welchem er fih 
jelbft in’ feiner Spitze erfaßt, und von welchem aus er thatkräftig zu wirken 
firebt, der Unglaube der Juden in Judda und Jeruſalem. In ihnen hat jener 
allgemeine Unglaube fein eigentliches Princip, die Seele feiner Wirkſamkeit, 
in ihnen wird daher auch erft der Kampf, welchen Jeſus überhaupt mit dem 
Unglauben dev Welt zu beſtehen bat, zu einem Kampf auf Leben und Top, 
denn nur die Juden in Judäa find es, welche von Anfang an ihn zu tödten 
ſuchen. Iſt es nun die Aufgabe Jeſu überhaupt, den Kampf mit. dem Un- 
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glauben der Melt auf fich zu nehmen, fo muß er diefem Unglauben auch in 
feinem eigentlichen Sit und Mittelpunkt entgegentreten. Es ift dieß der all= 
gemeine Grund, welcher den Verfafler des Evangeliums beftimmte, Jeſum 
mit dem erſten Anfang ſeiner öffentlichen Thätigkeit in Jeruſalem auftreten zu 
laſſen, denſelben Grund gebraucht er num zur Motivirung der Reiſe nach Je⸗ 
tufalem, von welcher hier die Rede ift, da von diefem Zeitpunkt an erft der 
Kampf Iefu mit dem Unglauben feine volle praftifche Bedeutung erhielt. Im 
dieſem Sinn läßt der Verfaſſer, was in diefer Form nur zur Einfleidung zu 
rechnen ift, von den unglaubigen Brüdern Jefu die Aufforderung an ihn er- 
gehen, fih aus Galilia nach Judäa zu begeben, damit auch die Jünger, Die 
er haben mußte, wenn er der Meſſias ſeyn ſollte, nicht blos die, die er da— 
mals ſchon hatte, ſondern die, welche er erſt in Judäa gewinnen ſollte, die 
Werke ſehen, die er thue (um alſo dort auf dem eigentlichen Schauplatz der 
meſſianiſchen Wirkſamkeit durch ächt meſſianiſche Werke auch eine ächt meſſia— 
niſche Jüngerſchaft zu gewinnen). Denn niemand, welcher eine Öffentliche Be— 
deutung zu erhalten fuche, könne, was er thue, nur im DVerborgenen thun. 
Wenn er aljo wirklich ſolche Werke, melche ala meifianifch gelten follen, thue, 
jo folle er fich in diefer feiner meffianifchen Bedeutung da, wo der Meſſias al: 
fein auftreten könne, offenbaren. Es ift fo in diefen den unglaubigen Brüdern 
Jeſu in den Mund gelegten Worten zwar dad Motiv der im Folgenden be- 
ſchriebenen Reife Jeſu ausgefprochen, zugleich aber dadurch auch die eigene Art 
der Ausführung derfelben eingeleitet. Daß er das gethan habe, was die Brü— 
der meinen, daß geſchehen müſſe, wird von Jeſus ſelbſt anerkannt, auf der 
andern Seite aber halt er ihnen entgegen, daß er, weil feine Zeit noch nicht 
gekommen, umd weil er ald der Gegenftand des Haſſes der Welt, als der wi— 
der die Welt zeugende Gefandte Gottes eine ganz andere Beſtimmung als ſie 
habe, das, was fie von ihm verlangen, nicht fo unmittelbar und ſchlechthin, 
wie fie. nach ihrer Weife fich vorftellen, geſchehen könne. Es kann nur auf 
mittelbare Weife geſchehen, oder es kann, da es ſich darum handelt, das, was 
er an ſich ift, auch für das Bewußtſeyn des Volks, ber Melt, zu feyn, V. 4. 
mit Einem Worte nur der Weg der dialeftifchen Vermittlung eingefchlagen 
werben. Indem er 8 paveows, all wg Ev nounzo fich nach Jerufalem 
begab, und mit Einem Male, ohne daß man mußte, wie er dahin gekommen 
war, und ohne fogleich als der, der er war, erkannt zu werden, dafelbft auf: 
trat, hängt dieß fehon mit der Art und Weife zufammen, wie ex den nun ſich 
entfpinnenden Kampf mit dem Unglauben der Juden eröffnet. 
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Der allgemeine Gebanfe, welcher den zunächft folgenden Streitunterres 
dungen Jeſu mit den Juden zu Grunde liegt, ift: fo evident der Charakter der 
Göttlichfeit ift, mit welchem Iefus auftritt, jo unmiderftehlich dev Eindruck, 
welchen fein ganzes Auftreten macht, fo entfchieden ift Dagegen der Unglaube, 
er ift voraus entfehloffen, alles zu verwerfen, nichts, was ed auch jeyn mag, 
als Beweis der Göttlichfeit Jeſu gelten zu laſſen: er ift mit Einem Worte der 
erflärte Widerfpruch gegen die mefftanifche Göttlichfeit Jefu. Weil aber, wo 
der Widerfprucd fo entfchieden, der ganze Gegenfag jo unmittelbar und jo 
fihroff ift, auch Feine dialektiſche Bewegung möglich ift, fo muß, um für eine 
ſolche Raum zu gewinnen, der Widerfpruch doch immer wieder auf irgend eine 
Weiſe motivirt werden, je nachdem die Göttlichfeit Jeſu ſelbſt fich bald von 
diefer bald von jener Seite darfielt. Iſt der Eindruck, welchen der ganze 
Charakter der Gdttlichkeit Iefu macht, ein jo unmiverftehlicher, jo kann fein 
Auftreten auch dem entichiedenften Unglauben gegenüber nicht ohne alle Wir- 
. fung feyn, e8 muß doch immer wieder wenigftend Einige geben, am melchen 
das Göttliche, das aus ihm Ipricht, fich nicht ganz unbezeugt laſſen kann (7, 
12. 31. 40. 41.); indem aber der weit überwiegende Unglaube feine beſſere 
Meinung diefer Art auffommen laffen kann, ſieht er fich ſelbſt zu einer dialef- 
tifehen Motivirung feines Widerſpruchs genöthigt, er hält fich daher bald an 
diefen bald an jenen Aufferlichen Srund, um das, was für ihr feined weiteren 
Beweiſes bedarf, für den Zweck der Miderlegung auch dialektifch zu begrün— 
den. Ie gehaltlojer und nichtiger aber dieſe dialektiſchen Argumente find, defto 
deutlicher geht hieraus hervor, mie die Dialektik, in welche der Unglaube fich 
einläßt, nur feine eigene dialektiſche Widerlegung iſt. Dieß iſt die eigentliche 
polemiſche Tendenz der dialektiſchen Erörterung zwiſchen Jeſus und den Juden 
Kap. 7. Es find drei verſchiedene Akte, in welchen Jeſus dem Unglauben der 
Juden entgegentritt, drei Momente, in welchen er gleichfam Schritt für Schritt 
in der ganzen Göttlichfeit feines Wefens ihnen näher tritt, um die Dialektik 
ihres Unglaubens fich im fich ſelbſt auflöfen zu Yaffen. Gr tritt zuerſt &v 
xgunTo vor ihnen auf; jo jehr die allgemeine Erwartung auf ihn gefpannt 
ift, jo weiß man doch nicht, wer er ift, und woher er kommt, ja, fo unbe- 
kannt ſteht ev vor ihnen, daß ſelbſt die Aeuſſerung, an meldher fie ihn als 
den, der er war, hätten erfennen follen, die Trage B. 19. di us Inreire 
amoxreivas; nur für eine widerfinnige Rede erflärt wird. Hätte man nun 
denken jolen, fie werden dem Eindruc der Göttlichkeit ver Lehre, die er vor— 
trug, um fo reiner fich hingeben, und um fo bereitwilliger jeyn, ihn als Mef- 
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find anzuerkennen, weil man ja vom Meiftas die Meinung hatte, man werde, 
wenn er Fomme, nicht wiffen, woher er komme, V. 27., fo halten fie fid 
dagegen im Widerfpruch mik diefem Kriterium der. Mefftanität daran, daß man 
ihn nicht ald Schüler eines Lehrers Fenne, B. 13. Und doch war, wenn e& 
darauf ankommen follte, auch feine Lehre nicht feine eigene, ſondern die Lehre 
defien, der ihn gefandt hatte, und fobald man nur bereit war, den Willen 
Gottes zu thun, konnte man au feine Lehre als eine von Gott gefommene 
und nur auf die Ehre Gottes hinzweckende erfennen. Wenn aljp von diefer 
Vorausſetzung aus nur der als Mefjlas anerkannt werden kann, von welchem 
man auch weiß, wer er ift, und woher er fommt, fo gibt fich Jeſus felbft als 
ven, der er. ift, zu erkennen. Indem er fie an die von ihm am Sabbath ge 
ſchehene Wunderheilung, wegen welcher fie ihn zu tödten ſuchten, erinnert, 
und ihnen den Widerſpruch mit aller Schärfe vorhält, in welchen fie ſich in 
ihrem Gifer für das moſaiſche Geſetz mit fich ſelbſt verwickeln, will er fie da- 
durch recht abfichtlih auffordern, die Identität feiner Perſon mit demjenigen, 
welcher der Gegenftand ihres verfolgungsfüchtigen Haſſes geworden war, ans 
zuerfennen. Er ftellt ſich alſo jelöft ihnen als den ihnen wohlbefannten Ueber⸗ 
treter des Sabbathgebotes dar; aber was iſt nun ihre Gegenrede? Das ge— 
rade entgegengeſetzte Kriterium der Meſſianität wird jetzt von ihnen geltend ge— 
macht, daß er darum der Meſſias nicht ſeyn könne, weil man von ihm wiſſe, 
wer er ſey und woher, vom Meſſias aber, wenn er komme, niemand wiſſe, 
woher er komme. Allein auch dieſes Argument hebt ſich nur in ſich ſelbſt auf. 
Denn, wenn fie auch wiſſen, mer er ift, und woher er ift, jo wiljen fie auch 
wieder nicht, woher er ift, weil er ja nicht von fich jelbjt gefommen, fondern 
in Wahrheit von Einem geſandt ift, welchen fie nicht Fennen. Und wie fie 
nicht willen, von wen er ausgegangen ift, ſo wiſſen fie auch nicht, wohin er 
geht, und können ihn, wenn fie ihm fuchen, nicht finden, weil fie dahin, mo 
er ift, nicht gehen Fünnen. Während alſo das erftt Argument vom Nicht 
wiſſen um die Perſon des Meſſtas zum Wiſſen von ihm, fortgeht, iſt bei dem 
zweiten das Umgefehrte: das Wiſſen von dem Meſſias ift auch wieder ein 
Nichtwiſſen. Wenn man auch weiß, wer der Meſſias ift, jo meiß man deß⸗ 
wegen doch nicht, wer er wahrhaft iſt, und wo ſein eigentlicher Ausgangs— 
punkt iſt. Wozu alſo, muß man fragen, hält man ſich überhaupt an Be— 
ſtimmungen, welche ebenſo gut zutreffen, als nicht zutreffen, von welchen jede 
auf ihr Gegentheil führt, die eine die andere aufhebt? An ſich können ſie frei— 
lich keine Kriterien der Meſſianität ſeyn, aber es iſt ja auch nur der Unglaube, 
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welcher fich derfelben bedient, um fich der ihm entgegengehaltenen Motive des 
Glaubens dialeftifch zu erwehren. Indem es ihn für diefen Zweck gleichgültig 
ift, ob die eine Beſtimmung mit der andern ftreitet, bleibt er zwar in dieſer 
Dialektik, was er an fich ift, der rein negativ fi verhaltende Unglaube, aber 
es deckt fich dabei zugleich auf, was er feinem wahren Weſen nach ift, das 
nämlich nur der Widerfpruch das Element ift, in welchem er fich bewegen 
kann, fobald er aus fich jelbft herausgeht, um fich mit dem Objeft, auf das 
er fich bezieht, auseinanderzufegen. 

In den drei, Kap. 7 beſchriebenen, Akten der Selbftvarftellung Jeſu 
fehreitet die dialektiſche Bewegung von einem Moment zu einem andern fort. 
Wie Jeſus in dem erften Akt &v xOUNTO auftritt, in dem zweiten magoncie 
Aakeı, mit der beftimmten lauten Erklärung: zauE oldars za! oidare noWen 
ul, fo gibt er ſich in dem dritten, am Ießten großen Tage des Feftes, in der 
ganzen abfoluten Bedeutung feiner Perfon fund, als denjenigen, in melden 
ver meſſianiſche Geift auf abjolute Weife wohnt und von welchem aus in 
jedem, der an ihn glaubt, Ströme lebendigen Waffers entipringen, B. 36 f. 
Was erwiedert num darauf der Unglaube? Kann er auch einem ſolchen Ein— 
drud der Größe und Herrlichkeit Jeſu nicht widerſtehen (V. 40), fo bat er 
nun bie Einrede bereit, daß. Jeſus deßwegen der Meifias nicht fein könne, 
weil er aus Galiläa gekommen *), denn nur aus dem Samen David’ und 


*) B. 40 find es nur «Ados, welche fagen: un yao Ex Tas Talıkalas 6 
Xororos ioyeror; V. 32 aber halten die Synedriſten dem Nikodemus 
mit allem Nachdruck entgegen: örs moognens &u ns Telılalas $% 
Eynysgrau. Es ift das Hauptargument, das der Unglaube hier gebraucht, 
um dem imponirenden Eindrud der Perfon Jeſu B. 37 f. etwas ent 
gegenzufegen. Bekanntlich verftößt das x &ymysoraı gegen die Ge: 
ſchichte. Lücke ift fehr darauf bedacht, die Spnedriften und den Johannes 
zugleich von fo ſchmählichem Irrthum zu befreien, und gibt daher ver 
von Lachmann, übrigens aus unzureichenden Gründen, aufgenommenen 
Lesart Eysigera den Vorzug. Das fey denkbar, daß die Synedriſten 
ähnlich wie Nathanael 1, 47. aus ber Schrift gefchloffen haben, aus 
dem verachteten Galiläa, der Heidenmark, könne fein Prophet jetzt auf- 
ftehen. Wenn aus Galiläa kein Prophet kommen kann, wie viel weni- 
ger. der Meffias! Was wird aber dadurch gewonnen? Mit welchem 
Grunde kann man behaupten, daß aus Galiläa fein Prophet fommen 
fönne, wenn doch her Geſchichte zufolge fehon mehrere Proheten aus 
Galiläa gekommen ſind? Der Irrthum bleibt alſo auch bei der Lesart 
eysigsran. Iſt aber der Irrthum fo ſchmählich, und fonnte Johannes 
den faft unbegreiflichen Irrthum der Spnedriften nicht gut erzählen, 
opne hinzuzufügen, wie die fehriftgelehrten Männer dazu gekommen 
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aus den davidiſchen Orts Bethlehem könne der Meſſias kommen. Es ijt von 
ſelbſt klar, wie leer und nichtsſagend ein ſo äußerliches Argument da iſt, wo 
die Sache ſelbſt ſo mächtig fpricht, der ganze unmittelbare Eindruck der Per— 
ſönlichkeit Jeſu ein ſo gewaltiger, alle Zweifel und Einwendungen nieder— 
ſchlagender iſt, V. 40. 46. (Bdenore Erwg Ehainoev KvdowWrnog, ag 
8rog 0 avIownos). Es fol alſo durch Argumente diefer Art, die fih an 
rein Außerliche Beftimmungen halten und immer wieder in Widerfpruch mit 
fich ſelbſt kommen (denn wie kann der Meſſias aus Berhlehem kommen, wenn 
man nach V. 27 nicht weiß, woher er fommt?), die Dialektik des Unglau⸗ 
bens in ihrer ganzen Nichtigkeit dargelegt werden. Um nur in ſeinem Un— 
glauben zu beharren, nimmt man zu den gehaltloſeſten Gegengründen ſeine 
Zuflucht und ſcheut ſich vor keinem Widerſpruch: Wie widerſprechend iſt es, 
ſich für das meſſianiſche Kriterium der davidiſchen Abkunft auf die Schrift 
oder das Geſetz (V. 42. vgl. 49.) zu berufen und daſſelbe Geſetz dadurch zu 
übertreten, daß man einen Menſchen verurtheilt, ohne ihm zuvor gehört und 
erfannt zu haben, was er thut! Wie der Verfaſſer des Evangeliums hier 


feyen; warum wundert man fich nicht ebenfo auch darüber, wie Johannes 
B. 42 den Irrthum bei feinen Lefern veranlaffen fonnte, Jeſus fey 
nicht wirklich, wie doch die Synoptifer erzählen, in Bethlehem geboren ? 
Wie konnte er einen folchen Irrthum unberichtigt laſſen und fo gleich 
gültig dazu fhweigen? Die wahre Antwort auf folhe Fragen ift, daß 
man fih hüten muß, bei unferm Evangeliften ein hiftorifches Sntereffe 
vorauszuſetzen, das er augenfcheinlich nicht hat. Hätten die Synedriften 
wirklich über die vorliegende Sache in einer amtlichen Sitzung fo ver- 
handelt, wie der Evangelift erzählt, fo könnte man fih in der That 
nicht genug darüber wundern, wie bie fehriftgelehrten Männer eine mit 
der ihnen wohlbefannten Gefihichte des A. T. fo fireitende Behauptung 
aufftellen fonnten: cre mgognzns &# ze Dakılalas 8% Eymyepras. Aber 
es iſt ja nur der Evangelift, welcher fie fo fprechen laßt, und der 
Esangelift Hat auch hier wie fonft nur den Gegenfaß zwifchen Galiläa 
und Judäa im Auge, Ebenfo wäre es, wenn wir den Evangeliften 
als einen hiftorifhen Schriftfteller zu nehmen haben, unerklärlih, wie 
er die wirkliche Geburt Jeſu in Bethlehem fo ignoriren fonnte, wie ex 
V. a2 thut. Aber es ift feine Abficht gar nicht, hiſtoriſche Notizen 
über die Herkunft Jefu zu geben. Die Beftimmung, daß der Meffias 
aus Bethlehem ftammen müſſe, gilt ihm nur fo viel als jene andere 
V. 27., daß, wenn der Meffias fommen werde, niemand wiffe, woher 
er fomme. Diefe angeblichen Kriterien der Mefftanität dienen ihm nur 
dazu, den Wiverfpruch des Unglaubens gegen die Mefftanität Jeſu dia— 
lektiſch fich in fich felbft auflöfen zu laſſen. Aus dem Gefichtspunft 
diefes dialektiſchen Intereffe’s ift der ganze Abſchnitt aufzufaſſen. 
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überhaupt darauf ausgeht, den Widerſpruch, im welchen bie Dialektik des 
Unglaubens fich mit fich felbft verwickelt, fo anfchaulich als möglich zu machen, 
fo Hebt er noch befonders den Widerfpruch hervor, in melchen fie fih zum 
Gefeß fegen, während fie doch einzig nur am Geſetz fefthalten wollen. Wo 
aber der Unglaube jo entfchieden ift, fegt man fich über jeden Widerſpruch 
hinweg, und alle Gründe, deren fi der Unglaube zu feiner Rechtfertigung 
bedient, werden nur zum Schein vorgebracht, in einer Sache,’ in welcher der 
Unglaube in feiner innern GSelbftgewißheit Feines weitern Zeugniffes bedarf. 
Darum ift die legte und höchfte Inſtanz, vor welcher alles, was ſonſt geltend 
gemacht werden mag, zum Schweigen gebracht werden muß, daß noch feiner 
der Obern, feiner der Phariſäer an ihn geglaubt Hat (B. 48). Nicht glau- 
ben aber tie Oberen und Phariſäer fchlechthin aus feinem andern Grunte, 
als weil fie nicht glauben wollen, und nur der Unglaube da8 eigentliche Ele— 
ment ihres Seind und Lebens ift. Der in allen diefen Wendungen fich gleich 
bleibende Unglaube kann fi) nur feindlih, nur rein negativ zu Jeſus verhal⸗ 
ten, und es iſt nur der in ſeiner dialektiſchen Bewegung auch wieder ſich ſelbſt 
hemmende Gang der Verhältniſſe (dzı Enw AnAvde 7 wow avrs V. 30), 
daß nicht ſchon jeßt gefihieht, mas der nothwendige endliche Ausgang diefes 
Kampfes jeyn mußte. 

Mag die viel beiprochene Berifope von der Chebrecherin (Kap. 8, 1— 11.) 
acht oder unächt feyn, mag fie, was das wahrfcheinlichfte ift, aus einem den 
ſynoptiſchen Evangelien verwandten Kreife den Weg in das johanneijche Evan 
gelium gefunden haben, fie hat infofern wenigftens hier gerade feine unpaffende 
Stelle, als fie fihtbar ganz darauf angelegt ift, den Wiverfpruch, in welchen 
die Phariſäer als Gegner Jeſu mit fich ſelbſt kömmen, vor Augen zu ftellen. 
Für diefen Zweck ift fie, wie die johanneifche Darftellung, aus einem andern 
als dem rein hiftorifchen Intereffe hervorgegangen. WIN man fie al8 eine 
rein biftorijche Erzählung nehmen, fo wird man nie aus den Schwierigfeiten 
herauskommen können, in welchen auch die neueften Erflärer hängen bleiben. 
Nur wenn man nicht von dem angeblichen Faklum, fondern von der demfelben 
zu Grunde liegenden Idee ausgeht, kann das Ganze richtig begriffen werden. 
Die Hauptidee ift das die Macht jeder Sünde brechende Bewußtſeyn der eigenen 
Sündhaftigkeit, gegenüber der von den Phariſäern gegen Jeſus erhobenen 
Anklage, daß er mit Sündern umgebe, und es mit der Vergebung der Sün- 
den fo leicht nehme. Die ächt evangelifche Antwort auf diefe Anklage ift: Se 
mehr einer feiner eigenen Sünden ſich bewußt ift, und das Bedürfniß der 


eV BE SE 


I. Die Hauptivee des Evangeliums, Der dialektiſche Kampf. 171 


Sündenvergebung anerkennt, defto weniger wird er der Ankläger Anderer 
fegn können: er muß die Nothwendigkeit der Sündenvergebung auch bei Ans 
dern zugeſtehen. Um dieß recht auſchaulich zu machen, wird der Fall einer 
ſehr ſchweren Sünde vorausgeſetzt. Der Gegenſtand der Anklage iſt eine im 
Ehebruch ertappte Frau, die Größe der Schuld wird durch die aus dem mo— 
ſaiſchen Geſetz bekannte Strafe der Steinigung beſtimmt. Daran ſchließt ſich 
unmittelbar die Frage an, ob denn auch eine ſolche, eine ſo ſchwere Strafe 
verdienende Sünde ſchlechthin vergeben werden könne? Dieß ſcheint den das 
Verhältniß Jeſu zu den Sündern tadelnden Phariſäern eine Unmöglichkeit, 
auf dem Standpunkt Jeſu aber iſt dieß ſoſehr etwas ſich von ſelbſt Verſtehen— 
des, eine im unmittelbaren Bewußtſeyn des Menſchen ſich ausſprechende Ge— 
wißheit, daß ſelbſt die Phariſäer ſie anerkennen müſſen. Die hohe abſolute 
Wahrheit, welche das Bewußtſeyn der eigenen Sündenſchuld als chriſtliches 
Brineip in ſich fehließt, kann nicht Elarer vor Augen geftellt werden, ale 
durch eine Erzählung, in welcher die Phariſäer als Gegner Jeſu gerade in 
diefer Beziehung zugleich als unwillkürliche Zeugen diefer Wahrheit erfcheinen. 
Je treffender aber diefe Erzählung ift/ wenn wir fie ald den adäquaten Aus— 
druck einer Acht chriftlichen Idee nehmen, derjenigen Idee, die der eigentliche 
Mittelpunkt des Ariftlichen Bewußtfeins ift, je Leichter alfo das gefchichtlich 
Gefchehene ala bloße Form, als die Einfleidung einer Joee, genommen wer— 
den fann, und je größer dagegen die Schwierigkeiten find, wenn wir die. eins 
zelnen Züge ald Erzählung Hiftorifcher Fakta nehmen wollen, defto mehr ver— 
einigt fich Hier alles, dem Ganzen eine blos ideelle Bedeutung zu geben. Iſt 
ed nur um die Darftellung einer beftimmten Idee zu thun, fo läßt ſich Leicht 
erflären, wie auch Züge aufgenommen wurden, die zwar an fich gut zur 
Motivirung des angeblichen Ganges der Sache dienen, hiſtoriſch betrachtet 
aber die größte Unmahrfcheinlichfeit find. Wie läßt fich denfen, daß Pharifäer 
das chriftliche Princip des Bewußtſeyns der Sunde auf ſolche Weife wirklich 
anerfannt haben, wie hier ergählt wird; daß fie es mit aller Abficht und 
Kunft darauf anlegten, Jeſu eine recht verfüngliche Frage zu ftellen, und doch 
fogleich in ihrem eigenen Netze gefangen wurden; daß fte nicht einmal die jo 
nahe liegende Inſtanz für ſich geltend machten, es jey doch ein großer Unter: 
ſchied zwiſchen notoriſchen Sünden, wie ein offenbarer Ehebruch, und den 
geheimen Sünden des Gewiſſens? ES ift ſchon der hriftlihe Standpunkt, 
die Sünden jeder Art, die offenen, wie die geheimen, unter denfelben Begriff 
der Sünde zu fubfumiven. Wie laͤßt fih daher diefer chriftliche Begriff der 
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Sünde bei den Phariſäern vorausfegen? Nur wenn wir die Erzählung nicht 
aus dem hiftorifchen Geſichtspunkt betrachten, ergibt fih auch das Moment 
der Frage V. 5 ganz einfach. Es ift keineswegs auf das Verfängliche einer 
religiöfen oder politifchen Colliſion abgefehen, fondern die Fragenden haben 
bei ihrer Trage nur die fündenvergebende Gnade des Gvangeliums, die jede 
auch noch fo große Sünde verzeihende Milde Jeſu vor Augen. Diefe Milde 
muß doch, ift der Gedanke, von welcher die Erzählung ausgeht, ihre beftimmte 
Grenze haben, e8 muß doch auch Sünden geben, die nicht vergeben werden 
fönnen, auf die nur die Strafe des Gefeges ihre Anwendung finden Eann. 
Die Antwort aber ift: es gibt Feine Sünde, die nicht vergeben werden Fann, 
deren Vergebung man nicht für.möglich Halten muß, fobald man nur das 
Bedürfniß der Sündenvergebung anerfennt. Es ift daher eine völlig vergeb- 
liche Mühe, wenn man aus der damaligen Griminalpraris etwas aufjuchen 
will, woraus ein in den Zufammenhang paſſender Colliſionsfall entftehen 
fonnte. Auch darauf, daß die Steinigung nicht die im mofaifchen Gefeß be— 
ftimmte Strafe ift, ift Fein Gewicht zu Tegen. Das Argoßoisiodar ift ge⸗ 
nannt, als eine bei den Juden fehr gewöhnliche Todesart, und wohl au, 
weil e8 am Beften zu der Pointe der Erzählung paßt, wie fie B. 7 in den 
Worten: moWrog zov Aldov Eu’ avenv Bakkro, aufgefaft ift. Wo kann 
es deutlicher werden, als an einem folchen Beiſpiel, wie auf dem Boden der 
evangelijhen Tradition Erzählungen entftanden, welche ungeachtet ihres His 
ftorifchen Ausfehens doch keineswegs einen Hiftorifchen Inhalt Haben? Was 
Lücke zur Vertheidigung der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit der Erzählung fagt, 
bei aller Dunfelheit und archäologifchen Schwierigkeit enthalte fie fo viel dem 
Charakter und den Verhältniffen Jeſu Entfprechendes, daß man geneigt werde, 
fie für ein Stück aus der vulgären, mündlichen Tradition zu halten, welcher 
ein wirklicher Vorfall im Leben Jeſu zum Grunde gelegen, fie ſey zu einfach 
und furz, um erdichtet zu ſeyn u. f. w., iſt nur das gewöhnliche Gerede über 
ſolche Dinge, das freilich nie großen Scharffinn erfordert, während man da, 
wo es darauf ankäme, zu fagen, was an der Sache ijt, nach allerlet gelehrten 
Erörterungen die Sache nur auf ſich beruhen lafien kann. Denn „bei der 
Kürze der Erzählung und dem Mangel an genauer Kenntniß der damaligen 
Griminalpraris ift unmöglich, beftimmt anzugeben, worin die Colliſion be— 
ftanden habe.“ Daraus aber, daß Jeſus jede Art von Entfeheidung über die 
vorgelegte Frage abzulehnen ſcheine, ſoll folgen, daß er die Frage nicht auf 
den Zufammenbang feiner Xehre bezogen, fondern fie als eine vein bürgerliche 
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oder politifche angejehen Habe, womit er nach feiner ganzen Stellung nichts 
habe zu thun haben wollen, Die Entſcheidung, ſollte man meinen, liegt doch 
wohl Klar genug vor Augen **). 

Nimmt man die Erzählung auf die angegebene Weile, fo kann man 
fein Interefje haben, fie um ihres für anftößig gehaltenen Inhalts willen den 
johanneifhen Evangelium entweder abzufprechen, oder wohl gar eben deß— 
wegen nur um jo mehr aufzubrängen, geftehen aber muß man, daß fie einen 
mehr ſynoptiſchen als johanneiſchen Charakter hat, darin nämlich, daß gegen 


*) Eine Entfheidung fieht Baumgarten-Erufius in der Stelle, aber welche! 
Die Rede Jefu B.7 verneine, was jene gefragt hatten. Doc natürlich 
beziehe fie fich nicht auf das Bürgerliche überhaupt, als ſolle hier niemand 
richten und verurtheilen wollen, fondern fie habe, wie Die Trage, ihren 
Sinn in den damaligen Berhältniffen. »Einen Eifer, in altisraelitifcher 
Weife dem Gefeße zu genügen, gegen die bürgerliche Ordnung, einen 
folhen dürfe fih nur eben der israelitifhe Mann ohne Tadel beimeffen, 
deren e8 feinen mehr gebe, wie fehr fih auch alle in der Würde und 
dem Rechte von Volksmännern gefielen. Die Worte dns zys oweaudı,- 
oemg -EAsyyousvos (welche äußerlich befonders vieles gegen fih habenu — 
wären fie auch eine Gloffe, fo würden fie nur bemweifen, daß ver alte 
Gloſſator den Sinn der Perikope beffer verftanden hat als der neuefte 
theologiſche Interpret —) geben wohl nicht das Rechte. Denn nicht 
Beihämung habe fie nach der Anficht des Erzählers hinweggetrieben, — 
Menfchen diefer Art feyen ja befhämt gerade am keckſten, — fondern 
Furcht vor äußerlicher, politifcher Gefahr. Diefe fey dadurch größer 
geworden, daß fie nunmehr nicht blos tumultuarifch, fondern nach Ne- 
flexion und mit Abficht hätten handeln müffen.« Welche Berflahung 
des Acht evangelifchen Sinnes! Das Befte, was über die Perifope zur 
Bertheidigung der Wahrheit des Berichts, welchen man in ihr finden 
will, gefagt werben fann, enthält unftreitig die Erörterung, welche 
Higig in feiner fharffinnigen Abhandlung über Johannes Marcus und 
feine Schriften, Zürih 1843. ©. 205 f. gegeben bat. Wenn aber 
auch das Moment der von den Pharifäern Zefu vorgelegten Frage fo 
beftimmt werden Tann, daß Jeſus durch feine Entfheidung im Sinne 
des Mofes ſich gegen das vorbehaltene Recht der römifchen Obergewalt 
aufgelehnt haben und firaffällig geworben feyn würde, fo bleibt duch 
völlig unerklärlih, wie die Fragenden durch die Antwort Jeſu fo ver- 
brüfft werben fonnten, daß ihnen nichts anderes übrig blieb, als fich, 
Einer nah dem Andern, hinwegzuſtehlen. Sp verblüfft werden konnten 
fie nur, wenn fie fih in ihrem fittlichen Bewußtfeyn getroffen fühlten, 
in ihrem fittlihen Bewußtſeyn aber fühlten fie fih getroffen, nur wenn 
fie nicht die Pharifäer der Wirklichkeit waren, fondern die fittliche Ver⸗ 
fodtheit der Pharifäer nach dem Sinn der Peritope nur die Folie für 
die fündenvergebende Macht des Evangeliums ift, 
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das Sinnvolle der für fich felbft ſprechenden ſymboliſchen Handlung, und bie 
einfache fehlagende Wahrheit, für welche der nur auf den evangelifchen Gegen— 
fa von Sünde und Gnade ſich beziehende Ausfpruch jeden auf fein eigenes 
fittfiche Bewußtſeyn verweist, das hohe Selbſtbewußtſeyn, das Jeſus von 
fih als dem Sohn Gottes hat, ganz zurücktritt. 

Um jo mehr lenkt dagegen ver B. 12 f. weiter folgende Inhalt des Kap. 
wieder in die befannte Bahn der johanneifchen Dialeftif ein. E3 ſoll nicht 
blos, wie Kap. 7, gezeigt werden, in welchen Widerfpruch der Unglaube ver 
Juden bei jeder dialeftifhen Erörterung, in welche er eingeht, ſich verwickelt, 
ſondern es werden nun auch die nothwendigen Conſequenzen gezogen, welche 
aus dem Unglauben ſich ergeben. Jeſus ſpricht als fein unmittelbarſtes Selbſt— 
bewußtſeyn aus, daß er vom Vater ausgegangen und zum Vater zurückgehe. 
Wolle man dieſes Zeugniß darum nicht annehmen, weil niemand in feiner 
eigenen Sache ein Zeugniß ablegen könne, und nad dem moſaiſchen Gefeg 
die rechtöfräftige Gültigkeit einer Behauptung auf der Ausfage von wenigſtens 
zwei Zeugen beruhen müffe, fo gefchehe ja diefer Forderung auch hier Genüge, 
weil nicht blos er felbjt von fich zeuge, jondern auch der Water, der ihn ge— 
jendet. Wie kann man aber dad Zeugniß des Vaters anerkennen, wenn man 
nicht einmal weiß, wer der Vater it? (V. 19. 27.) Daß der Unglaube der 
völlige Mangel des wahren Gottesbemußtfeyns ift, und daß in diefem Mangel 
der ganze Gegenfag zwifchen dem Obern und Untern, dem Seyn aus dieſer 
Welt und dem Seyn nicht aus dieſer Welt, zwifchen dem Sterben in der 
Sünde, und dem Hingehen zum Vater, liegt, ift der Hauptgedanke, welcher 
B. 12 — 19 ausgeführt wird. Wer alfo nicht glaubt, weiß in feinem Un— 
glauben auch nichts von Gott, dem Vater, fein Unglaube hat eben in diefem 
Nihtwiffen von Gott, dem Vater, feinen innerften Grund. Aber nicht blos 
dieſes Negative macht das Weſen des Unglaubens aus, wer von Gott, dem 
DBater, nichts weiß, kann auch Gott nicht zum Vater haben, und wer nicht 
ein Kind Gottes ift, kann nur ein Kind des Teufels ſeyn. Dieß ift der In— 
halt der folgenden Nede (V. 30 —- 58), in welcher alles darauf Hinzielt, 
den Unglauben der Juden auf den Teufel, als Princip der Lüge und des Mor- 
des, zurücdzuführen. Wer glaubt, erkennt auch die Wahrheit, und wer die 
Wahrheit erkennt, wird durch die Wahrheit frei, nämlich von der Sünde. 
Inden die Juden Feine Vorftelung von diefer geiftigen Freiheit Haben, fie 
fälſchlich yon der politischen Freiheit verſtehen, glauben fie fhon als Kinder 
Abrahams frei zu ſeyn. Wie Eönnen fie aber als Kinder Abrahams frei feyn, 
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da fie nicht einmal Kinder Abrahams find? Wären fie ächte Kinder Abra— 
hama, jo würden fie ihm auch in feinen Werken ähnlich feyn, und nicht, 
was Abraham nicht gethan Hat, den zu tödten fuchen, welcher die von Gott 
gehörte Wahrheit zu ihnen fpricht. Hätten fie Gott zum Vater, jo würden 
fie auch den lieben, der von Gott gefommen ift, würden ihn ſchon an feiner 
Sprache als ihren Bruder erkennen. So aber können fie, in ihrer Begierde 
zu töbten, nur den zum Vater haben, ver ein Menfchenmörder von Anfang 
und der Vater der Lüge ift, und. fönnen daher auch dem nicht glauben, ber 
die Wahrheit ſpricht, und weil die Wahrheit Freiheit von der Sünde ift, daß 
er die Wahrheit jpricht, dadurch beurfundet, daß ihn niemand einer Sünde 
beſchuldigen kann. Der Grund des Unglaubens ift der radikale Unterſchied, 
daß, wie er von Gott ift, fie nicht von Gott find, und darum auch nicht 
hören können, was er ſagt, meil niemand die Worte Gottes hören kann, der 
nicht aus Gott ift. Wie der johanneiiche Dialog, ftatt dialektiſch fich fortzu— 
bewegen, fo oft nur das Mißverftändniß zum Hebel feiner Bewegung macht, 
fo lauft auch hier die Unterredung nur an einem neuen Mißverſtändniß fort 
(B. I1 f.), ohne daß etwas Wefentliches zum Vorhergehenden hinzukommt. 
Der Hauptgedanfe des Folgenden fcheint zu feyn: Wie die Juden lügen, wenn 
fie Gott ihren Vater nennen, fo ift au), was fie von ihrer Gemeinfehaft mit 
Abraham jagen, ein eitler, falſcher Ruhm. Freute Abraham ſich des Tages 
der Erfeheinung Jeſu als des Meſſias, wie fann er die als feine Kinder an- 
erkennen, welche in einem jo totalen Gegenfag zu dem ftehen, defjen er ſich 
freute? Daß der Unglaube der Juden, wie er fich Jeſu gegenüber in feiner 
ganzen feindlichen Oppofition zeigt, die Negation alles deffen ift, mas zum 
Inhalt des Gottesbewußtſeyns gehört, daß die Juden als Unglaubige auch 
Unfreie, ‚Knechte der Sünde, weder Kinder Gottes, noch Söhne Abrahams 
find, daß fie, weil fie nicht aus Gott find, eben darum nur das Gegentheil 
ſeyn können, Kinder des Teufels, Lügner und Mörder, welche als ſolche 
auch an Abraham und an allem, was an feinem Namen hängt, Feinen An— 
theil haben fönnen, dieß ift das Nefultat, zu deſſen Anerfennung die mit 
Jeſu fich Unterredenden dialektifch fich genöthigt jehen follen. Der Unglaube 
fol alfo dadurch widerlegt werden, daß er in feiner Gonfequenz auch das ne— 
given muß, was er in feiner Negativität fefthalten zu können meint. Die 
Juden wollen in ihrem Unglauben nichts weniger als irreligiös feyn, es ift ja 
vielmehr nur der Eifer für ihre Religion, welcher fie zum Unglauben. treibt. 
Daß es fich aber in Wahrheit ganz anders verhält, daß der Unglaube feiner 
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Natur nach irreligiös iſt, ſoll hier nachgewieſen werden. Der Widerſpruch, 
in welchen er mit ſich ſelbſt kommt, iſt der vollendetſte Widerſpruch gegen 
alles Göttliche, er iſt das Prineip des Ungöttlichen ſelbſt. Es gibt keinen 
andern Abſchnitt, in welchem die dialektiſche Polemik gegen den Unglauben 
der Juden ſo ſehr, wie hier, bis zur äußerſten Spitze fortgeht. Das Stärkſte, 
was den Juden geſagt werden kann, iſt unſtreitig, daß ſie nicht, wie ſie 
meinen, Kinder Gottes und Abrahams, ſondern Kinder des Teufels find. 
Dieß ift alfo der Gegenfag, im welchem fie in ihrem Unglauben Jefu gegen» 
überftehen. Was fonft in unferem Evangelium von der Trennung der Men— 
fehen in zwei vadifal verſchiedene Klafjen gejagt wird, je nachdem entweder 
die Liebe zum Licht oder die zur Finfterniß die vorherrſchende Richtung ift, ift 
hier auf den beftimmteften pofitiven Ausdruck gebracht. 
_ Unter den Gefichtspunft derfelben dialeftifhen Polemik, unter welchen 
der Inhalt der beiden Kapitel 7 und 8 geftellt werden muß, gehört die Kap. 9 
folgende Erzählung von der Heilung eines Blindgeborenen. Derfelbe Kampf 
zur Wivderlegung des Unglaubens der Juden geht weiter fort, nur darin ändert 
ſich die Scene, daß der Streit nicht, wie Kap. 7 und 8, rein dialektiſch fort 
geführt wird, fondern ein neues, von Jeſu verrichtetes Wunder zu feiner 
Grundlage hat. Die Kap. 9 erzählte Heilung eines Blindgeborenen hat die 
größte Achnlichkeit mit der Kap. 5 befchriebenen Kranfenheilung. An dem 
Einen wie an dem Andern gibt Jefus, mie er als Logos das Princip des 
Lebens ift, einen Beweis feiner. Leben und Geſundheit ſchaffenden Macht, an dem 
Blindgeborenen, welcher durch ihn wieder jehend wird, manifeſtirt er fich zugleich 
als das Princip des Lichts. Als das Licht der Welt hat er ſich ſchon Kay. 8,8. 12 
angekündigt, und 9, 5 ſchickt er der von ihm verrichteten Wunderheilung die 
‚ ausdrückliche Erklärung voran, daß er, jo lange er in der Welt jey, das Licht 
der Welt ſey. Auf den Begriff des Lichtes, in welchem auch, der Begriff der 
Wahrkeit und ber Freiheit enthalten ift, werden wir alfo bier, als auf das 
höchſte Brincip, aus deſſen Gefichtspunft die hier ſich manifeftirende Thaͤtig⸗ 
keit Jeſu zu betrachten iſt, zurückgewieſen. Als das Princip nicht bloß des 
Lebens, ſondern auch des Lichts, wie ja das Leben, das in ihm iſt, als die 
fon zo Pas tor dvdownum iſt (1, A), verherrlicht er fich an dem durch 
ihn jehend gewordenen Blindgeborenen. Ja, dem Blindgeborenen, von wel- 
ehem hier die Rede ift, iſt ſogar, wie V. 8 ausdrücklich gefagt wird, diefe 
Schickſalsbeſtimmung eben dazu geworden, daß an ihm die Werke Gottes offen⸗ 
bar werben, weil Jeſus die Werke deffen, der ihn gefendet hat, wirken muß, 
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jo lange es Tag ift, und die Nacht fommt, in welcher niemand wirken ann, 
AS eine im Dienfte des Lichts, zur Manifeftation des in ihm wirkenden gött- 
lichen Lichtprincips, gefchehene Handlung fol aljo dieſe Heilung des Blind- 
geborenen betrachtet werden *). Wie er ala Logos ſowohl fon als gas ift, 
ſo refleftirt fich in diefer einzelnen Handlung überhaupt die durch das Princip 
des Lichts beſtimmte Seite ſeiner göttlichen Thätigkeit auf dieſelbe Weiſe, wie 
jene Krankenheilung Kay. 5 nur als die concrete, bildliche Anſchauung feiner 
lebendig machenden Kraft genommen werden kann. Als Handlungen von 
ſolcher Bedeutung müſſen ſie daher auch dem Widerſpruch, welchen der Un— 
glaube der Juden erhebt, ganz beſonders unterliegen. Beide haben mit ein— 
ander gemein, dab ſie am Sabbath geſchehene Handlungen find, was nicht 
blos als ein zufäliger Umftand anzufehen ift, jondern mit der ganzen Tendenz 
der Handlung auf's engfte zufammenhängt, Sol ver Unglaube der Juden 
ſich dialektiſch expliciven, fo muß er etwas haben, woran fein Widerfpruch 
fih Halten kann. Als das charakteriftifche Erzeugnig des Judenthums hängt 
der Unglaube an allen Formen und Saßungen des Judenthums, er ift auf's 
engfte mit ihnen verflochten, auch das Aeußerlichſte ift ihm wichtig genug, um 
es zu feiner Oppofition zu gebraudien. Darum ift ihm an den bewunderungs— 
mürdigften und wohlthätigſten Wunderheilungen Sefu vor allem dieß das An= 
ftößige, daß fie Verlegungen des Sabbaths find **), und er baut darauf ſo⸗ 
gleich das dialeftifhe Argument: Wer ein Sünder ift, kann Fein ſolches 
Wunderzeichen thun, wie die Heilung eines Blindgeborenen iſt, weil Gott 
einem Sünder feine Macht nicht leihen kann; dieſer Menſch iſt ein Sünder, 
weil er den Sabbath nicht hält, alſo fann er auch das angebliche Wunder 
*) Auch Lücke hält wenigftens für fehr wahrfcheinlich, daß gwe sim r& 
»cous V. 5 auf die eben zu verrichtende Heilung des Blindgeborenen 
anfpiele, oder dadurch veranlaßt ſey. 
**) Die Erklärer wiffen nicht zu fagen, was das von Jeſu B. 6 mit dem 
Blindgeborenen Vorgenommene bedeuten fol; es laſſe fih, bemerft 
Lücke, Feine konftante Negel entdecken, wornach Jeſus fi) bet feinen 
Heilungen eines natürlichen Mittels bediene oder nicht. Es ift jedoch 
far genug, daß diefe Verrichtungen hier wenigftens den Zweck haben, 
der Wunderhandlung eine in die Augen fallende Umftändlichkeit zu geben, 
um fie als ein am Sabbath gefchehenes Werk erfcheinen zu laſſen. Da- 
für fol fie abfichtlich gehalten werden. Auch V. 14 werden diefe Bers 
richtungen mit dem Sabbath in Berbindung gefett. In demfelben 
Sinne befiehlt Jeſus 5, 8. dem geheilten Kranken: Zyeus, doov rov 
»oußBarov 08 — mv ÖE oaßdarov Ev &uelvn 77 musoe. Es gehört 
wefentlich zu diefen Handlungen, daß fie am Sabbath gefchehen, 
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nicht gethan haben (B. 16). Dieß feheint den unglaubigen Juden fo evident, 
daß fie nicht den geringften Zweifel darüber haben, dad Faktum werde ſich, 
ſo bald es nur näher unterſucht werde, in ſeiner völligen Nichtigkeit nachweiſen 
laſſen. Allein bei aller Mühe, welche ſie ſich geben, ſo planmäßig und um⸗ 
ftändfich fie zu Werke gehen, der Erfolg ſchlägt, je abfichtlicher er herbeige- 
führt wird, nur um fo mehr zu ihrer völligen Befhämung ans. Das Wunder 
fteht, allen dialektiichen Argumenten zum Trog, in feiner faktiſchen Realität 
feſt V. 25), und der Menſch, an welchem es geſchehen ift, läßt durch fein 
Mittel, das an ihm verfucht wird, das Bewußtſeyn fih rauben, daß er ein 
ſolches Wunder an fich erfahren hat. Steht aber dad Faktum in feiner Rea- 
lität feft, fo gilt die ganz entgegengefeßte Argumentation: Weil feit die Welt 
fteht, nicht erhört worden ift, daß Einer die Augen eines Blindgeborenen 
geöffnet hat, fo hätte der, der dieß gethan hat, e8 nicht thun können, wenn 
er nicht von Gott wäre, denn die Sünder erhört Gott nicht, jondern nur die 
Frommen, die feinen Willen thun (B. 30 — 33). Was helfen alfo, wenn 
das Faktum in feiner Realität fo wenig angefochten merden kann, alle Argus 
mente, welche das Gegentheil beweiſen ſollen, fie dienen nur dazu, den Wi- 
derfpruch des Unglaubens in feiner Nichtigkeit darzuftellen, ihn an dem Faktum 
felbft zu widerlegen. So Elar ſpricht das Faktum für fich ſelbſt, am feiner 
objektiven, faftifchen Realität muß aller Widerfpruch der Gegner jcheitern. 
Die Objektivität des Faktums ift jedoch noch aus einem andern Gefichtspunft 
zu betrachten. Der eigene Charakter der hier erzählten Wunderheilung zeigt 
ſich auch darin, daß der Blindgeborene, jelbft nachdem ihm tie Augen ſchon 
geöffnet find, Fein beftimmteres Bewußtſeyn der Perfon Jeſu bat. Er weiß 
zwar, daß ein Menſch mit Namen Jeſus einen Teig gemacht, feine Augen 
damit beftrichen und ihn an den Teich Siloah geſchickt hat (VB 11), er er- 
fennt in ihm einen Propheten (DB. 17) und ift feft überzeugt, daß er, wenn 
er nicht von Gott wäre, ein ſolches Wunder nicht hätte thun können (V. 33), 
aber an ihn als den Meſſias, oder Sohn Gottes, glaubt er erft auf die aus— 
drückliche Aufforderung Jeſu, und die Erffärung, daß der, welchen er geſehen 
habe, und der mit ihm rede, es fey. Es ift gewiß Faum denkbar, wie ſich 
dem geheilten Blindgeborenen, nachdem ex in feiner Neflerion über das Wun- 
der ſchon fo weit gekommen war (vgl. B. 30 — 33), die Anerkennung, daß 
der Wunderthäter Fein anderer als der Meſſias fey, nicht von ſelbſt aufbringen 
mußte. Die Wundererzählung verräth demnach auch hierin eine beftimmte 
Abſichtlichkeit, und dev Grund, warum die Sache fo dargeſtellt ift, kann wohl 


I. Die Hauptivee des Evangeliums. Der dialektiſche Kampf. 179 


nur darin gefunden werden, daß das Wunder ala ein Eoyov Ges vorerſt in feiner 
reinen Objeftivität, noch getrennt von feiner fubjektiven Beziehung auf die Perfon 
Jeſu, als des Meſſias, aufgefaßt werden fol. Selbſt wenn e8 in feiner reinen Ob— 
jeftivität betrachtet wird, trägt e8 einen Charakter ver Göttlichkeit an ſich, deffen 
Anerkennung ſchon den Glauben an die Perfon Jeſu in ſich ſchließt, wenn auch 
das beſtimmtere Bewußtſeyn von der Perſon Jeſu, als des Meſſias, noch fehlt. 
Es iſt der Glaube in ſeiner reinen Objektivität, welcher hier geſchildert wird, 
die Empfänglichkeit für das Göttliche, wie ſie durch den reinen Eindruck des 
Göttlichen der Eoya eo beſtimmt wird, wenn fie auch noch nicht weiß, wer 
da8 Subjekt diefer Eoya ift. Sie hält ſich an vie Sache felbft, und die Sache 
jelbft ift fo unmittelbar göttlich, daß man in der Sache, ohne es zu wiffen, 
auch ſchon die Perſon hat. Diefe reine Anerkennung des objektiv göttlichen 
Charakters der Eoyw Jeſu ſtellt fih in dem Blindgeborenen dar. In der Oeff- 
nung feiner Augen geht ihm zugleich das geiftige Bewußtſeyn der Eoya 88 
auf, er wird auch in diefem Sinne aus einem Blinden ein Sehender, und wenn 
er nun auch zunächſt nur das Bewußtſeyn der &oya, nicht der Perfon des 
Meſſias Hat, ihm alfo in diefer Beziehung erft noch das Auge geöffnet werden 
muß, fo ift er doch eigentlich als Blinder ſchon ein Sehender, weil ihm im 
Grunde nur der Name zu der Sache, deren volles Bewußtſeyn er ſchon hat, 
noch fehlt, ein Name, der ihm nur genannt werden darf, um den vollen bes 
wußten Glauben an die Perſon Jeſu, als des Mefitas, zu haben. Er ift alfo 
in diefem Sinne als Blinder ein Schender, und den Gegenſatz zu ihm können 
nur ſolche bilden, welche bei allem Sehen in Beziehung auf die Perſon bei 
allem Wiſſen von ihr, blind ſind in Beziehung auf die Sache, wie dieß von 
den Phariſäern gilt, welche, ungeachtet ſie mit der Perſon Jeſu wohlbekannt 
ſind, ſein Thun und Wirken aus eigener Anſchauung kennen, bei allem dieſem 
die beharrlichſten Läugner des Göttlichen feiner Eoya find. Dieß ift das Ger 
richt, zu welchem Jeſus in die Welt gekommen iſt, va oi un PAemovres 
Phenwoı, nal oi Ahenovres rupAol yevavrar. Die Einen find die Em— 
pfänglichen, welche glauben, ehe fte fehen, oder wiffen, was fie jehen, die An» 
dern die Unempfänglichen, welche nicht glauben bei allem, was fie fehen und 
wifjen. Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, wie die Frage der Phariſäer (2. 40), 
ob auch fie blind feyen? und die Antwort Jeſu: menn fie blind wären, fo hät⸗ 
ten fie feine Sünde, weil ſie aber fagen, daß fte fehen, fo bleibe ihre Sünde, 
die Pharijüer eben al3 ſolche bezeichnet, welche wiffentlich und abſichtlich als 
Sehende und Wifjende nichts fehen und wiſſen. Infofern find fie als Sehende 
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blind, aber fie find feine Blinde wie der Blindgeborene, welchem in feinem 
gleichfam bewußtlofen Bewußtjegn nur der Name für das fehlt, was er ſchon 
hat. Sie find alſo feine Blinde, weil fie in ihrem Sehen nicht fehen wollen, 
und find doch blind, weil fie nichts fehen und anerfennen *). Hierin befteht 
der Proceß der zo1025, welchen Jeſus als das gg TE z0ous vollzieht, es 
ift diefelbe Scheidung entgegengefeßter Mächte, von welcher Jonft im Evange- 
lium die Rede ift- (vgl. 3, 19). Wenn Jeſus als das Pag TE z00us die 
Werke Gottes offenbart, werden die Blinden fehend, und die Schenden blind, 
weil die Einen glauben, die Andern nicht glauben. Wie er den Empfänglichen 
das Auge Öffnet und fie fehend macht, fo werden die Unempfänglichen, die fehen 
fönnten, aber nicht fehen wollen, ihrer Blindheit überführt. Die Werke Jeſu 
fprechen fo laut und jo evident die Göttlichkeit Jefu aus, daß nur folche, welche 
blind ſeyn wollen, fie läugnen können. Der Unglaube ift die mit offenen Augen 
für alles Göttliche verfchlofiene Blindheit, die ihre Wurzel in der Verkehrtheit 
des Willens hat: er fieht das Göttliche nicht, weil er es nicht jehen will. In— 
dent fo die Einen von den Andern, die Blinden von den Sehenden gejchieden 
werben, find fie eben damit gerichtet und widerlegt. Der Unglaube hat, als die 
Blindheit ver Sehenden, jein Gericht in fich felbft. 

Was Kap. 10, wie e3 jeheint, in unmittelbarem Zufammenhang mit 
dem Vorhergehenden ſich anschließt, hat Fein befonderes Moment für die Ver— 
folgung der Hauptidee de3 Evangeliums. Die leitende Idee des Abichnitts, das 
Prädikat, das fich Jeſus 8, 12 gibt, daß er das Licht der Welt jey, Tiegt hier 
noch weiter zu Grunde. AS das Licht der Welt, das die, die ihm folgen, nicht 


*) Wie fohief und unrichtig werden die beiden leßten Verſe von den Erklä— 
rern genommen! Es hat dieß feinen natürlichen Grund darin, daß man 
das Verhältniß, in welchem der Blindgeborene zu der Perfon Zefu als 
des Meffias fteht, gar nicht beachtet, und fo auch die Schlußverfe, in 
welchen doch augenfcheinlic die Pointe der ganzen Erzählung liegt, nicht 
in ihrem Zufammenhang mit dem Vorangehenden aufgefaßt hat. Nach 
Lücke follen die Nichtfehenden vie feyn, welche als Unerleuchtete, Blinde, 
Arme gelten (Matth. 5, 3), die Sehenden dagegen die, welde für 
Sehende gelten, es aber in Wahrheit nicht find. V. 41 fol der Sinn 
ſeyn: So Lange ihr bei aller Blindheit fagt, wir fehen, alfo die dünkel— 
bafte Selbftverblendung nicht abthut, kann der Unglaube nicht weichen, 
fondern bleibt. Wie paßt dieß in den Zufammenhang! Bon der Selbft- 
verblendung {ft ja nirgends die Nede, fondern von der Blindheit des 
Unglaubens. Darum kann auch auapria nicht die Sünde des Unglau⸗ 
bens ſelbſt feyn, fondern nur die Schuld, die dem Unglauben zuzu⸗ 
rechnen ift. 
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im Dunfeln irregehen läßt, fondern auf den rechten Weg der Wahrheit und 
des Lebens führt (8, 12), bezeichnet fich Jeſus als den wahrhaftigen Hirten 
im Gegenfat gegen die Pharifier, welche als Blinde, als folche, die mit fehens 
den Augen felbft nicht fehen wollen, auch feine Führer des Volks ſeyn können. 
Der Begriff des wahren und rechten, oder des guten Hirten wird nach feinen 
wejentlichen Merkmalen dargelegt. Der gute Hirte, der Hirte, wie er feinem 
Begriff nach ſeyn folk, ift nicht nur Fein Näuber und’ Dieb, fondern auch Fein 
bloßer Miethling. Zum Wefen ded guten Hirten gebört, daß er in dem Wohl 
der Heerde ſein eigenes, höchſtes Intereſſe erkennt, ſich ſelbſt mit der Heerde 
Eins weiß. Das Verhältniß des Hirten und der Schaafe iſt ein Verhältniß der 
Identität, der Hirte erkennt die Schaafe als die Seinen, und die Schaafe erken— 
nen den Hirten als den Ihrigen, und dieſes Verhältniß des Hirten und der 
Schaafe iſt weſentlich begründet in dem Verhältniß, in welchem der Hirte als 
der Sohn zu dem Vater ſteht. Wie er mit dem Vater Eins iſt, ſo iſt er auch 
Eins mit den Seinen. Aus dieſem Ineinanderſeyn des Bewußtſeyns beider, 
welches praktiſch zur Liebe wird, geht der höchſte Beweis der aufopfernden 
Liebe hervor, daß er fein Leben läßt für die Schaafe. Wie der Hirte fein Selbft- 
bemußtfeyn in das Bewußtſeyn der Heerde dahingibt, fich felbft über der Heerde 
vergißt, fo gibt er auch fein Leben für fie hin. Diefes theoretiiche und praktiſche 
Einsfeyn des Hirten mit der Heerde ift der vollkommenſte Gegenfag zu dent 
äußerlichen Verhältniß des Miethlings. Miethlinge diefer Art find die Phari- 
ſäer. Zur genaueren Auffafjung des Zufammenhangs diefes Abſchnitts mit 
dem Vorhergehenden ift nicht zu überfehen, wie ſchon Kap. 9 an die Stelle 
der /edator, welche Kap. 8 wenigftens noch das Hauptſubjekt find, die Dagı- 
owror treten (9, 13. 15. 16. 40). Mit den Phariſäern ift fogleich auch der 
Begriff von Häuptern und Führern des Volks gegeben. Indem Jeſus ſich 
ihnen in diefer Eigenfchaft entgegenftellt, jeßt er die vorangehende Beitreitung 
des Unglaubens der Juden in diefer ſpeciellen Beziehung fort. Zugleich feheint 
der Evangeliſt bei der Stellung, welche er der Gleichnißrede vom guten Hirten 
hier gerade gibt, auch die Abficht zu Haben, nachdem zuvor die Perſon gegen 
die Werke zurüctrat, nun auch wieder die Aufmerkſamkeit auf die Perſon zu 
lenken. t 
Auch in den weiteren Inhalt Kap 10. VB: 22 f. greift noch die Alles 
gorie vom guten Hirten ein, obgleich ein Zeitraum von mehreren Monaten da— 
zwiſchen Tiegt, und wie richtig bemerkt worden ift, nur der Gvangelift Dad zu⸗ 
vor Gefagte jo unmittelbar gegenwärtig haben Eonnte. Gin neues Feſt heißt 
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Jefum, der übrigens auch im der Zwiſchenzeit fich nicht weiter entfernt hatte, 
aufs Neue in Serufalem auftreten, aber ver kurze Abfchnitt B. 22—42 gibt 
fich ſelbſt ganz als Schluß eines größern Hauptabſchnitts. Die V. 24 fo drin> 
gend an Jefum gemachte Frage fpannt nur die Grwartung auf die bevorftehende 
Entfcheivung des bisherigen Kampfs. Wie um den Juden auch noch diefen 
Widerſpruch, in welchen fie mit ihrem eigenen Gefeß kommen, vorzuhalten, 
werden fie auf die Stelle Pf. 82, 6 verwiefen, und wie um ſich mit ihnen 
vollends audeinanderzufegen, wird ihnen die legte Propoſition geftellt, daß fie, . 
wenn fie ihm auch nicht um feiner Perſon willen glauben wollen (x&v Euoi 
un nıoreunre B. 38, auf fein Wort, die Verficherung, daß er mit dem Va— 
ter. Eins jey), weil fie ja an der von ihm behaupteten Einheit mit dem Vater 
fo großen Anftoß nehmen, und weil ja auch der Natur der Sache nad der 
Glaube an die Berfon ven Glauben an die Werke zur Borausfegung haben zu 
müffen feheint, doch um der Werfe willen glauben follen. Daß die Werke einen 
fo objektiv göttlichen Charafter an fi) tragen, daß ihn nur der entichiedenfte, 
rein negative Unglaube läugnen kann, wird hiemit zum Schluffe ald das aus 
dem Von fich ergebende, thatjächlich feftftehende Nefultat hervor— 
. gehoben. 

In den Schlußverien Kap. 10. V. 40—42 ſchließt dev Evangeliſt fel6ft 
feine bisherige Darftelung in ihrer Einheit und Vollendung ab. Der vialef- 
tiſche Verkehr Jefu mit den Juden, feine Beftreitung ihres Unglaubens geht 
hier zu Ende. Offenbar in der Abficht, um vom Ende auf den Anfang zurüd- 
zuweiſen, und diefen Haupttheil des Ganzen als geichlofien zu bezeichnen, laßt 
der Evangelift Jefum an den Ort zurückgehen, wo Johannes zuerft taufte, und 
wo für Jefus ſelbſt der Ausgangspunkt feines öffentlichen Auftretens und Wir- 
kens war. Das den Leuten jener Gegend in den Mund gelegte Urteil, Johan— 
ned habe zwar fein anueiov gethan, aber alles, was er von Jefu gefagt, ſey 
wahr, ift der Rückblick auf die bisher gegebene Darftelung des Lebens Jefu. 
Uber was hat denn der Täufer vorausgefagt, was jetzt ſchon ald durch den Er— 
folg beftätigt in feiner Erfüllung vor Augen lag? Es Fünnen nur die Aus: 
fprüche gemeint ſeyn, in welchen ex auf die ihn ſelbſt weit überragende Größe 
des nach ihm Kommenden hingewieſen hatte. In diefer den Täufer weit binter 
ſich zurücklaſſenden Größe hatte fich alſo Jeſus durch ſein ganzes bisheriges 
Wirken kund gethan. Das aber, was den Täufer von Jeſus trennt, und ihn 
weſentlich von ihm unterſcheidet, iſt in den bemerkenswerthen Morten ausge⸗ 
drückt, Johannes habe Fein onusiov gethan. Der harakteriftifche Unterſchied 
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zwiſchen Jeſus und dem Täufer beſteht daher in den onueie, und wir haben 
ſomit die ganze bisherige Darftelung des Lebens und Wirfens Jeſu aus dem 
Gefihtspunft der onuere zu betrachten. Die Beſtimmung des Täufers war 
nur, Jeſum anzufündigen und von ihm zu zeugen, der von ihm Angefündigte 
und Bezeugte felbjt aber mußte fich in feiner Größe und Herrlichkeit fund thun, 
es mußten von ihm gleichfam Strahlen ausgehen, in welchen fich die innere 
Göttlichfeit feines Weſens Außerlich reflektirte. Dieß find die onuer«, welche 
Jeſus that; fie find die äußern Zeichen deſſen, was er an fich, nach der innern 
Bedeutung feiner Perſon ift, die Eoya Fee, in welchen ftch. fein göttliches 
Weſen und Wirken manifeftirt. Als einzelne Handlungen find fie auch nur 
einzelne Reflexe, in welchen die abfolute Bedeutung der Perſon in die äußere 
Erſcheinung Heraustritt, e8 ftellen fich in ihnen immer nur einzelne Seiten und 
Momente der PVerfönlichkeit Jefu dar, in je höherem Grade nun in einem 
onusıov fich die Totalität feines göttlichen Weſens darlegt, je adäquater einer 
der Grundbegriffe, welche das Weſen des Logos Fonftituiren, wie Die Begriffe 
lon, E08, in ihm zur Anfehauung kommt, jo daß das. onuerov als einzelner 
Akt nur zum verſchwindenden Moment der abſoluten göttlichen Gaufalität wird, 
defto höher fteht das onuerov ald ein Eoyov Des, aber bei aller Göttlichkeit 
des Inhalts der Eoya Ges fteht doch der Glaube um der Eoya willen nie 
driger, al3 der Glaube an die Perfon und dad unmittelbare Wort (vergl. 
10, 38. 4, 50). Man darf ed nie vergeffen, abjolute Bedeutung hat im 
“ johanneifchen Evangelium nur die Perſon Jeſu, als die Einheit des Sohnes 
mit den Vater, alles andere, alles, wodurch Jeſus fich manifeſtirt, fein ganzes 
güttliches Thun und Wirken, fol nur zur Vermittlung dienen zwifchen dem 
Bewußtſeyn ded endlichen Subjekts und dem abfoluten Inhalt, mit welchen 
e8 fich im Glauben an die Perfon Jeſu erfüllen fol. Wenn daher, wie hier 
von dem Evangeliſten gefchieht, das ganze öffentliche Leben und. Wirken Jeſu 
unter den Gefichtöpunft der anmer« geftellt wird, fo ijt die Sauptfrage, um 
welche e8 fich Handelt, wie fich dad Bewußtfegn der Menfchen, ald Glaube und 
Unglaube, zum abfolut Göttlichen der Berfon Jefu verhält. Dieß ift der we⸗ 
fentliche Inhalt des bisher erörterten Saupttheils des Evangeliums. In dies 
fem Sinne wird alfo von Johannes in feinem Unterfehied von Jeſus gefagt, er 
habe fein onuetov gethan., Immer machen den Hauptinhalt des öffentlichen 
Lebens und Wirkens Jeſu, wie es vorliegt, aus, weil fein ganzes Leben nur 
dazu da ift, den Glauben an feine Berfon zu bewirken. Die onuesia find da⸗ 
her die eigentliche Subftanz der evangeliſchen Gefchichte des Johannes, an wel— 
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cher alles Liebrige hängt, die Hauptmomente, um welche fich der ganze Fort» 
fehritt ver Handlung bewegt, das fortgehende Thema aller Reden. Mit einem 
onustov beginnt das öffentliche Auftreten Iefu, und wenn der Evangelift am 
Schluffe des Abichnitts 10, 38 den Glauben an die £oya verlangt, {va yvore 
nal mıoreunte, Orı Ev Euol 6 narnQ, #ayw Ev avrw, fo haben wir 
bier auch am Schluffe wieder den Begriff ver onuere. Alle von Jeſu verrichs 
teten Eoya 9eö, die den weſentlichen Inhalt der Gefchichte feines Lebens aus— 
machen, find in ihrer Beziehung zum Glauben onueıe. In den onusia legt 
fich daher fein ganzes öffentliches Leben und Wirfen dar, und der Evangeliſt 
geht jo, indem er am Schluffe diefes Haupttheils feiner Gefchichte das Ganze 
zufammenfaßt, mit Recht auf den Begriff ded onuerov zurück. 


7... Die Anferweckung des Lazarus. Der Hebergang zu der Lei- 
dens- und Todesgefchichte, Die leßte Krifis des Unglaubens. 


Rap. 11. 12. * 


Mit Kap. 10. V. 40—42. hat alſo der Evangeliſt den die onuere be- 
treffenden Theil feiner evangelifchen Gefchichte gefchloffen? Und doch folgt un- 
mittelbar darauf ein neues Onuerov von größter Bedeutung. Ausdrücklich 
wird die Auferweckung des Lazarus in die Klaſſe der omusia gejegt (11, 47. 
12,18. 37). Es ergibt fich hieraus jedoch nur dieß, daß diefes neue onusiov 
aus einem andern Gefichtöpunft zu betrachten ift, als die bisherigen, wie auch 
ſogleich zu jehen ift. Es ift nicht Gegenftand einer Discuffton mit den Juden, 
wie dieß bei andern onuera der Fall ift; e3 knüpft fich Feine längere Rede Jeſu 
an dafjelbe an, wie dieß ſonſt gewöhnlich geichieht. Dagegen find die prafs 
tiſchen Folgen, welche es bat, um jo wichtiger, e8 fteht im engften Zufammens 
hang mit der endlichen Entſcheidung des Schickſals Jeſu, der mächtige Eindruck, 
welchen das letzte und größte aller oywei« auf die ganze jüdiſche Nation macht, 
führt die große Kataftronhe herbei. In diefer hohen Bedeutung ſteht es ala 
ein auf eigene ſelbſtſtändige Weile in den Zuſammenhang des Ganzen eingreis 
fendeö Moment zwifchen der Neihe der onmeia auf der einen, und der Leidens— 
und Todesgefchichte auf der andern Seite. 

In der Gefchichte ver Auferweckung des Lazarus fteht die Hiftorifch = kri— 
tifche Betrachtung unfers Evangeliums auf dem Punkt, auf welchem die Brage 
über den hiftorifchen Charakter deſſelben big zu ihrer Außerften Spige ausläuft. 
Es gibt neben der Differenz über den Schauplatz der öffentlichen Thätigkeit 
Jeſu, ob Jefus gleich anfangs in Jeruſalem auftrat, oder erſt fpäter, feinen 
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andern Beftandtheil der evangelifehen Gefchichte, bei welchem es von fo großem 
Intereffe ift, fich darüber zu verftändigen, ob die hiftorifche Wahrheit auf der 
Seite der fonoptifchen Evahgelien, oder auf der des vierten Gvangeliums ift. 
Die Trage ift nämlich keineswegs blos diefe, ob fich mit Lazarus das von uns 
ferem Evangeliſten erzählte Wunder zugetragen habe, ſondern das angebliche 
Faktum greift in den ganzen Gang der Entwicklung des Schickſals Jeſu fo bes 
deutend ein, daß man von demfelben eine gang andere Anftcht erhält, je nach— 
den man entweder dem fonoptifchen Bericht folgt, oder der Darftelung des 
vierten Evangeliften. Der letztern zufolge lag die nächſte und unmittelbarfte 
Beranlaffung zur Gefangennehmung und Berurtheilung Jefu in der großen 
Bewegung, welche das Wunder der Auferwerfung des Lazarus unter der gan— 
zen, damals zu Jeruſalem verfanmelten, Volksmenge verurfachte. Die Synop= 
tifer wiffen nicht nur nicht von einem hiftorifchen Zufammenhang diefer Art, 
fondern fie ſchweigen auch gang über das Faktum felbft, das fo wichtige Folgen 
hatte, zum deutlichen Beweis, daß fie auf einem ganz andern hiftorifchen Boden 
ftehen. Es blieb ihnen jomit nicht blos ein zufälliger Umftand unbekannt, wel— 
cher bei diefer Kataftrophe mitwirkte, es fand, mie fie die Sache darftellen, 
überhaupt Fein Ereigniß diefer Art ftatt, das möglicher Weife eine ſolche Wir— 
fung hätte haben können, und es zeigt fich daher auch in ihrer Darſtellung nir— 
gends eine Stelle, bei welcher man fich veranlaßt jehen könnte, ein folches 
Motiv vorauszujegen, ja nicht einmal die Möglichkeit, die eine Darftellung mit 
der andern zu vereinigen. Die ganze Situation ift eine wejentlich andere. Wie 
ſollen wir alfo eine fo fehmwierige Frage zur Entfeheidung bringen? Allein die 
Schwierigkeit, in welcher man ſich hier befindet, Liegt ja einzig nur darin, daß 
man, ohne auf den ganzen Zufammenhang zu jehen, in welchen die beiderfei- 
tigen Darftelungen verflochten find, die eine der andern gegenüberftellt, wie 
wenn e8 fich nur darum handelte, hier gerade auf diefem einzelnen iſolirten 
Punkte entweder den einen Bericht dem andern fchlechthin vorzuziehen, oder 
beide Berichte irgendwie zu combiniven. Gibt e8 irgend einen Punkt, auf wel- 
chem fich die Unmöglichfeit mit aller Evidenz herausftellt, eine jo wichtige 
Frage auf einem andern Wege zu erledigen, als nur auf demjenigen, auf wel— 
chem man ftet3 das Ganze vor Augen bat, in den Geiſt und Charakter des 
johanneifchen Evangeliums, der Compoſition, aus welcher e8 hervorgegangen 
ift, eingeht, und das Verhältniß, in das es fich von Anfang an zu den ſynop— 
tifchen Evangelien ſetzt, mit aller Genauigkeit beachtet, fo ift es gewiß hier. 
Die Löfung darf hier nicht erft gefucht werben, fie liegt von ſelbſt auf dem in 
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der Entwicklung des Zufammenhangs des Evangeliums ſchon durchlaufenen 
Wege, und nur die falfhe Scheu, ein Nefultat anzuerkennen, deſſen ſämmt— 
liche Prämiſſen fehon gegeben find, könnte hier den einzig richtigen Geſichts— 
punft verrücken. .- 

Zweierlei kommt hier vor Allem in Betracht: 

1. Es ift durchaus undenkbar, daß die Synoptifer eine ſolche Begeben— 
beit, wenn es fich mit ihrer faktiſchen Realität fo verhielt, wie nad) dem vier- 
ten Evangelium angenommen werden zu müffen feheint, mit völligem Stils 
ſchweigen übergangen haben. Wäre fie ihnen auch als Wunder nicht wichtig 
genug geweſen, um fie in ihre evangelifche Darftellung aufzunehmen, fie hät- 
ten fie doch megen des fo bedeutungsvollen Zufammenbangs, in welchem fie 
mit dem Schickſal Iefu ftand, unmöglich unbeachtet laſſen Fönnen. Welche 
Vorftelung müßten wir und von den Synoptifern als hiftorifchen Schriftftel- 
lern, von ihrer Kenntniß der evangelifchen Gefchichte, ihrem hiſtoriſchen Beur- 
theilungsvermögen, überhaupt von ihrer Fähigkeit, einen Hiftorijch = getreuen, 
der Sache adäquaten Bericht zu geben, machen, wenn fich denfen ließe, eine 
ebenjo offenkundige als folgenreiche Begebenheit habe ihrer Aufmerkfamfeit 
völlig entgehen können? In der That, wäre in diefem Punkt die Hiftorifche 
Wahrheit ſchlechthin nur auf der johanneifehen Seite vorauszufegen, die ſynop⸗ 
tiſche Darftellung der evangelifchen Gefchichte müßte nicht blos hier, fondern 
im Ganzen, in allen ihren Theilen, den hiftorifchen Glauben unrettbar ver- 
lieren. Es bleibt daher dabei, wie längft gefagt worden ift, übergangen haben 
können die Synoptiker die Gefchichte der Auferwerfung des Lazarus nur aus 
dem Grunde, weil fie nichts von ihr gewußt haben. Wie Eönnen-fie aber, muß 
jogleih weiter gefragt werden, nichts von ihr gewußt haben, wenn fie wirklich 
jo geſchehen ift, mie fie von unferem Evangeliften erzählt wird? Ihr Nicht 
wifjen läßt ſich nur daraus erflären, daß fie für fie nicht exiftirte, wie konnte 
fie aber nur für fie nicht exiftiren, wenn fie für das ganze jerujalemifche Publi—⸗ 
fum eine ſolche Publicität hatte? Der Schluß aus dem Stillfchmeigen derer, 
welche nothwendig von einer Sache wiſſen mußten, auf die Nichterifteng ders 
jelben drängt fich hier mit aller Nothwendigkeit auf, und es gibt feinen Weg, 
auf welchen ſich ein ſolches Stillſchweigen auch nur nothdürftig erklären ließe. 
Man erwäge nur, wie ſich auch die neueften Erklären des johanneifchen Evan—⸗ 
geliums aus dieſer Schwierigkeit herauszuhelfen ſuchen. „Mir feheintu, fagt 
Lücke nach der Widerlegung einer Neihe der unhaltbarften Meinungen, „daß 
die ſynoptiſche Leidensgeſchichte urſprünglich allein, und auf populäre Weiſe 
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wenig pragmatifeh erzählt wurde, daß fie mit dem Einzuge in Ierufalem anz 
fing, und unbekannt mit der innern und geheimen Geſchichte des Synedriums 
und feiner Machinationen, nur die auffallendften Scenen und Reden Jeſu eben 
feit feinem Einzuge hervorhob und zufammenftellte. Ganz anders Johannes, 
welcher nicht nur Zeuge des Wunders in Bethanien war, jondern auch mehr 
alö irgend ein anderer feiner Mitjünger die geheime und innere Gefchichte des 
Synedriums und feiner wachfenden Feindſchaft gegen den Herrn kannte. Selbft, 
wenn die Erweckung des Lazarus nichts weiter bewirft hätte, als den Entfehluß 
des Synedriums, Jefum zu tödten, fo würde Johannes, dem jehr daran lag, 
die Kampfesgeſchichte Jeſu mit der jüdiſchen Welt vecht in's Licht zu fegen, die 
in dieſer Hinſicht fo wichtige Erzählung nicht haben auslafjen fünnen. Als 
Wunder an fih und einzeln betrashtet, ohne Kenntniß der genauern perfün= 
lichen Verhältniffe und Umftände, verlor ſich die Erzählung leicht unter der 
Menge der übrigen Wundererzählungen. Wir haben davon in dem drei erften 
Evangelien eine zum Theil zufällige Auswahl. Während alfo auf diefe Weife 
unfere Erzählung in die vulgäre Evangelientrabition nicht aufgenommen wurde, 
konnte Johannes fie weder vergeffen noch verſchweigen“ *). Alles dieß ift nur 
eine Reihe der willkürlichſten Vorausſetzungen. Als eine zufällige Auswahl 
können die ſynoptiſchen Wundererzählungen nur in dem Balle angefehen wer— 
den, wenn man vorausſetzt, e8 feyen außer den von den Synoptifern erzählten 
Wundern noch andere Wundererzählungen vorhanden gewefen, und zwar 
namentlich. die johanneifhen. Allein dieß ift ja eben die Frage, ob die johan— 
neifchen Wunder ald wirklich gefchehene, und in der Tradition vorhandene an— 
gefehen werden können, indem ja gerade ein Wunder von jolcher Bedeutung, 
wie das der Aufermerkung des Lazarus, mit der ſynoptiſchen Tradition fi auf 
feine Weife in Einklang bringen läßt. Daß Johannes ald Augenzeuge erzähle, 
ift, wie die kritiſche Frage fteht, eine bloße Vorausſetzung. Daß Johannes als 
Augenzeuge Verfaſſer des Evangeliums fey, ift nichts an ſich feitftehendes, ſon— 
dern es foll dieß erft auf dem Wege der biftorifch - Eritifchen Unterfuchung feſt— 
geftellt werden, indem man mit Recht vorausfegt, daß ein Augenzeuge einen 
biftoriich glaubwürbigen Bericht gebe. Es Fann daher nur aus der überwie— 
genden Wahrfcheinlichkeit der hiftorifchen Glaubwürdigkeit auf die Augenzeu— 
genfchaft gefchloffen werden, nicht aber umgefehrt. Ebenſo unhaltbar ift der 
von Lücke angenommene Unterfehied zwifchen einer mehr pragmatifchen, und 
einer mehr populären Erzählungsweife. Warum follen denn nicht au die 
*) Comm. Thl. II, ©. 476. 
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Spnoptifer im Stande geweſen ſeyn, wenn die Auferwedung des Lazarus 
wirklich ein fo bedeutendes Moment der Gefangennehmung und Verurtheilung 
Jeſu gewefen wäre, dieß auf einfache, natürliche Weife zu erzählen? Man fieht 
eigentlich gar nicht, wie hier, wo es fi nur um Offenfundiges, in feinem Zus 
fammenhang Flar vor Augen Liegendes handelt, der Begriff des Pragmatifchen 
feine Anwendung finden fol. Was erfahren wir denn durch den Pragmatis- 
mus des Johannes aus der geheimen Gefchichte der Machinationen des Syne— 
driums? Nichts, was nicht damals jedermann in Serufalem wiffen Eonnte, 
und was auch Jefu und feinen Jüngern nicht unbefannt bleiben fonnte, wenn 
er in Folge diefer neuen Wendung feiner Sache ſich veranlaßt fah, fich mit ſei⸗ 
nen Jüngern in die Stadt Ephraim zurückzuziehen (12, 54). Und wenn die— 
ſer Pragmatismus bei Johannes damit zuſammenhängen ſoll, daß er ſelbſt 
Zeuge des Wunders in Bethanien war, ſo gilt ja dieß auch von den übrigen 
Apoſteln, bei welchen Jeſus ſeinen Zweck ſehr ſchlecht erreicht hätte, wenn er 
doch, mie Johannes ſelbſt ausdrücklich ſagt (11,15), das Wunder eben in der 
Abficht that, daß fie glauben. Hatten fie alſo irgend einen Antheil an der 
ſynoptiſchen Tradition, und ein ſolcher kann doch wohl nicht geläugnet werden, 
jo bleibt durchaus räthſelhaft, wie fie ein fo bedeutendes Moment völlig unbe- 
achtet laſſen Fonnten. 

Aus dem Stillſchweigen der Synoptiker iſt demnach mit Recht zu fies 
Ben, daß eine Begebenheit diefer Art nicht wirklich ftattgefunden hat. Aber 

2. auch in der Tradition fann eine ſolche Wundererzählung nicht als 
mythiſches Erzeugniß entftanden ſeyn. Diefelben Gründe, welche der Annahme 
entgegenftehen, daß die Synoptifer die Kunde einer folchen Begebenheit gehabt 
haben, ohne fie mitzutheilen, laffen auch nicht annehmen, daß es eine mythiſche 
Tradition dieſer Art gab. Wäre einmal eine ſolche Wundererzählung auch nur 
als Mythus Beſtandtheil der evangeliſchen Tradition geweſen, ſie hätte den 
Synoptikern nicht unbekannt bleiben können, und wenn ſie ſie kannten, hätten 
ſie ſie nicht verſchweigen können. Es iſt gegen alle Wahrſcheinlichkeit, daß die 
Sage von einem Wunder von ſolcher Bedeutung, welchem man noch überdieß 
einen ſo wichtigen Einfluß auf die Kataſtrophe Jeſu zuſchrieb, nur eine, auf 
einen ganz engen Kreis beſchränkte Lokalſage blieb. Schon in dieſer Hinſicht 
reicht die mythiſche Anſicht hier keineswegs aus, das Räthſel zu löſen, ſie iſt 
aber auch darum völlig unftatthaft, weil überhaupt die Vorausſetzung ald un⸗ 
begründet erfcheint, vie Differenzen des johanneifchen Evangeliums von den 
ſynoptiſchen ſeyen auf eine von der ſynoptiſchen Tradition verfehiedene Quelle 
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mythiſcher Sagen zurüdzuführen. Die Strauß'ſche Auffaffung diefeg Theile 
der evangelifchen Gefchichte hat daher eine auffallende Lücke. Auf der einen 
Seite behauptet Strauß auf's Beftimmtefte, daß die Erweckungsgeſchichte des 
Lazarus ald die wie innerlich unwahrſcheinlichſte, jo Außerlich am wenigften 
beglaubigte anzufehen fey, und zwar, was das Letztere betrifft, hauptſächlich 
aus dem Grunde, weil die ſynoptiſche Wunderauswahl, menn fie nicht bis 
zum Berftandlofen zufällig gemefen ſeyn ſoll, ein ſolches Wunder nicht ver— 
loren haben könne. Auf der andern Seite fol nun aber doch der von Strauß 
gegebene pofitive Nachweis, daß leicht auch ohne hiftorifchen Grund die Sage, 
Jeſus habe Todte erweckt, fich bilden Eonnte, auch von der Erweckungsge— 
jhichte des Lazarus gelten. . Sie wäre alfo eine auf mythiſchem Grunde ent— 
ftandene Sage geweſen, wie Fann fie aber auch nur als mythiſche Sage Bes 
ftandtheil der evangelifchen Tradition gewefen feyn, wenn das Stillfehweigen 
der Synoptifer in diefem Falle völlig unerklärlich bleibt ? 

Kann fomit die Erzählung von der Auferweckung ded Lazarus ı weder 
als eine wirkliche Geſchichte, noch als eine mythiſche Sage angeſehen werden, 
ſo werden wir mit ihr ganz auf unſern Evangeliſten ſelbſt zurückgewieſen. 
Soll das Räthſel nicht völlig ungelöst bleiben, wie eine ſolche Erzählung eine 
Stelle in der evangeliſchen Geſchichte finden konnte, ſo kann ſie nur aus den— 
ſelben Elementen abgeleitet werden, aus welchen die ganze Entſtehung und 
eigenthümliche Geſtaltung unſeres Evangeliums zu erflären ift. Unter diefen 
Geſichtspunkt ſtellt fie ſich felbit, Tobald wir den Beziehungen nachzugehen 
wiffen, durch welche fie ung jelbft auf den innern Organismus des Evanges 
liums zurücdführt. 

Es ift fehon früher bemerkt worden, wie natürlich e8 ſich denfen läßt, 
daß die Sache Jeſu zulegt die Wendung nahm, welche ſie nach den Synopti— 
fern nimmt, wenn ihrer Darftelung zufolge die Reife, welche die Kataſtrophe 
herbeiführte, die einzige war, welche Jeſus nach Ierufalem unternahm. Die 
ſynoptiſche Darftelung läßt die Reihe der Begebenheiten in einem Zuſammen— 
hang fich entwickeln, welcher für fich ganz befriedigend ift, alles, was man, 
un den einfachen Gang der Sache noch beijer zu motiviven, aus dem ſoge— 
nannten Pragmatismus des Johannes in fie hineinlegen zu müſſen glaubt, 
hat fie gar nicht nöthig, ja e8 erſcheint fogar nur als etwas Sremdartiges und 
Störendes. In der johanneifchen Darftellung geftaltet ſich ſchon darum alles 
ganz anders, weil Jeſus von Anfang an vorzugsweiſe Jerufalem zum Schaus 
platz feiner öffentlichen Thätigkeit macht; er tritt wiederholt in Judäa und in 
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Jeruſalem auf, verweilt längere Zeit wenigftens in der Nähe Jeruſalems, geht 
ab und zu, und ift eigentlich dafelbft ganz zu Haufe. Gefahrdrohend ift zwar 
fein dortiger Aufenthalt fehon in fehr früher Zeit (5, 18.), aber fo oft auch 
bie Gefahr droht, und fo bedenklich es zu ſeyn fcheint, fich ihr auf's Neue aus— 
zufegen, fie geht doch innmer wieder glücklich vorüber, und dem Gvangeliften 
ift es nicht einmal fehr darum zu thun, genauer zu motiviren, wie es möglich 
war, dem immer wieder ſich erneuernden Kaffe der Juden, und einer fo ge- 
fährlichen Verwicklung der Verhältniffe fich immer wieder zu entziehen. Man 
fieht wohl, auf diefelbe Weife, wie es ihm wiederholt gelang, jeinen Feinden 
zu entgehen, hätte e8 ihm auch noch ferner gelingen fönnen, dieſelbe Scene 
fonnte ſich ebenſo gut noch an mehreren Feſten wiederholen; wenn nicht zu— 
let der bloße Zufall in's Mittel treten follte, Eonnte nur ein aufferordentliches 
Ereigniß, ein Wunder, das ihn im weit höherem Grade, als es bisher der 
Ball war, zum Gegenftand der öffentlichen Aufmerkſamkeit und Theilnahme, 
ſo wie des Argwohns und Haſſes ſeiner Feinde machen mußte, die entſchei⸗ 
dende Kataſtrophe herbeiführen. Dazu eignete ſich aber kein anderes Wunder 
ſoſehr, als ein Wunder der Auferweckung. In der innern Oekonomie des 
Evangeliums, in der Art und Weile, wie es ganz darauf angelegt iſt, an ven 
Wundern Jefu, wie fie eine fortgehende Reihe von Manifeftationen feiner do&o 
bilden, den Unglauben der Juden bis zu feiner äufferften Spige fich fteigern 
zu laſſen, liegt der Grund, warum die Geſchichte der Auferweckung des Laza— 
rus in unſerem Evangelium gerade dieſe Stellung und Bedeutung hat. Die 
johanneiſchen Wunder find als onusia und Eoya Ges die Centralpunkte, in 
welchen die von der Perfon Jefu ausgehenden Strahlen feiner göttlichen Größe 
und Herrlichkeit, wie in einen Brennpunkte fih fammeln und concentriren. 
Was in den fonoptifchen Evangelien, welche unferem Evangeliften den ges 
ſchichtlichen Stoff für feine Darftelung liefern, in den verfchiedenen Wunder: 
ergählungen, die fie enthalten, auf einzelnen Punkten zerftreut auseinander- 
liegt, ift bier gleichfam unter gewiſſe Kategorien gebracht; in jedem diejer Wun⸗ 
ber vefleftirt fich ein höherer allgemeiner Begriff, in welchem die abjolute Be⸗ 
deutung der Perſon Jeſu in einer beftimmten Form zum Bewußtfeyn kommt, 
deßwegen haben diefe Wunder eine gewiffe typifche und ſymboliſche Bedeutung, 
der Auffere geſchichtliche Hergang, in welchem vie Wunderhandlung ſich voll- 
zieht, iſt gleichfan nur die Form für den Inhalt, melden fie in ſich darſtellt. 
Dan nehme die verfehiedenen Hauptwunder, an welchen der dialeftifche Ver⸗ 
kehr Jeſu mit den Juden fortgeführt wird: jedes derſelben ift eigentlich nur 
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das Thema, das in der an den Wunderaft fich anfnüpfenden Rede ausgeführt 
wird, und der Inhalt der Rede ſelbſt ift das Göttliche der Perſon Jeſu, wie 
es als das Objekt des Glaubens und Unglaubens nach dem Gegenfaß der Prin- 
eipien, auf welchen in der phyſiſchen und ethiichen Welt alles zurückzuführen 
ift, die Menfchen in zwei wefentlich verfchiedene Klaffen fcheidet. In der Ge- 
ſchichte der Kap. 5. erzählten Kranfenheilung wird die in dem Wunder fich 
äuffernde göttliche Thätigkeit Jefu unter dem Gefichtspunft feiner lebendig ma- 
enden Macht aufgefaßt, welche auch die richtende ift, weil nur der, der fein 
Wort hört und an den, der ihn gefendet hat, glaubt, das ewige Leben hat, 
und nicht in dad Gericht kommt, jondern vom Tode zum Leben hindurchges 
drungen ift. Im dem Speifungswunder Kap. 6. ſtellt er fich als das göttliche 
Lebensprincip dar, das aber nur die in fich aufnehmen können, um das Leben 
zu haben in fich felbft, melde das harte Wort, daß man das Fleiſch des Men- 
ſchenſohns efjen und fein Blut trinken müffe, zu faſſen wiffen. In der Heilung 
des Blindgeborenen Kap. 6. manifeftirt er fich ald das Licht der Welt, das 
feine richtende und fcheidende Macht dadurch in der Welt ausübt, daß die Blin- 
den jehend, und die Sehenden blind werden. So ift jedes diefer Wunder als 
eine neue Manifeftation der göttlichen Größe und Herrlichkeit Jeſu ein neues 
Moment des in feinem ganzen öffentlichen Leben und Wirken ſich vollziehenden 
Procefjed des Glaubens und Unglaubens. Aber noch ift diefer Proceß nicht 
bis zu feiner letzten Spitze hindurchgedrungen. Er kann ſich nur in demfelben 
Berhältniß entwickeln, in welchem fich die göttliche dog Jeſu manifeftirr. 
Diefe Hat fih nun zwar fehon in ihrer lebendig madhenden, vom Tode zum 
Leben erwerfenden Macht an dem von Jeſu Kay. d. geheilten Kranken fund 
gethan, aber e8 war doch nur ein Kranker, der das Objekt ihrer Wirkung 
war. Sollte fie in ihrer abfoluten Macht fich zeigen, fo durfte auch dad Größte, 
was auf diefem Gebiet möglich war, nicht ausbleiben, die Auferweckung eines 
Todten, welcher fehon ganz der Gewalt des Todes und Grabes anheimgefallen 
war. Mit diefem größten aller Wunder die Neihe der onusie zu fehliegen, 
mußte fich der Evangelift auch dadurch veranlaßt ſehen, daß die ſynoptiſchen 
Evangelien in den Todtenerwerfungen, die fie erzählen und als eine eigene 
Klaffe ver Wunder Iefu aufführen, ihm noch einen neuen Stoff darboten, 
welchen er in feiner fleigernden und amplifieivenden Weife für feine Darftelung 
zu verwenden hatte. Aber auch diefes Wunder ift ganz nur als die concrete, 
bildliche Anſchauung der abſoluten Größe und Göttlichkeit Jeſu zu nehmen, 
die äuſſere Handlung, in welcher es ſich darlegt, iſt nur die Explikation der 
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Idee, auf welche alles Einzelne zu beziehen iſt. Das göttliche Lebensprincip, 
mit welchem Jeſus identiſch iſt, gibt ſich dann erſt in feiner wahren, affirmas 
tiven Bedeutung zu erkennen, wenn e8 fich auch in feiner den Tod negirenden, 
in fich aufhebenden Macht bethätigt. Was Jefus felbft ſowohl im Bewußtſeyn 
dieſer Idee, als auch im Hinblick auf feine eigene Auferftehung „ deren vor— 
bildliche Anfchauung der geftorbene und auferftandene Lazarus ift, fagt 11, 
25.: „Ich bin die Auferftehung und das Leben, wer an mich glaubt, wird, 
auch wenn er ſtirbt, leben, und jeder der lebt und am mich glaubt, wird in 
Ewigkeit nicht ſterben,“ ift der fubftanziele Inhalt, um welchen es allein zu 
thun ift, zu welchem fich alles Andere nur als die äuffere, zufällige, zwar 
verfinnlichende, aber inn Grunde unwefentliche Form verhält, deren der Glaube 
in feiner innern Selbftgewißheit nicht bedarf, weil er glaubt auch ohne zu ſe— 
ben. Je größer aber das Wunder ift, je herrlicher fich in ihm die göttliche 
doEo Jeſu offenbart, defto mehr muß es num auch mit der Oppofition des Un— 
glaubens zur legten entfcheidendeu Krifis fonımen. Es fonnte jegt nicht mehr 
an einem Widerſpruch genügen, welcher nur in einer endlofen Debatte fih hin— 
z0g, und beide Theile immer wieder in demſelben Gegenfag einander gegen» 
überftehen Tieß; er mußte zu einem praktiſchen Reſultat führen. In dem Aus— 
ſpruch, welchen der Hohepriefter aus DVeranlafjung des Aufſehens, das bie 
Auferweckung des Lazarus erregte, that, Tiegt fehon die ganze Entjcheidung des 
Schickſals Jeſu. Der Unglaube feiert in ihm feinen höchften Triumph, aber 
es Spricht fich in feinem Siege zugleich die ganze Negativirat feines Weſens 
aus. Der bedeutungsvolle Ausſpruch fagt e8 felbft, daß der Unglaube, in— 
dem er fein Ziel erreicht, nur realifiren fonnte, wovon er ſelbſt das Gegentheil 
wollen mußte. Der in dem Kampfe Jefu mit dem Unglauben der Juden ſich 
vollziehende Proceß Hat fo feinen Verlauf genommen, aber e8 ift nur die Cine 
Seite diefed Procefjed, die hier vor uns liegt, das Reſultat, das er erreicht 
bat, ift ſchon im Begriff, ſich ſelbſt wieder aufzuheben. 

Wenn man die Gefchichte der Auferweckung des Lazarus mit dem Ges 
danfen betrachtet, in ihr eine wahre und wirkliche Gefehichte zu haben, jo wird 
man in jedem Falle in drei Stellen darüber bedenklich werden müffen, daß die 
vorausgeſetzte Wirklichkeit ſich gleichfam von ſelbſt in bloßen Schein auflöfen 
will, bei den Gebete Jeſu (11, 41.), bei den Thränen, welche er felbft um 
den Geftorbenen weint (V. 35.), und bei dem Ausſpruch ®. 4.), daß die 
Krankheit nit moog Yavarov ſey. Ein Gebet, in welchem man Optt jagt, 
daß man für fich ſelbſt nicht zu beten Brauche, daß man nur aus Rückſicht auf 
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Andere, aus Accommodation bete, ift nur ein Scheingebet; Thränen, die man 
um einen Geftorbenen vergießt, welchem man mit der Gewißheit der Wieder- 
befebung naht, können nicht "der Ausdruck eines wahren, Acht menfchlichen Mit— 
gefühls ſeyn; vor allem aber weiß man nicht, was man von einem Geftorbe= 
nen halten foll, welcher nur dazu geftorben ift, um nicht 1006 Havarov zu 
fterben. Dieſer letztere Punkt verdient noch etwas näher erwogen zu werden. 
Der zweidentige Ausſpruch V. 4. hat hauptfächlich die Anfichten der Erklärer 
von dem Wunder ſchwankend gemacht. Hat man jedoch den Geift und Cha- 
vafter des Evangeliums richtig aufgefaßt, fo kann man nicht in Zweifel dar— 
über feyn, daß die Stelle nur fo zu nehmen ift: die Krankheit werde nicht den 
Tod zur Folge haben, fondern nur dazu dienen, ‚die Herrlichkeit Gottes, daß 
nämlich der Sohn Gottes durch fie verherrlicht werde, zu offenbaren. Jeſus 
ſpricht alfo Hier ſogleich die Abficht aus, den Tod menigftens nicht zum wirkli— 
hen, bleibenden Tod werden zu laſſen, fondern ihn durch die Wiedererweckung 
des Geſtorbenen wieder aufzuheben, und nur hieraus läßt es ſich erklären, 
warum er nach der erhaltenen Nachricht von der Erkrankung des Lazarus noch 
zwei Tage an demſelben Orte verweilte, und erſt, nachdem Lazarus geſtorben 
war, ſich nach Bethanien begab, wo er erſt am vierten Tage nach dem Tode 
des Lazarus ankam. Er wollte ja, wie er V. 15. ausdrücklich zu den Jün— 
gern ſagt, um ihres Glaubens willen ſo handeln; um ſich in ſeiner ganzen 
do&a zu zeigen, wollte er nicht blos einen Kranken heilen, ſondern einen ſchon 
Geſtorbenen wieder vom Tode erwecken. Abſichtlich ließ er alſo den Lazarus 
erſt ſterben, um ihn wiedererwecken zu können. Daran hat man nicht mit 
Unrecht Anſtoß genommen. „Wollte er,“ ruft Lücke *) aus, „den Freund 
erſt ſterben laſſen, um durch die Erweckung des Todten deſto glorreicher ver— 
herrlicht zu werden? Nimmermehr! So willkürlich und eigenſinnig hat der 
große Helfer in der Noth, der edelſte Menſchenfreund, nie gehandelt!“ Und 
doch hat er hier ſo gehandelt, aber freilich nur bei unſerem Evangeliſten, zu 
deſſen eigenthümlicher Darſtellungsweiſe auch dieß gehört, die Wunder Jeſu 
nicht, wie wir es bei den Synoptikern finden, erſt im Falle des wirklichen Be— 
dürfniſſes, zur Abhülfe in der Noth, ſondern einzig nur um der Wunder ſelbſt 
willen geſchehen zu laſſen, ſofern fie onuera der dofe ſeyn ſollen. en 
bietet fich das Objekt, an welchem dad Wunder gefchieht, nicht blos zufällig 
dar, fondern e3 ift von Anfang an nur dazu da, Objekt einer Wunderhand- 
fung zu jeyn. So muß auch Lazarus abfichtlich fterben, damit an ihm das 
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Wunder der Wiedererweckung gefchehen kann, wie von demfelben teleologiſchen 
Geſichtspunkt aus der Evangeliſt den Blindgeborenen Kap. 9. in der Abſicht 
blind geboren werden läßt, damit er durch ein Wunder Jeſu ſehend gemacht 
werben kann. Denn nicht deßwegen iſt er, wie Jeſus 9, 3. fagt, blind ges 
boren worden, weil er, oder feine Eltern, gefündigt haben, jondern damit bie 
Werke Gottes an ihm offenbar werden, d. h. um der Gegenftand dieſes be= 
flimmten Wunderaftes zu ſeyn. Aus diefer Eigenthümlichkeit unfered Evans 
geliums ift es Daher auch zu erklären, daß die Wunder Jeſu gewöhnlich mit 
der beftimmten, vorauserflärten Abficht geſchehen, ein Wunder zu thun, wie 
2,4. 9,3. 11, 4., und namentlich auch 6, 6., mo die Vergleishung mit 
den ſynoptiſchen Parallelſtellen diefen Unterſchied der johanneiſchen und der 
ſynoptiſchen Wunder befonders Har vor Augen flellt. ES darf wohl mit Recht 
behauptet werden, daß eine folche Darſtellungsweiſe nur einem Schriftfteller 
eigen ſeyn kann, welcher es fich zur Aufgabe macht, nicht blos einfach dad Ge— 
fehehene zu erzählen, fondern alles, was er zum Gegenftand feiner Darſtellung 
macht, einer beſtimmten Idee unterzuordnen, und dieſe Idee durch alles hin— 
durchblicken zu laſſen, ſo daß der äußere geſchichtliche Hergang im Grunde nur 
der Reflex der Idee iſt. Weil demnach die Wunder Jeſu die Onueı« ſeiner 
doEa ſeyn jollen, muß alles, woran fie ſich Außerlich geichichtlich darlegen, für 
diefen Zweck berechnet jeyn, alles zielt nur darauf hin, fie in diefer Bedeutung 
klar vor Augen zu ftellen. Wie it e8 aber anders möglich, als daß unter die— 
ſem teleologiſchen Gefichtspunft des johanneifchen !va das gejchichtlich Gege— 
bene verfehiedene Modifikationen erleiden mußte? Ja, felbft die Vorausſetzung 
kann nicht zu kühn feyn, daß einem Schrififteller, welcher in feine Compofition 
fo deutlich hineinfehen läßt, die gefchichtliche Erzählung auch nur als die bloße 
Form zur Darftellung der Ideen, in deren Anſchauung er lebte, dienen konnte, 
Oder wäre denn ein jolcher Schriftfteller feinem wahren Geifte nach aufgefaßt, 
wenn man an ihn die Forderung machen ER nicht8 anders zu feyn, als 
biftorifcher Referent? 

Um diefe Anſicht von den johanneiſchen Wundern, und insbejondere 
dem Wunder der Auferweckung ded Lazarus nicht ungerecht zu beurtheilen, 
darf man fie nur mit den Anſichten vergleichen, welche neueftens im vein 
apologetijchen Intereffe aufgeftellt worden find. In diefem Intereffe treffen 
Schweizer und Lücke bei aller Verfchiedenheit ihrer Meinungen zufammen. 
Schweizer *) will dad Ereigniß aus der mehr als je gedrückten Rage Sefu und 
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feiner pſychologiſchen Stimmung erflären. Er habe fih weder in Judäa, 
noch) in Galiläa ſicher gefehen. In diefer Lage habe er aber gleichwohl das 
Bewußtſeyn gehabt, daß ſein Werk Gottes Werk ſey, und ſiegen müſſe. Das 
pſychologiſch natürlichſte Ergebniß eines ſolchen Bewußtſeyns in ſolcher Lage 
ſey die zuverſichtliche Erwartung göttlichen Beiſtands und gewiſſer Rettung 
aus ſo troſtloſem Zurückgedrängtſeyn. Dieſer Zuverſicht habe ſodann ein 
äußeres Ereigniß entſprochen, das an ſich kein eigentliches Wunder ſey. Das 
Wunder wäre alſo nur das Zuſammentreffen des Umſtands, daß Lazarus 
blos ſcheintodt war, mit der Zuverſicht, mit welcher Jeſus das Grab öffnen 
ließ. Die Theilungshypotheſe ſcheidet ſo auch hier, was ſich nicht rationali— 
ſtiſch denken läßt, als die falſche Zugabe eines magiſchen Wunderglaubens 
aus, und was fie ſtehen läßt, rechtfertigt fie mit dem Worte des Dich— 
ters fich getröftend, daß es im Menfchenleben Augenblicke gebe, wo eine 
Frage frei ftehe an das Schickſal *). Mag au ihr Urheber noch fo ernftlich 
gegen die Vorausſetzung proteftiren, daß die Wunderfcheu ſolche Hypotheſen 
erzeuge **), der Augenfchein widerlegt feine Behauptung. Wir ftehen fomit 
wieder, jagt Lücke mit Recht, auf dem Punkt der Altern rationaliftifchen 
Wundererflärung, welche die hiftorifche Wahrheit ver Erzählung bis auf die 
Wunder anerkennt. Hier kehrt dann die Brage wieder, ob das bibliſche 
Wunder überhaupt denkbar ſey oder nicht? Wer dieſe zu bejahen vermag, 
ſetzt Lücke hinzu, bekommt durch den neueren kritiſchen Proceß am Ende wie— 
der das Recht, die johanneiſche Erzählung bei aller Undeutlichkeit einzelner 
Momente im Ganzen für durchaus glaubwürdig zu halten. Auch dieſe letztere 
apologetiſche Bemerkung mag der Schweizer'ſchen Hypotheſe gegenüber in 
ihrem vollkommenen Rechte ſeyn; wenn aber mit dieſer ſchließlich ausge— 
ſprochenen Anſicht die ganze Unterſuchung über das Wunder der Auferweckung 
des Lazarus geſchloſſen ſeyn ſoll, in welche unbeſtimmte Weite wird die ganze 
Frage, um welche es ſich handelt, hinausgeſtellt? Denn nicht um die Frage 
über die Möglichkeit des Wunders kann es hier zu thun ſeyn, ſondern, wie 
man auch hierüber urtheilen mag, nur um die beſtimmte Frage, ob ein Wunz 
der, wie e3 hier vor und Viegt, in diefem Zufammenhang, in einem Evans 
gelium, das einen ſolchen Charakter an fich trägt, und in einem folchen 
Verhältniß zu den ſynoptiſchen Evangelien fteht, als Hiftorifche Thatſache an— 
gefehen werden kann. Wer darauf feine andere Antwort zu geben weiß, als 
*) U. ©. 159. 
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nur jene ganz allgemeine und abftrafte, läßt ebendamit die eigentliche, den 
beftimmten concreten Ball betreffende Frage, völlig unerledigt. 

Nach der Auferweckung des Lazarus läßt der Evangeliſt Jefum in Bolge 
des allgemeinen Auffehens, das das Wunder erregte, um ſich nicht jelbit der 
auf ihn gerichteten öffentlichen Aufmerkſamkeit audzufegen, an einen entlegenen 
Ort fich zurückziehen. Aber nun auf kurze Zeit kann'er dem rafchen Gange, 
welchen num die Entfeheidung feiner Sache nimmt, ſich entziehen. Unmittelbar 
darauf fehen wir ihn wieder in Bethanien zu der auch von den Synoptifern 
nur auf andere Weife erzählten Salbung fich einfinden. Das Gigenthümliche 
der johanneifchen Darſtellungsweiſe iſt, daß an Berhanien hier alles ange— 
knüpft wird, Bethanien der Ausgangspunkt für die jegt erfolgende Kataſtrophe 
ift. Es kommt daher hier nur darauf an, dieſe untergeordnete Differenz auf 
die Hauptdifferenz zu beziehen, welche in dieſem Theile der evangeliſchen Ge- 
fehichte zwifchen unferm Gvangeliften und den Synoptifern ftattfindet. Darum 
kann auch die Scene des Einzugs in Jerufalem Feine andere, als die von den 
Synoptifern geſchilderte ſeyn. Was hauptjächlich die Annahme eines doppel- 
ten Einzugs veranlaßte, ift, daß während die Synoptifer Jefum unmittelbar 
von Jericho aus nad Ierufalem ziehen laſſen, unfer Evangeliſt Bethanien 
zum Ausgangspunkt des Einzugs in Jeruſalem macht, was, mie leicht zu 
ſehen ift, mit der Bedeutung zufammenhängt, welche die Auferweckung des 
Lazarus für die Entwicklung des legten Schickſals Jeſu in unſerm Evangelium 
hat. Die Auferwedung des Lazarus ift der Hauptpunkt, von welchem aus 
die ganze Neihe diefer Ereigniffe ſich entwickelt. Sie it bie Urſache des Hin⸗ 
ausſtrömens des Volkes von Jeruſalem nach Bethanien, und der ganzen 
großen Bewegung, die in die verſammelte Feſtmenge kam, und die feierliche 
Scene des Einzugs zur Folge hatte. Wollte alſo der Evangeliſt dieſe Scene 
aus der fonpptifchen Tradition aufnehmen und mit ihr dasseigenthümliche 
Moment feiner Darftellung, die Auferweckung des Lazarus, in Verbindung 
bringen, von welchem andern Punkte hätte der Einzug ſchicklicher ausgehen 
fönnen, als von Bethanien? So füllt erft recht in die Augen, welche Wich- 
tigfeit das Ereigniß in Bethanien hat, wie es ſchon die Sauptfataftrophe jelbft 
in ſich ſchloß. Mit dem Einzug in Jeruſalem ift Jeſus auf den Bunft geftelt, 
auf welchem er der Macht des Unglaubens feiner Feinde unterliegen fol. Aber 
fein Tod it nach dem Geſichtspunkt, unter welchem er in unjerm Evangelium 
von Anfang an geftellt wird, nur der Moment feiner Verherrlichung.- Es 
iſt die Stunde gekommen, daß der Menſchenſohn verherrlicht werden ſoll 
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12, 23. Daß der Evangeliſt hier gerade auf die Bedeutung des Todes Jeſu 
hinweist, zeigt, mit welcher Conſequenz er fie feſthält, wie er auf fie den 
Blick immer wieder gerichlet wiffen will. Aber wie kommt denn in diefen 
Zufammenhang die Erwähnung der die Bekanntfchaft Jeſu wünſchenden Hel— 
Venen? Es ift dieß nur ein unferm Evangeliften angehörender Zug, nur um 
jo mehr aber wird fich in ihm die eigenthümliche Tendenz feines Evangeliums 
ausdrücken. Wie fehr ift aber diefe auch von Strauß verfannt in dem über 
diefen Abjihnitt gefüllten Urtheil!: Es fehle, fagt Strauß, der johanneifchen 
Erzählung nicht blos an Beftimmtheit, fondern am Uebereinftimmung mit 
den umgebenden VBerhältniffen und mit fich felbft. Wo Jeſu Antwort auf 
das Gefuch der Hellenen bleibe, und wo diefe fe'ber hinfommen, wiſſe nie- 
mand; die plögliche Beflemmung Jeſu und die Bitte um eine Ehrenerflärung 
von Seiten Gottes feyen nicht gehörig motivirt. in ſolches Gemifch unzu— 
fammengehöriger Theile fey aber immer das Kennzeichen eines fefundären 
Produfts, eines zuſammengeſchwemmten Gonglomerats, und fo feheine denn 
der Schluß gerechtfertigt, daß in der johanneifchen Erzählung die beiden 
ſynoptiſchen Anekdoten von der Verklärung und vom Seelenfampf zufammen- 
gefloffen feyen. Habe den Verfaſſer des vierten Evangeliums die Sage, wie 
e3 fcheine, fchon ziemlich verwaſchen und nur in unbeftimmten Umriſſen, von 
jenen beiden Vorfällen Kunde zugeführt, fo haben ihm leicht, wie fein Begriff 
von do&ageıv diefe Zweijeitigfeit von Leiden und Herrlichkeit habe, beide ſich 
vermengen fönnen u. f. w. So muß man allerdings urtheilen, wenn man 
denfelben Maßſtab der Hiftorifchen Kritik, nach welchem die fynoptifchen Evans 
gelien in ihrem Verhältniß zur hiftorifchen Wahrheit gemeffen werden, auch 
an das vierte Evangelium anlegt. Hiſtoriſch betrachtet ift gewiß der ganze 
Abſchnitt 12, 20 — 36, fehr unmotivirt und unklar, und wenn man alle 
Differenzen diefer Art zmifchen den vierten Evangelium und den drei erſten 
nur aus einer DVerfchiedenheit der traditionellen Sage erflären zu können 
meint, fo müßte unftreitig dem vierten Gvangeliften eine fehr trübe Quelle 
zugefloffen feyn. Allein der Evangelift will auch Hier nicht als hiftorifcher 
Berichterftatter genommen ſeyn, und felbft auf die Auftorität einer von der 
fynoptifchen Tradition unabhängigen Quelle macht er feinen Anfpruch, ſon— 
dern er hat auch bier, wie fonft, die fynoptifchen Evangelien vor ſich gehabt, 
aber ihre Erzählungen von der Verflärung und dem Seelenfampf Jeſu ald 
bloßes Material für feine ideelle Darftelung ftch angeeignet. Daß der Mo— 
ment, in welchem Jeſus fein Leiden und feinen Tod in unmittelbariter Nähe 
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vor ſich ſah, auch der erhebendſte Moment ſeiner Verklärung war, iſt der 
Gedanke, welcher hier dargeſtellt werden ſollte. Verklärt werden aber konnte 
Jeſus nur wenn er als Meſſias oder Sohn Gottes anerkannt wurde. Wie 
war aber an eine ſolche Verklärung in dem Augenblicke zu denken, wo der 
Unglaube der Juden in ſeiner ganzen Uebermacht hervortrat, und im Tode 
Jeſu ſeinen höchſten Sieg errungen zu haben ſchien? Allein, was im un— 
glaubigen Judenthum nicht möglich war, verwirklichte ſich um ſo mehr in der 
glaubigen Heidenwelt. Auf die in ihr erſtehende Gemeinde hat der Evangeliſt 
ſchon wiederholt das vom Unglauben der Juden getrübte Auge hingewandt. 
Aus ihr kommen die andern Schaafe, welche Jeſus in der Gleichnißrede vom 
guten Hirten zu ſeiner Heerde führen zu müſſen verſichert, und wenn der 
Evangeliſt den prophetiſchen Ausſpruch des Hoheprieſters, daß Jeſus für das 
Volk ſterben müſſe, dahin berichtigt und erweitert, daß er nicht blos für das 
Volk ſterben ſollte, ſondern um die zerſtreuten Kinder Gottes zur Einheit zu 
vereinigen, ſo gab er dadurch deutlich zu verſtehen, wie wichtig ihm dieſe 
Bedeutung des Todes Jeſu war. Aus ſeinem Tode erſt ſollte die Gemeinde 
der Gläubigen erſtehen, weil, wie Jeſus ſelbſt in dem vorliegenden Abſchnitt 
im Hinblick auf feine Verklärung ſagt, das Samenkorn, wenn es nicht in die 
Erde fällt und in ihr erſtirbt, allein bleibt und nur, wenn es ſtirbt, viele 
Früchte bringt. So fällt demnach in den Hellenen, deren Erſcheinung in 
jedem Fall dazu dient, das glaubige Heidenthum zu repräſentiren (weßwegen 
von ihrem Geſuch, ſobald es vorgebracht iſt und fie dadurch eingeführt find, 
nicht weiter die Rede ift), der verflärte Blick Iefu auf die zu feiner Verherr— 
lichung beftimmte Sphäre. Er fieht in ihr ſchon über feinen Tod hinaus, 
gleichwohl Eonnte ihm die natürliche Empfindung des Todes bier, wo er ihm 
fo nahe ftund, nicht ganz fremd bleiben, die augenblicliche Bangigfeit, welche 
ſich feiner Seele bemächtigt, hat hier diefelbe Bedeutung, wie bei den Synopti— 
fern der Seelenkampf in Gethſemane, nur Eonnte diefer Scene bier, wo das 
do&aseoHas ſoſehr das Ueberwiegende ift, nicht daffelbe Gewicht gegeben 
werden. Sie wird daher nur in leichteren Umriſſen, als eine momentane 
Beränderung der Gemürhöftimmung vor Augen geftelt, und dagegen um fo 
größerer Nachdruck auf die Erhörung des Gebets gelegt, in welchem Jeſus auch 
bei den Synoptifern um die Abwendung diefer fehmeren Stunde bittet. Das 
die Hogan DVermittelnde, der Tod mit feinen Schreckniſſen, tritt gegen die dode 
zurück, und um diefe um jo anfchaulicher zu machen, erhalten hier die von den 
Synoptikern gefehilderten, in unferm Evangelium aber bisher noch unermähnt 
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gelaffenen Verflärungsfcenen noch ihre Stelle. Es erfolgt eine Erſcheinung, 
in welcher der Vater Jeſum ebenſo verherrlicht, wie nach den Synoptikern bei 
der Taufe, und auf dem Verklärungsberge, als Jeſus gleichfalls fehon im 
Begriff ift, feinen Leiden entgegenzufehen, durch eine vom Simmel ertönende, 
das göttliche Wohlgefallen über ihm ausfprechende Stimme *). Es ift das | 
Wohlgefallen Gottes über das fehon vollbrachte und das noch zu vollbringende 
Werk. Wie Schon das Bisherige die Verherrlihung des göttlichen Namens 
war, jo jollte fein Tod nur ein Moment derfelben Verherrlichung feyn. Se 
übergreifender die Macht der Finfterniß ift, defto mehr muß dem Glauben 
zur objektiven Gewißheit werden, daß der Tod nur der Durchgangspunkt zur 
do&e ift. Das Hauptmoment de3 ganzen Abſchnitts ift die Spannung des 
Gegenfages, in welchem der Tod und die do&u, die Macht der Finfternik 
. und die Macht des Lichts, einander gegenüberftehen. 

Nun erft, nachdem die bevorftehende große Kataftrophe auf diefe Weite 
eingeleitet ift, fehließt der Evangelift den ganzen, auf die öffentliche Thätigkeit 
Jeſu fich beziehenden, Abfchnitt feiner evangeliſchen Geſchichte vollends ab, in» 
dem er dad Nefultat hervorhebt, das alle jene onuesr@, die der Hauptgegen- 
ftand der bisherigen Darftellung waren, und zu welchen zulegt auch noch das 
große omusiov der Auferweckung des Lazarus hinzufam, hatten: es ift mit 
Einem Worte der Unglaube der Juden, jener Unglaube, welchen wir biöher 
in feinen verſchiedenen Geftalten hervortreten und zu feiner Spitze ſich fteigern 
ſahen. Woher alfo der jo entfchiedene und fo allgemeine Unglaube, welcher, 
wenn er auch nicht in Allen auf diefelbe pofttive Weife fich bethätigt, in Man- 
hen fogar nur ein aus Menfchenfurcht verläugneter Glaube ift, doch in Allen 
auf demfelben Mangel der Liebe zum Göttlichen beruht (12, 42. 43)? Was 
fo mächtig in die Geſchichte eingreift, was eine jo charakteriſtiſche Erſcheinung 
eines ganzen Volkes ift, kann nichts Zufälliges feyn, weil der Gegenfaß der 
Principien, in welchen in der phyfifchen und ethiſchen Welt Alles hineinge— 
ſtellt iſt, ſo ſehr e8 auch die freie That jedes Einzelnen ſeyn mag, daB er ges 
vade zu dem Einen oder dem Andern fich beſtimmt, dieſer allgemeine Gegen- 
jaß ſelbſt eine göttliche Ordnung iſt. Nur der Unglaube ift alio dad Refultat 
der ganzen Manifeftation der dog Jefu, aber nicht3 defto weniger bleibt der 
ganze Inhalt feiner Lehre und Wirffamkeit in feiner objektiven Wahrheit und 


*) Daß die Verflärungsfeene und die Scene in Gethfemane hier combinirt 
find, zeigt befonders der Engel 12, 29. Es ift der Luc. 22, 43. zu 
feiner Stärkung vom Himmel gefommene Engel. 
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feiner abfoluten Bedeutung ſtehen. Alles Heil, alle Gemeinichaft mit Gott 
wird nur durch ihn vermittelt. Wer an ihn glaubt, ‚glaubt in ihm an den, 
der ihm gefendet hat, und wer ihn fieht, fieht den, der ihm gejendet hat. Er 
ift als das Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an ihm glaubt, nicht 
in der Finfterniß bleibe. Und wer fein Wort hört, und nicht glaubt, ein 
folcher hat, weil er feldft nicht gekommen ift, die Welt zu richten, fondern 
zu befeligen, feine richtende Macht in dem von ihm geſprochenen Wort, das 
ihn richten wird am jüngften Tag. Nur der Vater ift es, der in ihm und 
durch ihm fpricht, und was er durch ihm fpricht, ift das ewige Leben, es ift 
der immanente Inhalt feines Worts und des Glaubens an fein Wort. Um 
Jeſum hier in feiner rein vermittelnden Thätigfeit, in welcher er für fich ſelbſt 
nichts ift, jondern Alles nur der Vater in ihm iſt, aufzufaſſen, wird au) 
das. Richten nicht Jeſu ſelbſt zugefchrieben, jondern nur dem von ihm ge— 
fprochenen Wort, weil er e8 nicht von fich ſelbſt fpricht, fondern nur ald das 
Organ des Vaters. Auf den Begriff des Logos geht aljo eigentlich der Evan- 
gelift wieder zurück: wie er am fich der Logos ift, fo ift er auch in feinem irdi— 
ſchen Wirken der Sprecher des Worts des Vaters. In diefem höchften Begriff 
wird der ganze Inhalt der Lehre und Wirkſamkeit Iefu zufammengefaßt, aber 
nur der Evangeliſt ift es, welcher diefe refapitulivende Rede dem vom Schau⸗ 
platz ſchon abgetretenen Jeſus in den Mund legt, zum neuen Beweis, wie 
ihm die geſchichtliche Erzählung (Exgase Adyao V. 44. kann doch nur von 
einem beftimmten Redeakt verftanden werden) eine bloße Form für feine 
Darſtellung ift. 


8. Die Neden Jeſu an die Jünger und das hohepriefterliche 
Gebet, 


Kap. 15. 14. 15. 16. 17. 


Zwiſchen den Moment, in welchem fehon Alles zur legten Entjeheidung 
des Schickſals Jeſu bereit ift, und feine Sefangennehmung fehiebt der Evan- 
gelift eine Reihe von Reden Jeſu an die Jünger ein, durch welche fich gleich- 
falls unſer Evangelium von den ſynoptiſchen Evangelien, in welchen fi nur 
einzelne Ausſprüche diefer Art finden, harakteriftifeh unterfeheidet. Daß dieſe 
Neben, wie fie eine jo bedeutende Stelle in dem Evangelium einnehmen, auch 
eine. beftimmte Bedeutung haben müffen, zeigt ſchon der erfte Blick auf fie; 
worin aber diefe Bedeutung befteht, und wie fie in den Zufammenhang des 
Ganzen eingreifen, ift eine Frage, über welche die bisherigen Bearbeitungen 
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des Evangeliums gleichfal3 nur einen fehr ungenügenden Auffchluß geben. 
Arch diefe Frage Fann ja nur von der Betrachtung des Ganzen aus beant⸗ 
wortet werden. 

Mit dem Unglauben der Juden hat ſich Jeſus zuvor im entſchiedenſten 
Gegenſatz vollends auseinandergeſetzt: das Reſultat ſeines Lehrens und Wir— 
kens iſt ja: 84 Eniorevov eig aurov, 12, 37. Und doch fteht auf der 
andern Seite nicht minder feft, daß es ohne ven Glauben an ihn Fein ewiges 
Leben gibt. Es muß daher an ihn, als den abſoluten Gegenſtand des Glau— 
bens, geglaubt werden, und nur unter Vorausſetzung des Glaubens, der An— 
erkennung ſeiner meſſianiſchen Würde, iſt die Verherrlichung möglich, die in 
ihrer objektiven Realität ſein Bewußtſeyn ſo erfüllt, daß ſein Tod ſelbſt nur 
ein verſchwindendes Moment feiner durch ihm erfolgenden do&a iſt. Wie kann 
aber der Unglaube der Welt zum Glauben der Welt werden, wie ann der fo 
ſchroffe Gegenfag vermittelt werden? Gibt e3 eine Vermittlung deffelben, und 
eine ſolche muß es geben, fo kann fie nur in den Jüngern liegen. Nur der 
Glaube der Jünger kann die Brücke vom Unglauben der Welt zum Glauben 
an ihn und zu feiner DVerherrlichung ſeyn. Hier alſo ift der Ort, mo die 
Bedeutung, welche die Jünger in dem Entwicklungsgange der meffianifchen 
Thätigkeit Jefu, als wefentliches Moment deffelben, haben, in ihrem hellſten 
Lichte ſich zeigt. Wie er ſich daher vom Unglauben der Welt hinwegwendet, 
jo wendet er ſich mit aller Macht feiner Liebe zu den Jüngern, um durch den 
Akt der hingebenpften, von der reinften Selbftverläugnung befeelten, Liebe, 
welchen er an ihnen vollzieht, fie an feine Berfon zu Enüpfen und die Gefin- 
nung in ihnen zu wecken, die allein die Befähigung für ihren Beruf feyn 
fonnte. Uber der Glaube der Jünger, an welchem dem Unglauben gegenüber 
der ganze erft in der Zufunft liegende Erfolg der Thätigkeit Jeſu hängt, Kann 
ja ſelbſt nicht als ein ſchon ftehendes Nefultat vorausgefegt werden. Wenn fie 
auch nur im Glauben in diefer Verbindung mit Jeſu ftehen können, fo muß 
doch ihr Glaube erft befeftigt und geläutert und mit feinem objeftiven Inhalt 
erſt erfüllt werden, um der wahre Glaube zu feyn. Darum geht derſelbe 
Proceß, in welchem die mefftanifche Thätigkeit Jefu bisher an dem Unglauben 
der Juden ihren Verlauf genommen hat, nur in anderer Form, auf befferem 
Grunde und mit einem ganz andern Erfolg in dem engeren Kreife der Jünger 
fort. Es muß nicht blos der Verräther, in welchem der Fürft ver Welt, das 
Prineip der Finfterniß, felbft in die Mitte ver Jünger eingegriffen hat, fich 
ausfcheiden, es müſſen auch jo manche unlautere Elemente, die dem Glauben 
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der Jünger noch anhängen, und ihn mit den Unglauben noch in eine jo nahe 
Berührung bringen, erft noch überwunden werden. Es handelt ſich auch jetzt, 
wie in dem Verkehr Jeſu mit den Juden, um diefelbe Aufgabe des Glaubens, 
wenn auch nicht auf fein Wort, doch um feiner Werfe willen an ihm zu glau= 
ben (14, 11. vgl. 10,,38.); und die wiederholten Mifverftändniffe, melde 
auf der Seite der Jünger ftattfinden, und e3 kaum begreifen laſſen, wie die 
Jünger damald noch auf einer jo niedrigen Stufe der Erfenntniß und des 
Glaubens ftehen Eonnten, zeigen deutlich, wie es dem Evangeliften hier darum 
zu thun ift, die Jünger ald das Objeft der den mahren Glauben erft begrün— 
denden Tätigkeit Sefu darzuftellen. Der Glaube felbft aber ſollte in ihnen 

dazu begründet werden, daß durch ihren Glauben und ihre aus dem Glauben 
entipringende Wirkſamkeit die Welt zum Glauben an Jefus gebracht würde. 
Darum kam es nun hauptfächlich darauf an, fie durch alles dasjenige, mas 
der befondere Gegenftand ver hier ausſchließlich auf fie gerichteten Thätigkeit 
Jeſu ift, auf den Standpunkt zu erheben, auf welchem fie in demſelben Ver- 
hältniß, in welchem Jeſus ſelbſt zu dem Vater ftund, der ihm gejendet hatte, 
zu ihm als feine Apoſtel ftehen follten (17, 18. 13, 20. 14, 20.), und 
durch feine Vermittlung auch in demfelben Verhältnig zu dem Vater, in mel- 
chem er zu ihm ftund (14, 21 f. 13. 15, 16.), fo daß der Vater durch fie 
ebenfo verherrlicht wird, wie durch ihn ſelbſt (14, 13. 15, 7.). Es mußte 
daher in ihnen nicht blos das niederichlagende Gefühl des Verwaistſeyns nach 
feinem Tode (14, 18.) gehoben, fondern auch das Bewußtſeyn geweckt wer— 
den, daß fie, wenn fie auch nicht mehr auf diefelbe fichtbare Weiſe, wie bis— 
ber, mit ihm verbunden feyen, doch als die von feinem Geifte erfüllten und 
durch ihn in alle Wahrheit geleiteten, in der innigften und Iebensvolliten Gemein— 
fchaft mit ihm ftehenden und alle Kraft ihres Wirfend nur von ihm, durch 
das Einsfein mit ihm, als dem Prineip ihres Seyns und Lebens (15, 1 f.), 
erhaltenden Stellvertreter, in welchen er ſelbſt al8 der nach feinem Tode wies 
der Kommende fortlebt, jein Werk fortfegen. Nur in diefem Bewußtſeyn 
fonnten fie mit feinem Sinne, mit derjelben Liebe und Hingebung für feine 
Sache, ‚mit welcher er vom Vater ausgegangen und zu ihm zurückgehend die 
Welt überwand, durch die Macht der Liebe vollbringen, was er ihnen aufs 
trug. Es iſt jedoch nicht einmal nöthig, die verſchiedenen Momente des In— 
halts der Reden Jefu an die Jünger, wie fie K. 14 — 16 zerftreut ausein— 
anderliegen und in verfchiedenen Wendungen wiederkehren, unter ihre allge- 
meinen Gefichtöpunfte zu ftelen; der Evangelift ſelbſt hat alles Vorangehende 
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in dem feierlichen Gebet zufammengefaßt, mit welchem er den das Verhältniß 
Jeſu zu feinen Jüngern betreffenden Abſchnitt Kay. 17 ſchließt. „Es iſt ge⸗ 
kommen die Stunde,“ läßt er Jeſum zum Vater beten, „verherrliche deinen 
Sohn, damit auch dein Sohn dich verherrliche.“ Der ganze Geſichtspunkt, 
aus welchem dieſes Gebet Jeſu zum Vater aufzufaſſen iſt, wird gleich von vorn 
herein ſchief aufgefaßt, wenn man nicht als den unmittelbarſten Gegenſtand der 
Bitte Jeſu die Verherrlichung des Sohns betrachtet, wenn man das Haupt— 
moment der VBerherrlichung des Sohns durch den Vater und des Vaters durch 
den Sohn nur in das Gegenſeitige der Verherrlichung, und die Verherrlichung 
des Sohns ſelbſt nur in die Enthüllung feiner dogw durch die Rückkehr zum 
Vater in der Auferfichung vom Tode feßt. DVerherrliche deinen Sohn, bittet 
Iefus vor Allen, und zwar (nur auf diefen erften Hauptſatz kann die Durch 
xadwg ausgedrückte Adäquatheit des do&aLeıv bezogen werden) in Gemäß: 
heit der Macht, die du ihm über alles Tleifch gegeben haft. Weil du ihm an 
ſich ſchon fo viel gegeben, ihn zum geiftigen PBrineip- der Menſchheit, die fich 
zu ihm als die 0@oE zum rreüne verhält, gemacht haft, fo gib ihm au) 
dieß, daß er Allen, was du ihm gegeben haft, alfo der ganzen Menfchheit, 
allen in der Menſchheit begriffenen Subjekten, das ewige Leben gibt. Die 
Mittheilung des ewigen Lebens an die Menfchheit ift aber nichts anders, als 
eben die Berherrlihung des Vaters durch den Sohn (wie zadng Edwxag — 
09x08 die Motivirung des Hauptſatzes dofanov oe rov vio» ift, fo ift 
der Sag: iva nav, 0 Öedwnas -— aimvıor, nur die nähere Beftimmung 
des Satzes: ivu zul 0 viog 08 dofaon oe). Iſt aber, wie V. 3 gefagt 
wird, das ewige Leben dieß, daß die Menfchen den Ginen wahren Gott und 
den, den er gefendet hat, Jeſum Chriftun erkennen, fo ift die nothwendige 
Vorausſetzung der VBerherrlihung des Vaters, oder die mit der Mittheilung 
des ewigen Lebens identiſche Verherrlichung des Vaters felbft, die Mittheilung‘ 
des wahren Gottesbewußtfeyng am die. Menfchheit (V. 3). Mitgetheilt aber 
wird diefed Bewußtſeyn durch Jeſus; der ganze Zweck feiner Sendung in die 
Melt ift dadurch bezeichnet. Es it ſomit deutlich zu fehen, daß fich die Ver— 
herrlichung des Sohns durd) den Vater zu der Verherrlichung des Vaters 
durch den Sohn ebenfo verhält, wie die Mittheilung des wahren Gottes— 
bewußtſeyns an die Menfchheit zu der Mittheilung des ewigen Lebens an fie, 
das ine ift die Vorausſetzung des Andern, dem Zva xol 0 viog 08 dofa- 
. on 08 muß vorangehen dad do&aoov 08 row viov. Verherrlicht wird 
alfo der Sohn durch den Vater, wenn die Erfenntniß ded Einen wahren 


® 
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Gottes, und deſſen, den er geſendet hat, das allgemeine Bewußtſeyn der 
Menſchheit wird, und in demſelben Verhältniß, in welchem dieß geſchieht, 
erfolgt die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn in der Mittheilung des 
ewigen Lebens an die Menſchheit. Warum aber bezeichnet der Evangeliſt die 
Mittheilung des wahren Gottesbewußtſeyns an die Menſchheit als die Ver— 
herrlichung Jeſu, und warum läßt er Jeſum dieſe feine Verherrlichung zum 
Gegenſtand ſeines Gebets machen? Aus keinem andern Grunde, als nur 
deßwegen, weil es ſich in dieſem ganzen Abſchnitt (Kay. 17. wie Kay. 13— 16) 
durchaus nur um die Jünger und um die Beftimmung, die fie als Apoftel 
Jeſu in der Welt erfüllen follen, handelt. Von ihrer Thätigfeit und dem 
Erfolg verfelben hängt die Verherrfichung Jeſu und des Vaters ab, weil das 
ewige Xeben, das im Glauben an Jeſum der Welt zu Theil werden fol, ihr 
nur unter ber Vorausſetzung mitgetheilt werden Fan, wenn die Menfchen 
den Einen wahren Gott und den, den er gefendet Hat, erfennen, dieſe Er— 
fenntniß felbft aber nach dem Hingang Jeſu nur durch die Thätigkeit der Apo— 
ftel zum Bewußtſeyn der Menfchen werden Fonnte. In diefem Zufammenhang 
der Gedanken fagt daher Jeſus in feinem Gebet zum Vater B. 4 f., daß er 
den Vater auf der Erde verherrficht, und das ihm gegebene Werk vollendet 
habe, d. 6. daß er zur Mittheilung des ewigen Lebens an die Menfchheit alles 
gethan habe, was von ihm in der Veriode feiner irdifchen Wirkſamkeit gefchehen 
fonnte. Und nun ſolle ihn der Vater verherrlichen bei fich durch die Herrlich- 
feit, die er, ehe die Welt war, bei ihm gehabt habe, als der Logos, als 
das Princip des Lebens und Lichts für die Menfchheit (der Sat: en don, N 
&fov — neo 001, entfpricht ganz dem Sat: za9wg Eduxag — apxog 
B. 2, er ift diefelbe Motivirung des do&aoov ne), verherrlichen folle er ihn 
auf diefe Weife, nämlich durch den Erfolg, mit welchem die Jünger dazu 
thätig ſeyn werden, das wahre Gottesbewußtfeyn in der Menſchheit zu er- 
werfen, und den Glauben an ihn, als den Sohn Gottes, zu begründen. 
Auf die Jünger geht daher jegt der Inhalt des Gebet3 unmittelbar über V. 6: 
„Ich habe deinen Namen den Menſchen geoffenbart, welche du mir aus der 
Welt gegeben haft, d. h. den Jüngern, dieſe haben den Einen wahren Gott, 
und den, den du gefendet Haft, durch mich Eennen gelernt (B. 3); das wahre 
Gottesbewußtſeyn, deffen Mitteilung an die Menfchheit das mir aufgetragene 
Werk ift, ift durch mich im ihnen gegründet worden; dein waren fie (nicht 
blos in dem Sinne, wie überkaupt die Menfchen Gott gehören, fondern me- - 
gen der befondern Empfänglichkeit für das Göttliche, die fie vor andern aus- 
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zeichnet; dieſe Empfänglichkeit führte ſie zu Jeſus, was hier ein Geben von 
Seiten Gottes heißt), und dieſem Verhältniß gemäß haben ſie auch dein Wort 
bewahrt und befolgt; ſo ſind ſie alſo die treuen Träger des durch mich der 
Menfhheit mitzutheilenden Gottesbewußtfeyns. In diefem Bewußtſeyn haben 
fie jeßt erfannt, daß alles, was du mir gegeben haft, oder was ich als von 
dir gegeben fund gethan habe, von dir ift, weil ich die Worte, die du mir 
gegeben, ihnen gegeben habe, und fle haben fie angenommen und wahrhaft 
erkannt, daß ih von dir ausgegangen, und geglaubt, daß du mich gefendet 
haft. Ich bitte für fie, nicht für die Welt (weil hier nur die Jünger, nicht 
die Welt der unmittelbare Gegenftand der Fürbitte fein follen, alles fih nur 
auf die Jünger bezieht), für die bitte ich, die du mir gegeben haft, weil fie 
dein find. Wie überhaupt das Meinige dein, und das Deinige mein ift, fo 
bin ich in den Jüngern, melde dein find, fehon verherrlicht, dadurch, daß 
fie an mich glauben, und da fie, während ich die Welt verlaffe und zu dir 
gehe, in der Welt bleiben, fo kommt nun um fo mehr darauf an, daß fie, 
was der Gegenftand meiner Fürbitte für fie ift, von div bewahrt werden. 
Bemwahre fie al3 der Heilige in der unheiligen Welt, in der Erkenntniß und 
dem Befenntniß de3 Namens, deſſen Offenbarung der mir von dir gegebene Beruf 
ift, damit fie Eins ſeyen wie wir.“ Je mehr das durch Jeſus mitgetheilte Gottes— 
bewußtſeyn ihr eigenes Bewußtſeyn wird, deſto mehr find fie durch diejes Bewußts 
ſeyn als ein gemeinfames unter ſich verbunden, und defto mehr fpiegelt ich in 
ihnen das Verhältniß ab, in welchem Jeſus felbit als der Offenbarer des göttlichen 
Weſens zum Vater fteht. „Als ich mit ihnen in der Welt war, bewahrte ich fie 
in deinem Namen, die du mir gegeben haft, habe ich erhalten, und Feiner 
von ihnen ging verloren, außer der Sohn des Verderbens, damit die Schrift 
erfült würde. Nun aber komme ich zu bir und fpreche dieß in der Welt, da— 
mit diefelbe freudige Erhebung des Geiftes, die ich habe, auch ihnen zu Theil 
werde. Ich habe ihnen dein Wort gegeben und die Welt haßt fie, weil fie 
nicht aus der Welt find, wie ich nicht aus der Welt bin. Nicht bitte ich, daß 
du fie aus der Welt Hinwegnimmft, fondern vor dem Böfen bewahrft. Aus 
der Welt find fie nicht, mie ich nicht aus der Welt bin. Heilige fie in deiner 
Wahrheit, kein Wort ift Wahrheit. Wie du mic in die Welt gefandt haft, 
habe auch ich fie in ihrer Berufung zum Apoſtelamt, welche auch fehon ihre 
Ausfendung ift, in die Welt ausgefandt, und ich heilige mich für fie durch 
meinen Tod, damit fie durch die ganze Bedeutung deffelben geheiligt, um fo _ 
fefter in der Wahrheit bleiben.“ Nun erft, nachdem über die Jünger, als 
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den eigentlichen Gegenftand des Gebets gejagt ift, was zu fagen war, erwei— 
tert fich die Fürbitte von den Jüngern auf die, die aus der Welt durch fie 
zum Glauben gebracht werden follten, weil ja die Jünger jelbft nur um des 
Glaubens der Welt willen Gegenftand diefer Fürbitte find, oder der letzte und 
höchfte Endzweck die Verherrlihung des Vaters durd die Mittheilung des 
ewigen Lebens an die Welt ift. Darum aljo bittet er nicht blos für die Jün— 
ger, fondern auch für die durch ihr Wort an ihn Glaubenden, damit alle 
Eins feyen, wie der Vater in ihm und er in dem Vater, damit auch fie in 
ihnen Eins feyen, und die Welt glaube, daß er ihn gefandt habe. Die Ein- 
heit der Glaubigen wird dadurch vollendet, daß ihnen auch die Herrlichkeit 
Chriſti mitgetheilt wird. „Die Herrlichkeit, die du mir gegeben haft,“ fagt 
Jeſus V. 22, „habe ich ihnen gegeben, damit fie Eins feyen, wie wir Eins 
find, ich in ihnen, und du in mir, damit fie vollendet find zur Einheit, und 
damit die Welt erfenne, dag du mich aefendet haft, und fie geliebt haft, wie 
mid. Dater, die du mir gegeben haft, ich will, daß, wo ich bin, auch fie 
mit. mir feyen, damit fie meine Herrlichkeit fehen, die du mir gegeben haft, 
weil du mich vor der Orundlegung der Welt geliebt haſt.“ Die Herrlichkeit, 
von welcher bier Jeſus fpricht, kaun Feine andere ſeyn, als dieſelbe, von 
welcher B. 5 die Rede ift, d. h. die sole naong 0Rox0S, wie fie B. 2 
näher bezeichnet ift *). Sie ift nur in der Form, in welcher hier von ihr die 
Nede ift, als ein perfönliches Haben und Bekommen dargeftellt, an fih kann 
unter ihr nur das verftanden werden, was Jeſus in feiner Identität mit dem 
Logos, ald das in der Menfchheit ſich verwirflichende Brincip des Lebens und 
Lichts iſt. Diefe Herrlichkeit wird alfo den Glaubigen gegeben, wenn fich das 
göttliche Prineip in ihnen al das wirffam erweist, was e8 an fih ift. Da 
aber die Glaubigen, welche hier das Subjekt der Nede find, noch nicht wirf- 
lich exiftiven, jondern durch die Thätigkeit dev Jünger erft zum Glauben ge= 
bracht werden follen, fo kann dedoxa nur von dem Princip verftanden wer— 
den, das ſich in ihnen erft verwirklichen fol. Sie hauen diefe Herrlichkeit, 


*) Die Beziehung der dofe auf die $sola maons oapxos darf B. 22 f. 
fo,wenig als V. 5 überfehen werben. Verfteht man unter der dofa 
nur die Seligfeit, welche Jeſus als der Logos bei dem Vater vor der 
Welt gehabt hatte, wie von den Erflärern gewöhnlich gefchieht, fo ift 
dadurch ſowohl die Idee des Logos ſelbſt, auf welche die Z&sola maons 
0agxös deutlich genug zurüdweist, als auch die wefentliche Beziehung 
bes ganzen Inhalts der Fürbitte auf die Idee des Logos höchſt unges 
nügend aufgefaßt, 
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jeben fie in der Wirklichkeit vor fh, wenn in ihnen durch die Mittheilung 
des wahren Gottesbewußtſeyns, und des dadurch bedingten ewigen Lebens, wo— 
durch fie mit Jeſu und dei Vater fo Eins geworden find, wie er mit dem 
Vater Eins ift, das göttliche Prineip ſich als das realifirt hat, was es an ſich 
iſt. Eben darin beſteht die Verherrlichung des Vaters, die der Endzweck und 
das Ziel der Verherrlihung Jefu durch die Jünger ift. Don diefem Außerften 
Biel wendet fich die Fürbitte Jeſu zum Schluffe wieder zu den Jüngern, als 
ihrem eigentlichen Gegenftande, zurück in den alles zufammenfaffenden Worten: 
„Gerechter Vater (gerecht wird Gott genannt, fofern er in diefer Vollendung 
de8 ganzen, von ihm geordneten Werfs alles in das der Idee feines Wefens 
adäquate Verhältniß fest), die Welt hat dich nicht erfannt, ich aber habe dich 
erfannt und diefe haben erfannt, daß du mich gefendeft haft, und ich habe 
ihnen deinen Namen fund gethan und werde ihn ihnen fund thun, damit die 
Liebe, mit welcher du mich geliebt haft, in ihnen fey, wie ich in ihnen.“ So 
ſchließt fich der ganze Inhalt der Reden Jeſu und des Gebet, in welchem alles 
feine Höchfte Spitze hat, zur fehönen, in fich vollendeten Einheit zuſammen. 
| Auf einem Punkte des Evangeliums legt ſich die Entwicklung des Werkes _ 
Jeſu, wie fie in der Idee des Logos ihre alles zufammenfaffende und beftims 
mende Einheit hat, in dem Zufammenhang ihrer einzelnen Momente fo Flar 
und anſchaulich dar. 


9, Die Gefchichte des Leidens und Todes Jeſu. 
Kap. 18. 19. 

Sn den Reden Kay. 14—17, deren Grundidee in dem Morte®. 16, 33.: 
&yo vevianze TOV #000», auögefprochen ift, mit welchem der Uebergang 
zu dem ganz aus biefem hohen Bewußtſeyn Hervorgegangenen hohepriefter- 
lichen Gebet gemacht wird, hat ſich Jeſus ſchon zu der überirdifchen Herrlichkeit 
aufgefehmungen, zu welcher er aus feinem irdiſchen Seyn zurückgehen folte. 
Der Äußere Verlauf dieſes do&assodas aber, aus deſſen Geſichtspunkt der 
Evangelift den Tod Jeſu von Anfang an betrachtet, ift die Gefchichte feines Leis 
dens und Todes, in welchem der Unglaube der Juden zwar feinen höchſten 
Sieg über ihn errang, aber aud) einen Sieg, welcher in feinem höchſten Mo— 
ment von felbft in fein Gegentheil umſchlug. 

In feinem Theil der evangelifchen Geſchichte tritt das johanneifche Evan⸗ 
gelium fo nahe mit den fynoptifchen zufammen, wie in der Leidenögefchichte, 
nirgends feheint es daher Teichter und einfacher, die beiderfeitigen Berichte da— 
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durch auszugleichen, daß man in dem einen die Ergänzung des andern fieht. 
Somit wäre hier auch, könnte e8 fcheinen, für den Zweck unferer Unterfuchung 
nicht weiter zu fuchen, und wenn auch das Bisherige aus dem bisher ent⸗ 
wickelten Geſichtspunkt aufzufaſſen wäre, ſo würde doch das Evangelium hier 


wenigſtens in einen einfachen hiſtoriſchen Bericht übergehen, aus welchem viel- 


Teicht fogar auf den gleichen Charakter de3 vorangehenden Theils zurückge— 
fehloffen werden fann. Allein fo verhält es fich nicht, bei näherer Betrachtung 
zeigt fich auch Hier wieder ein eigenthümliches Interefje, das fich nur aus der— 
jelben, das Ganze beherrfehenden Grundidee erklären läßt. 

Die Gefangennehmung, DVerurtheilung und Hinrichtung Jeſu ift das 
Werk des jüdifchen Unglaubens, aber auch die heidnijche Welt wirfte dazu mit, 
da die Verurtheilung zum Tode nur durch das von dem römischen Brofurator 
gefprochene Urtheil, und die Vollziehung defjelben nur durch römische Soldaten 
in der durch die römische Sitte beftimmten Form erfolgen Eonnte. Je thätiger 
der römische Profurator dabei mitwirfte, je bereitwilliger er dem von den Ju— 
den an ihn gemachten Anfinnen entgegenfam, in defto höherem Grade theilt 
die heidniſche Welt mit der jüdiſchen die Schuld des Todes Jeſu, je weniger 
aber dieß der Fall war, defto mehr fiel, wenn auch die Vollziehung des Ur— 
theild ganz den Charakter einer römifchen Todeöftrafe an fich trug, alle Schuld 
auf die Juden zurück, die Häupter des Volks, vie die eigentlichen Urheber der 
That waren, und durch Fein anderes Motiv dazu beftimmt wurden, als durch 
ihren Unglauben. Iſt nun ſchon aus der ſynoptiſchen Darftellung deutlich ge— 
nug zu erfeben, daß Pilatus in der von ihm offen befannten Meberzeugung von 
der Unschuld Jeſu ihn freigefprochen und freigelaffen haben würde, wenn er 
nur frei für ſich felbft hätte Handeln können, wenn die Leidenschaft der Juden 
feinen fo überwiegenden Einfluß auf ihn erhalten Hätte, jo tritt diefe Seite der 
Sache bei unjerem Evangeliften noch weit ftärker und entfchiedener hervor. In 
einer Reihe von Zügen gibt Pilatus immer wieder die Abficht Fund, e8 wenigs 
ftend nicht zu dem Neußerften, worauf die Juden drangen, kommen zu laſſen, 
und als er zulegt ihrem ungeſtümmen Verlangen nicht weiter zu wiberftehen 
vermochte, erſcheint er ald das bloße Werkzeug, deſſen ſich ihr Unglaube und 
Haß bediente, um fein letztes Ziel zu erreichen. So ift alfo der Tod Jeſu ein⸗ 
zig nur das Werk der Juden, auf ſie allein fällt die Schuld deſſelben, und dieſe 


Schuld erſcheint nur um ſo größer, je größere Mühe es koſtete, den Widerſtand 


zu überwinden, welchen ſelbſt der von der Unſchuld * Abergengte Heide den 
Juden entgegenfeßte. 


\ 
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Schon in der erften Verhandlung zwifchen Pilatus und Jeſus (18,33 f.) 
läßt ver Evangelift den Pilatus es unumwunden ausfprechen, daß er nur dur 
die Juden, nicht im römiſchem fondern nur im jüdiſchen Intereffe, in dieje Sache 
hineingezogen ſey, die er ja auch gleich anfangs V. 31 als eine nicht vor fein 
Forum gehörende, fomit auch nichts Todeswürdiges betreffende völlig von ſich 
hatte zurüchweifen wollen. Wie bei den Synoptifern fragt auch bier Pilatus 


vor allem Jefum: ob er der König der Juden fey? aber nur bei unferem Evan 


geliften antwortet Sefus mit der Gegenfrage: ob er dieß von fich felbft fage, 
oder ob Andere es ihm über ihn gefagt haben? worauf Pilatus eriwiedert: bin 
ich ein Jude? Dein Volk und die Hobenpriefter haben dich mir übergeben, was 
haft du getban? Die Gegenfrage Jefu hat nicht, wie man fle gewöhnlich 
nimmt, den Zweck, zu erfahren, in welchem, ob römifchspolitifchen over jüdiſch⸗ 
theokratiſchen Sinne Pilatus den Ausdruck „König der Juden“ nehme, auch 
nicht, wie de Wette meint, zu wiffen, ob Bilatus ſelbſt von ſich aus politifchen 
Verdacht gegen ihn hege, wozu die Antwort des Pilatus gar nicht paſſen würde, 
jondern es fol damit überhaupt gefagt werden: Wie kommſt du auf diefe Vor— 
ftellung, daß ich ein König der Juden fey, haft du fie von div felbft, oder von 
Andern? worauf Pilatus, um die ganze Sache von ſich auf die Juden zurück⸗ 
zuſchieben, und ſich im Gegenſatz gegen das Intereſſe, das ſie für die Juden 
hatte, fo indifferent als möglich zu zeigen, erwiedert: Was geht mich als Heiz 
den die jüdiſche Meffinsvorftellung an, nur die Juden find ed, die mich veran- 
laſſen, dich fo zu fragen, fage, wie es fich auch mit dem Judenkönig verhalten 
mag, was haft du gethan? Als Jeſus fich zwar ald König befannte, aber nur 
als einen folhen, welcher für das Reich der Wahrheit zu wirken in die Welt 
gekommen ſey, gibt Pilatus hierauf fogleich eine fo offene und entſchiedene Er— 
Härung über die Unſchuld Jefu, daß man fogar geneigt feyn muß, felbft das 
gewöhnlich nur als Ausdruck des Teichtfertigften Spottes, oder des Eülteften 
Indifferentismus genommene Wort: Was ift Wahrheit? eher in dem entgegen- 
gefegten Sinne zu nehmen: Wie kann man aus der Wahrheit ein Verbrechen 
machen, wie kann man fie, wenn doch ihre Erforſchung etwas fo Schwieriges 
hat, wenn über die Frage: was ift Wahrheit? eine fo große Verfchiedenheit 
der Meinungen herrſcht, zum Gegenftand einer gerichtlichen Anfläge auf Leben 
und Tod machen? Warum fol der Evangelift nicht diefen Sinn mit dem Worte 
des Pilatus verbunden haben, wenn er doch mit der Stellung, welche er dem 
Pilatus den Juden gegenüber gibt, fehr gut zufammenftimmt, während die an— 
dere Deutung, Pilatus habe fpöttifch nur fagen wollen: Wahrheit ift ein lee— 
14 
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res Wort! nur auf dem allgemeinen Vorurteil gegen ben heidniſchen Pilatus 
beruht, das jedoch der Evangeliſt felbft nicht theilt. 

Das Miplingen des erften Verſuchs, Jeſum zu reiten, hielt den römi⸗ 
ſchen Landpfleger nicht ab, einen zweiten zu machen. Er nahm Jeſum und ließ 
ihn geißeln (19, 1). Wozu dieß? Auch die Synoptiker Mattb. 27, 26. und 
Mark. 15, 15 erwähnen eine Geißelung, Liest man aber bei diejen, daß 
Pilatus "/no&v poayyehkuoaz nageönxev, iva oravgnd7, jo Fann man 
nur an bie römische Sitte denfen, der Vollziehung der Todesftrafe, dem securi 
pereutere, das virgis caedere vorangehen zu laſſen. Eine ſolche Geißelung 
war ja, wie man weiß, nach römiſcher Sitte, auch bei der Kreuzigüng nicht 
ungewöhnlich, an eine ſolche Geißelung kann aber hier bei unſerem Evange⸗ 
liſten nicht gedacht werden, da ja Pilatus auch nachher noch keineswegs geneigt 
iſt, dem Anſinnen der Juden nachzugeben. Nach Lucas 23, 16 verhielt es ſich 
wieder anders mit der Geißelung. Nachdem Herodes Jeſum wieder an Pilatus 
zurückgeſandt hatte, machte Pilatus dem Volk wiederholt den Vorſchlag, er 
wolle Jeſum züchtigen, d. h. geißeln laſſen und dann losgeben. Zu dieſer 
Geißelung kann es aber nicht gekommen ſeyn, da das Volk auf die Kreuzigung 
drang, und Pilatus nun ſeiner Forderung nachgab. Von der mit der Kreuzi⸗ 
gung verbundenen Geißelung ſchweigt dagegen Lucas ebenſo mie unſer Evan— 
geliſt, zum deutlichen Beweis, daß die ſämmtlichen Evangeliſten nur von Einer 
Geißelung reden wollen und nur in der Bedeutung, die ſie gehabt haben ſoll, 

· differiren. Erwägt man nun das Verhältniß der johanneiſchen Darſtellung zu 
den beiden Berichten der Synoptiker, ſo kann man ſich die Sache kaum anders 
denken als ſo, daß unſer Evangeliſt die von Pilatus nach Lucas blos vorge— 
ſchlagene, aber nicht vollzogene Geißelung wirklich vollzogen werden läßt, und 
man kann daher auch bei dieſer Geißelung keine andere Abſicht vorausſetzen, 
als die von Lucas angegebene, Durch das kleinere Uebel das größere abzuwen— 
den, der Erbitterung des Volks dieſe Satisfaktion zu geben, damit es fein grö— 
ßeres Opfer verlange. Iſt es gewiß gegen ale Wahrſcheinlichkeit, eine dop⸗ 
pelte Geißelung als wirklich geichehen vorauszufegen, da nicht nur jeder ber 
Gvangeliften nur von Einer ſpricht, fondern auch Lucas fo deutlich zeigt, wie 
ſchon in der traditionellen Darftelung die eine Form der Geißelung in die ans 
dere überzugehen im Begriffe war, fo kann auch fein Zweifel darüber ſeyn, 
welche der beiden Geißelungen als die allein wirklich geſchehene anzufcha ih 
Die, andere Geißelung, welche neben der von den Synoptifern einfach beri 
teten ſtattgefunden haben joll, hängt mit dem Interefje, welches der Goangelif 
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hier hat, den Pilatus zum DVertheidiger der Unſchuld Jeſu gegen die Anklage 
der Juden zu machen, fo ſichtbar zufammen, daß fie nur aus ihm hervorge⸗ 
gangen ſeyn kann, ſie iſt ſomit, indem der Evangeliſt über Lucas noch hinaus⸗ 
geht, und zum wirklichen Faktum werden läßt, wovon jener blos hypothetiſch 
ſpricht, ſelbſt ein neuer Beweis des beſondern Intereſſes, das ſeiner ganzen 
Darftellung zu Grunde liegt. Nur aus Theilnahme an Jeſu ließ alſo Pilatus 
Jeſum geißeln, auch die damit verbundenen Mißhandlungen, welche er durch 
die Soldaten gefchehen ließ, können nur dieſelbe gutgemeinte Abficht gehabt 
haben, melche in dem Ausſpruch: ide 6 avIownos, fich unmittelbarer auds 
ſpricht. Denn welchen andern Sinn können diefe Worte dem ganzen Zuſam— 
menhang nach haben, als nur diefen: Wie kann ein fo zum Gegenftand ver 
Miphandlung und Verfpottung gemordener Menſch fofehr der Gegenftand eures 
Haſſes und eurer Erbitterung feyn, daß ihr ihm auch noch Hinrichten laſſen 
wollt? Nimmt man die Worte freilich nur fo, wie fie Neander und Andere 
nehmen: Iſt der ein folder, von dem es fich glauben läßt, daß er fich zum 
Könige aufmerfen wollte? fo fieht man ja gar nicht, warum dieß fo unglaubs 
li, ein fo großer Widerſpruch ſeyn fol. Nicht davon will Pilatus die Juden 
überzeugen, daß Jeſus die Befchuldigung nicht verdiene, die fie ihm machen, 
dieß läßt er, wie zuvor ſchon, auf ſich beruhen, nur an ihr Gefühl will er fich 
menden, an ihr Mitleid appelliven, daß fie mit fo Vielem, was ſchon an Jeſu 
geſchehen war, fich zufrieden geben ſollen, und als auch dieß fehlichlägt, gibt er 
mit der Verficherung, daß er in feinem Falle mit der Streuzigung zu thun ha— 
ben wolle, daß fie, wenn fe glauben, es thun zu können, auf ihre Verantwors 
tung e3 für ſich thun mögen, zum drittenmal die entichiedene Erklärung, daß 
er feine Schuld an ihm finde 19, 6. 

So wenig hatten aljo bisher die Juden bei Pilatus audzurichten vermocht, 
darum fehlagen fie jeßt einen neuen Weg ein, um ihren Zwed zu erreichen. 
Sie kommen nun mit der fehon früher 5, 18. 10, 33 gegen Jefum erhobenen 
Beſchuldigung. Auch bei Math. 20, 63, Luc. 22, 70 ift der Begriff des 
viog 8 Des Gegenftand einer gerichtlichen Frage und Anklage, aber bei die— 
fen beiden Evangeliften wird der Begriff bed vios zE Ied mit dem Begriff 
des Xouorog, oder Meſſias, als gleichbedeutend zufammengenommen, fo daß 
Buorhevg tor '/sdalwv nur ald der für den Römer verftändlichere Ausdrud 
zur Bezeichnung des Xgsorog, ober viog rd Bed, erſcheint. Bei unferem 
Evangeliften aber Bilden die beiden Begriffe Saoslevg zav "/edulov und 
viog TE Ie& zwei ganz verſchiedene Momente der Anklage, indem die Juden, 
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mas fie durch die erftere Anklage nicht erreichten, nur um fo gewiffer durch die 
zweite noch fehwerere zu erreichen hofften. Es iſt aljo hier der viog zE Des 
nicht als Meſſtas genommen, jondern im Sinn jener Gleichheit mit Gott, 
welche Jeſus bei unferem Gvangeliften, aber auch nur bei Diefem und im offen= 
baren Zufammenhang mit feiner Logos-Idee, ausipricht. Dem gewöhnlichen 
Bewußtſeyn der Juden Fonnte die Trennung der beiden Begriffe nicht ebenſo 
nahe liegen. Indem num aber, diefer Darftellung zufolge, die Juden mit dem 
Begriffe des viog z& Yes ihre religiöfe Autonomie in Anfprugy nehmen, wols 
ten fie ebendamit einen neuen, noch ftärfern Nöthigungsgrund gegen Pilatus 
gebrauchen, wie wenn fie fagen wollten: Wenn auch die Anficht darüber, wie 
weit Jeſus ald Paoıheig zov '/sdaiwv den Tod verdient habe, verfehieden 
fen, und fie Pilatus nicht zwingen fönnen, Jefum als Baoıkevs rav /edalmr, 
wobei das Politifche mehr oder minder in Betracht komme, zu verurtheifen, jo 
habe er doch fein Recht, ihnen darin zu widersprechen, daß Jeſus als viog t& 
HE, indem er ſich dadurch Gott felbft gleichgeftelt habe, den Tod verdiene. 
Hierin feyen fie vollkommen in ihrem Necht, denn dieß fey eine rein religiöſe 
Frage, die nur nad) ihrem Geſetz zu entfcheiden jey. Verdiene alſo Jeſus aus 
diefem Grunde den Tod, jo dürfe er die Vollziehung des Todesurtheils nicht 
verweigern. So wichtig diefe neue Inſtanz zu ſeyn ſchien, fo hatte fie doch — 
jo ſchwer war es für die Juden, ihre Abficht bei Pilatus endlich doch noch 
durchgufeßen — die gerade entgegengefeßte Wirkung. Als Pilatus von einem 
vios Des reden hörte, gerieth ev noch mehr in Furcht, und hatte noch größe— 
red. Bedenken, Jefum dem Tode preiszugeben. Er fragt Iefum, woher er ey, 
d. h. ob göttlicher oder menschlicher Abkunft? Darauf gibt Jeſus Feine Ant— 
wort, wie er auch Matth. 26, 62 zuerft ſchweigt. Das Schweigen ift aber 
nur die Veranlaffung der näher zur Sache gehörenden Erflärung: „Du hätteft 
feine Macht über mich, wenn e8 dir nicht von oben herab. gegeben wäre, eine 
folche Macht über mich zu haben. Aber ebendeßmegen, weil die Macht, die du 
haft, ald eine von Gott div übertragene und anvertrante anzufehen ift, verfüns 
digt fich der, der mich dir übergeben hat, und diefe von Gott gegebene Macht 
zu einem Mittel feiner Selbftfucht und Leidenſchaft machen will, um fo ſchwe— 
ver. # Hierin Liegt indireft eine Antiwort auf die Frage, ob Jeſus Gottes Sohn 
jey? Wenn auch Jeſus diefe Frage nicht unmittelbar bejaht, fo fagt er doch, daß 
er ein ſolcher ſey, welchem ohne höhere Zulafſung nichts geſchehen könne. 
Wichtiger aber iſt, was über das Verhaältniß des Pilatus zu den Juden geſagt 
wird. MWenn der eine Sünde begeht, welcher einen Andern zu feinem Werk: 
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zeug für eine ſolche That machen will, fo theilt auch der, ver ſich als Werk— 
zeug gebrauchen läßt, eine ſolche Sünde. Hiemit ift dem Pilatus der nöthige 
Winf gegeben. Es ift jafeine Macht, die ihm gegebene Macht, von welcher 
die Juden einen ſolchen Gebrauch machen wollen; läßt er es alſo geichehen, fo 
macht er ihre Sache zu feiner eigenen, und eben damit auch ihre Sünde zu ſei— 
ner eigenen. Indem aber nur von der Schuld die Rede ift, welche die Juden 
durch den Gebrauch, den fie von feiner Macht machen, fich zuziehen, ift Pila- 
tus, falls er einen ſolchen Gebrauch von feiner Macht machen läßt, als bloßes 
Werkzeug der Juden dargeftellt, womit alles gefagt ift, was — geſagt wers 
den kann *). 


*) Dieſe Stelle 19, 12 ift ein merkwürdiger Beweis davon, wie ſchief und 
verfehrt noch immer fo viele felbft der wichtigeren Stellen deg N. T. 
aufgefaßt. werden, fo oft fie auch fehon durch die Hände der zahllofen 
Interpreten gegangen find. Noch jebt erklärt fie Lücke fo: „Von den 
Suden fage Pilatus, fie haben daran, daß er in des Pilatus Gewalt 

ſey, größere Sünde als Pilatus. Diefer handelte nämlich als Werk. 
zeug der höhern Macht und Fügung. Darum, dia rEro, ift er, ob- 
wohl nicht ohne Schuld in diefem Proceß, doch nicht fo ſchuldig, als 
die, welche den Proceß der Ungererhtigfeit angefangen haben.« Ich 
frage, welcher logiſche Zufammenhang ift dieß: weil Pilatus als Werk— 
zeug der höhern Macht und Fügung handelt, deßwegen haben die Juden 
größere Schuld? Iſt Pilatus deßwegen nur Werkzeug, weil ihm bie 
Macht über Jefus von oben gegeben ift, fo find ja auch die Juden 
felbft nur ein ſolches Werkzeug, und die Vergleichung des Pilatus und 
der Juden, in Anfehung der größern und geringern Schuld, müßte ganz 
anders gefaßt ſeyn. Auch de Wette fagt über das, wie er ſelbſt be— 
merkt, von den Auslegern theils vernachläßtgte, theils gemißhandelte 
die zsro u. ſ. w. nur Unklares. Was Tide mit. größter Entfchiedens 
heit fagt: kurz, jede Auslegung des dia zsro ift falſch, welche nicht 
davon ausgeht, daß in dem ded. av, der Grund liegt, warum Pilatus 
geringere, die Juden größere Schuld haben“, ift gerade das Falſche, 
nämlich eben dieß, daß man meint, die größere Schuld der Juden 
werde mit der geringern des Pilatus verglichen. Es ift nur von der 
Schuld der Juden die Nede, und diefe wird eine größere genannt, dı« 
ro, weil fie die Macht des Pilatus als eine ihm von oben gegebene 
für ihre Zwecke gebrauchen wollten. Ihre Schuld wäre alfo nicht fo 
groß, als fie es jet ift, wenn die Macht des Pilatus nicht als eine 
ihm von Gott gegebene anzufehen wäre. Die Schuld der Juden wird 
nur mit fich felbft verglichen. Dieß ift die einfache Erflärung der noch 
von den: neueften Auslegern völlig mißverftandenen Stelle, welchen übri- 

gens Calvin, wenn er fih nur etwas deutlicher ausgedrückt hätte, leicht 
auf den richtigen Weg hätte helfen können. Calvin bemerkt zu dı« 
t3to: Ego hac circumstantia gravius et minus excusabile esse eorum 
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Endlich, als auch diefer Verſuch nur die entgegengeſetzte Wirkung gehabt 
hatte, daß Pilatus Jeſum aufs Neue loszulaſſen fuchte, griffen fle zum legten 
Mittel, und hielten ihm die Ungnade des Kaiſers vor, wenn er einen folchen 
Aufrührer freilaffen würde. Dieſes Wort verfehlte die gewünſchte Wirkung 
nicht, der Widerftand des Pilatus läßt nach, er ſetzt fich zu Gericht, um die 
feste Stunde. Sechs Stunden alfo (man vgl. 18, 28 nv ö8 omwia) hatte 
er fich geftraubt, bis er endlich jo weit gebracht war, und felbft jest will er 


» eigentlich noch nicht nachgeben, fein zu Gericht Sitzen foll zunächſt nur eine die 


Juden zum Gegentheil beftimmende Kormalität feyn. Noch vom -Richterftuhl 
herab ftelt er den Juden vor: bedenket e8 noch einmal, es ift ja euer König, 
könnet ihr e8 denn wirklich über das Herz bringen, daß ich eurem Willen ges 
mäß euren König kreuzige *)? Noch jest hat alfo felbft das Wort vom Kaifer 
den Pilatus noch nicht zum Entichluß vermocht, in die Kreuzigung Jeſu einzus 
willigen, aber es iſt nun Doc) zur verhängnißvollen Stunde der Richterſtuhl 
beftiegen, und fein Ausweg mehr vorhanden, gegen das drängende Ungeftümm 
des Volkes, die Verurtheilung zu verhindern. 

Wie läßt fich in der ganzen Reihe diefer Verhandlungen zwiſchen Pilas 
tus und den Juden das überall fo fihtbar hervortretende Interefie des Pilatus 
verfennen, Jeſum zu retten, ihn fo lange als möglich, bis zu dem äuferften 
Punkt, auf welchem Fein weiterer Widerftand möglich ift, weil ja doch endlich 
geſchehen muß, was wirflich gefchehen ift, vem Haſſe des feinen Tod verlangen 


„den Volkes zu entziehen? Bedenkt man num aber, daß diefe ganze Darftellung 


nur unferem Cvangeliften eigenthümlich ift, bedenkt man die große innere Uns 

wahrſcheinlichkeit der Sache, daß eine römifche Magiſtratsperſon, wenn fie in 

jo hohem Grade von der Unſchuld eines Angeklagten überzeugt war, wie Pila= 
erimen existimo, quia imperium divinitus constitutum suae libidini 
servire cogunt. Magnum enim sacrilegium est, sancta Dei ordina- 
tione ad quodvis nefas abuti. — Caeterum non amplificat illorum 
erimen, ut Pilatum sublevet, neque enim hunc cum illis comparat, 
quin potius eodem reatu simul omnes constringit, quia sanctam pote- 
statem pariter contaminant. Hoc tantum est discrimen, quod directe 
petit Judaeos, Pilatum vero, qui obsequitur eorum libidini, obli- 
que taxat. 

*) Nur fo können die Worte: ide Cd Baoıdeng dumv 49, 14 genommen 
werden. Auch de Wette fieht in diefer Rede noch ein ſchwaches Wider 
fireben des Pilatus, und Lücke bemerkt, offenbar haben die Juden erft 
dur) das B.15 Gefagte den Pilatus beftimmt, ihnen den Unfchuldigen 
zu übergeben. Auch diefe Interpreten laſſen demnach den Pilatus noch 
auf dem Richterſtuhl ſchwanken. 
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tus von der Unſchuld Jeſu nach der johanneiihen Darftelung, einen römifchen 
Richterſtuhl nur dazu beftiegen haben fol, um ohne irgend eine vorangehende 
Unterfuchung der Anklage nach römifchen Nechtsformen ein mit ihrer Ueber— 
zeugung ftreitendes Todesurtheil gerade fo auszuiprechen, wie es eine aufge- 
vegte, einem Römer verächtlich genug erfcheinende, Volksmaſſe mit allem Troge 
von ihr zu haben wünſchte, was läßt fi) anders denfen, als daß das von Pi— 
latus an den Tag gelegte Intereffe für Jefus nur ein ihm von dem Evangeli— 
ften geliehenes it? Nur aus dem Intereffe des Evangeliften iſt diefe ganze 
Hantlungsweiie ded Pilatus hervorgegangen, um von ihm, dem Vollzieher 
der Todeöftrafe, alle Schuld auf die Juden, die eigentlichen Urheber des To— 
des Jeſu, zurückzuwälzen, um an dem Fangen beharrlichen Widerftreben des 
Heiden den blutgierigen Haß des jüdischen Volfes in feiner ganzen Größe her— 
vortreten zu laffen, und fo auch biefe legte Entſcheidung des Schickſals Jeſu 
unter den Gefichtspunft derjelben Hauptidee zu ftellen, von welcher feine ganze 
Darftellung beherrfeht ift. Auf vie Juden allein fällt alfo alle Schuld des To— 
des Jeſu, ihr Werk ift ev allein, nur gezwungen und überwältigt hat Pilatus 
ihren nachgegeben, kann er doch felbft, nachdem fchon alles gefchehen ift, in 
der barfchen Antwort, mit welcher er die Beſchwerde der Juben über die In— 
fchrift am Kreug, welche fie nach unferm Goangeliften nicht ohne Grund im 
Sinne einer Ironie nehmen zu müffen glauben, zurüchweist, „was ich geſchrie— 
ben habe, habe ich geſchrieben,“ wie es fcheint, feinen Uerger und Verdruß 
über die von den Juden ihm abgenöthigte Hinrichtung Jefu nicht verbergen. 

Es beftätigt fi uns demnach auch hier die ſchon fo oft gemachte Bemer> 
fung, daß, je größer die Differenzen der johanneiichen und der ſynoptiſchen 
Darſtellung ſind, um ſo ſichtbarer auch das eigenthümliche Intereſſe iſt, das 
unſern Evangeliſten bei ſeiner Darſtellung leitet. Nur in der allgemeinen Idee, 
unter deren Geſichtspunkt das Evangelium zu ſtellen iſt, können ſowohl die 
Eigenthümlichkeiten als die Schwierigkeiten deſſelben ihre Erklärung finden. 
Gerade an den ſchwierigſten Stellen, bei welchen, wer nur am Einzelnen hän— 
gen bleibt, und darüber nicht hinausſieht, ſehr natürlich auch keinen Ausweg 
zu finden weiß, muß ſich die allgemeine Vorausſetzung, von welcher bie Er⸗ 
klärung ausgeht, am meiſten bewähren. Eine Stelle dieſer Art, jedenfalls 
aber eine Stelle, an welcher ſich die Ausleger ſchon lange genug abgemüht ha— 
ben, ohne es auch nur zu einer wenigſtens wahrſcheinlichen Meinung über ſte 
zu bringen, iſt 19, 35— 37, welche bier allein und noch näher angehen fan, 
da hier nicht der Ort ift, die weiteren Differenzen zwifchen unferm Evangelinm 
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und den fonoptifchen zu erörtern. Je nachbrüclicher aber der Evangelift hier 
‚bezeugt, gefehen zu haben, mie aus der von der Lanze durchftochenen Seite 
Jeſu fogleih Blut und Waffer ausfloß, je feierlicher er die Wahrheit feines 
Zeugnifjes bekräftigt, je größeres Gewicht er der Wahrheit feines: Zeugnifjes 
für den Glauben feiner Leſer beilegt, je augenfcheinlicher er in der Durchſte— 
hung der Seite und dem Ausfließen von Blut und Wafjer die Erfüllung alt- 
teſtamentlicher Weiſſagungen ſieht, eine um ſo nähere Beziehung muß die ganze 
Stelle auf den Hauptzweck des Evangeliums haben. Wie verhält es ſich nun 
mit dieſer Stelle? Es kann auch hier nicht anders ſeyn, als daß die Zähig— 
keit, mit welcher die Ausleger von der Vorausſetzung nicht hinwegkommen 
können, daß alles und jedes in unſerm Evangelium im buchſtäblichen materiel— 
len Sinne hiſtoriſch wahr ſeyn müſſe, und nur von äufjerlich gefchehenen Fak— 
ten verftanden werden könne, ihnen ben richtigen Geftchtspunft verrückt Hat. 

Als eine reine Unmöglichkeit darf es mit Recht nach dem Urtheil aller 
Sachkundigen angefehen werden, daß aus dem durchftochenen Leibe eines Ge— 
ftorbenen Blut und Waſſer, und noch überdieg in bemerkbarer Sonderung, 
ausgefloſſen ift. Um fo weniger läßt fih daher auch fehon aus diefem Grunte 
annehmen, daß fich der Evangelift auf das aus der Seite Jeſu ausgefloffene- 
Blut und Waffer, als auf einen Beweis für die Realität feines Todes beru— 
fen wollte. - Wozu Hätte er auch dieß thun follen? Mas Strauß bemerkt *), _ 
der Mangel einer gefehichtlichen Spur, daß ſchon zur Zeit der Abfaffung des 
johanneifchen Evangeliums der Verdacht eines Scheintodes Jeſu rege gemejen, 
beweife bei der Mangelbaftigfeit der Nachrichten, die und über jene Zeit zu 
Gebot fiehen, nicht, daß ein fo nahe liegender Verdacht nicht wirflich in dem 
Kreife, in welchem das genannte Evangelium entftand, zu befümpfen geweſen 
ſey, und daß daſſelbe nicht, wie zur Mittheilung von Auferſtehungsproben, 
ſo auch eine Todesprobe mitzutheilen veranlaßt geweſen ſeyn könne, iſt eine 
Bemerkung, deren Moment, wenn man auch ihre Wahrheit im Allgemeinen 
zugeben kann, doch wenigſtens ganz auſſerhalb des Geſichtskreiſes unſeres 
Evangeliums liegt. Man ſieht deutlich, der Evangeliſt ſetzt die Realität des 
ſchon erfolgten Todes ſoſehr als eine für ſich abgeſchloſſene Thatſache voraus, 
daß er weit entfernt an die Möglichkeit eined Zweifels an der Realität des To— 
des zu denken, es nicht mit der Wirklichkeit des Todes, fondern nur mit der 
Bedeutung deſſelben zu thun hat. Gin Moment für den Glauben Toll ja das 
Zeugniß von dem aus der Seite: Jeſu gefloffenen Blut und — feyn, Ge⸗ 

*) teben Jeſu IL. ©, 601. 3. Ausg. 
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genſtand des Glaubens aber iſt Jeſus nicht als der ſchlechthin Geſtorbene, ſon⸗ 
dern als der auch im Tode als das, was er an ſich iſt, ſich Bewährende, als 
Sohn Gottes. Nur auf die Bedeutung des Todes Jeſu kann ſich daher bes 
ziehen, was der Evangelift hier in fo ernftem feierlichen Tone mit eigenen 
Augen gefehen zu haben verfichert. Wie kann er aber, muß immer wieder 
gefragt werden, gefehen haben, was der Natur der Sache nach zu fehen Feine 
Möglichkeit ift? Was man mit leiblichen Augen nicht fehen kann, kann man 
geiftig fehen, wo die finnliche materielle Anſchauung Feine Stelle findet, bleibt 
immer noch Naum genug für jene höhere, welcher ſich das Aeuffere, Mate- 
rielle zu einem Bilde des Geiftigen geftaltet. Es hat ja auch fonft fo Mans 
ches in unferm Gvangelium, wie fehon gezeigt worden ift, eine bildliche ſym⸗ 
boliſche Bedeutung, warum ſoll hier der Gedanke, die räthſelhaften Worte in 
bildlichem geiſtigem Sinn zu nehmen, ſo fern liegen? Es war natürlich, daß 
diejenigen, welche Bedenken hatten, die Stelle buchſtäblich zu nehmen, ſich 
nad) der verwandten 1 Joh. 5, 6. umſahen, in welcher Jeſus als Chriſtus 
der dw» Öi ÜVdarog xal aiuarog genannt ift. Wollte man aber auch 
darüber hinwegfehen, daß in biefer Stelle Üöwg voranfteht und aiua nach— 
folgt, fo kann doch dieſe Stelle fo lange feine Hülfe für die unfrige gemähren, 
jo lange man nicht darüber beffer im Reinen ift, was man unter UÜdcoo zu 
verfiehen bat. Daß es auch bier bilvlich zu nehmen ift, fieht man wohl, 
kommt ed aber darauf an, die bilvliche Bedeutung des Waſſers näher zu bes 
ftimmen, fo kann ja nichts näher liegen, als die Stelle des Evangeliums ſelbſt 
7, 38. 39., mo Jeſus von dem an ihn Glaubenden fagt, daß aus feinem 
Leibe Ströme lebendigen Waſſers ausfließen werben, und der Goangelift zur 
Erläuterung hinzuſetzt, dieß habe Iefus von dem Geifte gefagt, welchen die 
an ihn Glaubenden empfangen follten, aber erft nach feinem Tode. Ermägt 
man das Verhältniß dieſer Stelle zu der unſrigen näher, ſo liegt der Schlüſſel 
zur Erklärung derſelben ſo klar vor Augen, daß man ſich des Gedankens nicht 
enthalten kann, der Evangeliſt ſelbſt habe an dieſer ſo bedeutungsvollen Stelle 
ſeines Evangeliums jene nicht minder bedeutungsvolle vor Augen gehabt, und 
in dem von ihm hier Bezeugten die nun in Erfüllung gehende. Wahrheit jenes 
Ausſpruchs Iefu gefehen. Das Waſſer ift alfo das Bild des Geiftes, aber - 
auch einen Leib, aus deffen Oeffnung das Waſſer ausfließt, haben wir ja ſchon 
in der Stelle 7, 38., und wenn in diefer Stelle das Ausfließen des Waſſers 
bedingt ift durch den erft noch erfolgenden Top, fo ift ja diefer Tod nun wirk— 
lich erfolgt, und es fließt fomit aus dem geöffneten Leibe nicht blos Waſſer 
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aus, fondern auch Blut, dad Symbol des Todes, und recht abfichtlich ſteht 
nieht, wie 1 30. 5, 6. das Waffer voran, fondern das Blut, weil der Tod 
nach der Stelle 7, 39. die nothwendige Vorausfegung ift, unter welcher erft 
der Geift an die Glaubigen fo mitgetheilt werden Eann, daß gleichfam aus dem 
Leibe des Slaubenden Ströme lebendigen Waffers ausfliegen. Geftaltet ſich 
nun, wie wir 7, 38. 39. deutlich fehen, in der Anfchauung des Evangeliften 
der von dem Geifte Ehrifti, deſſen Mitteilung weſentlich zu der Verherrlichung 
Jefu in feinem Tode gehört, erfüllte Glaubige gleichlam zu einem Leibe, aus 
welchem Ströme lebendigen Waffers fließen, warum follte nicht auch Chriſtus 
felbft, als der Urleib, von welchem der Urquell des lebendigen Waffers aus- 
fließt, nnd in welchem alle Leiber der Glaubigen, als Glieder Eines Leibes, 
“ihre Einheit haben, unter demjelben Bilde angefchaut werden? Die Verglei- 
hung der beiden Stellen lapt ung fogar, wenn man fie recht ermägt, in ihrem 
Berhältniß zu einander, einen tiefern Blick in die Conception und Anſchauungs— 
weife unferes Gvangeliften überhaupt hineinwerfen. Je lebendiger er von der 
Bedeutung eines großen Moments ergriffen ift, defto mächtiger drängt fich 
ihm der ganze Inhalt der Ideen, die feinem Geifte vorſchweben, in eine con- 
erete Anſchauung zufammen, in welcher alles nicht blos Bild und Geftalt, ſon— 
dern auch) Handlung und Begebenheit wird. So bewegt auch bier in dem Au— 
genblik, in welchem der Tod Jeſu feine höchfte Realität hat, die ganze in- 
haltsreiche Bedeutung diefes Todes feine Seele, er fteht in dem Tode unmit- 
telbar den Anfang aller Segnungen, die für die Welt aus ihm hervorgehen 
joltten, die Fülle des geiftigen Lebens, die durch das Princip des Geiftes Chri- 
fti, der num erft in feinem Tode auf die Glaubigen übergehen konnte, auf fte 
ausfließen jollte. Indem er von diefem Gedanken erfüllt ift, geftaltet fich ihm 
vor dent Auge des Geiftes der geftorbene, am Kreuze hängende Chriftus, als 
der Inbegriff und die Quelle aller geiftigen Segnungen durch die Vermittlung 
feines Todes, zu einem Leibe, aus welchem Blut und Waffer fließen. Sol 
aber Waffer und Blut von dem Leibe ausfließen, fo muf der Leib dazu geöff⸗ 
net worden feyn, aljo durch einen Stich, wie der Stich einer Lanze ift. Ein 
folder Sggzenftich kann nur im Moment ded Todes gefchehen feyn, der Tod 
hat in ihm ſelbſt eine Spige, in welcher er unmittelbar (eUHVYS) in die höchfte 
Lebensfülle umſchlägt. Daß aber ein folcher Lanzenftich damals geſchehen ſeyn 
ſollte, ſchloß fih am die Vorftellung von Chriftus als dem Paffahlamm an. 
Bar ChHriftus das Paſſahlamm, mie er durch bie auf ihn angewandte, ur: 
fprünglich auf das Paſſahlamm ſich beziehende Stelle (2 Mof. 12, 46. vergl. 
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0]. 9, 12.) unzweideutig bezeichnet wird, fo kann ihm auch Fein Bein zer⸗ 
brochen worden ſeyn. Zerbrochen worden mußten aber die Beine der Gekreu— 
zigten fegn, wenn, woran dem Gvangeliften eben wegen des Todes Jeſu, als 
des Paſſahlammes, alles gelegen ift, der ganze Akt ver Hinrichtung ſchon vor 
dem eigentlichen Anfang des Paffahfeftes eine abgemachte Sache feyn follte. So 
war das bekannte, zum Kreuzigungsaft gehörende, römifche crucifragium, 
das hier offenbar in feinem Widerfpruch mit dem Gebot der Nichtzerbrechung 
ber Beine des Paffahlammes dem Gvangeliften vorſchwebt, durch dad Surro— 
gat des Lanzenſtichs befeitigt, und es knüpft fich an dieſen letzten Aft die be— 
deutungsvollite und inhaltsreichfte Anfehauung des in der Spitze ſeines Todes 
die höchfte Fülle des geiftigen Lebens für die glaubige Welt auffchliegenden 
Ehriftus *). Nur die Wahrheit diefer Anfehauung ift es, die der Evangeliſt 
mit der unmittelbaren Selbftgewißheit feines chriftlichen Bewußtſeyns be— 
zeugt **). 

*) 8 verfteht fih von felbft, daß, wie bie erfte Stelle auf ben Lanzen- 
ftih, fo die zweite aus Zac. 12,10. auf das eudis ZEnider alun xai 
vone gebt. Sie werben fehen, in wen fie geftochen haben, daß fie nänts 
lich in ven geftochen haben, aus deſſen Seite Blut und Waffer floß. 
Wozu alfo das zufünftige fehnfüchtige reuige Hinblicken auf Chriftus, 
das Lücke in ovorr«. finden will? Es kann ja nur auf die gehen, die 
geftochen haben. Geftochen haben aber die römifchen Soldaten, oder 
durch fie die Juden. Sie werden alfo in ihrem Sieg auf die ihren 
vermeinten Sieg völlig vereitelnden Wirkungen des Todes Jeſu hinges 
wiefen. f 

*%*) Anders als auf dem obigen Wege, kann man über die unläugbaren 
Schwierigkeiten der Stelle nicht hinwegfommen. Daß aber auf diefem 
Wege die Stelle ihre volle, Hare, mit der Hauptidee des Evangeliums 
auf's Befte zufammenftimmende Beveutung erhält, wird niemand beftrei- . 
ten können, auffer mit Einwendungen, deren Wiverlegung durch bie 
ganze bisherige Unterfuchung gegeben if. Kann jedoch die Nichtigkeit 
und der Werth einer Erklärung durch Vergleichung anderer Erfläruns 
gen beftimmt werben, fo fehe man fih nur in den neueften Commenta— 
ren um. Was wiffen denn auch die neueften Ausleger über diefe Stelle 
zu fagen, was fagt Lüde über fie? Wir erfahren, daß der Stich derb 
und breit gewefen feyn müffe, die militärifehe Todesprobe könne feine 
oberflählihe Ritzung geweſen feyn, vielleicht habe der Stoß die Finke 
Seite getroffen, und vernehmen ſodann das Bedauern, daß der Theo- 
log (d. h. ſolche Theologen, welche auf ven Gedanken fommen können, 
das Heil ihrer Wiffenfchaft und ihres chriftlichen Glaubens bei der Mes: 
biein und Anatomie zu fuchen) hier in einer eigenen Verlegenheit fey. Wohl« 
wollende Aerzte haben von jeher dem Evangelium die Hülfe ihrer Kunfl 
angeboten: Sie haben zu zeigen gefucht, daß nach den Datis, die vor- 
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10. Die Gefchichte der Auferftehung Jeſu. 
Kap, 20. 


In dem feierten Zeugniß, das der Evangeliſt 19, 34 — 37. ablegte, 
ift die dem Tode immanente und mit ihm identifche Verherrlichung Jeſu aus— 
gefprochen. Die Verherrlihung Iefu ift nicht blos fein Hingang zum Vater, 
fondern auch die Mittheilung feines Geifted. Sieht man den Geift, wie dieß 
der Evangelift im Hinblick auf den noch am Kreuze hängenden Jeſus verfichert, 
in Strömen lebendigen Waſſers vom Leibe Iefu ausfliegen, fo ift die Verherr- 
lichung ſchon erfolgt, fie ift unmittelbar in dem höchften Moment feines To— 
des enthalten. Die Verherrlichung Jeſu aber hat zu ihrer Vorausfegung feine 
Auferftehung, und kann von derfelben nicht getrennt werden. Fragen wir 
nun, wie fich der Evangelift die Auferftehung Jeſu gedacht habe, fo weist er 
und zwar auf das Teergefundene Grab hin (20, 1—13.), aber es ift dieß 
nur ihre negative Seite, um feine pofitive Vorftelung von ihr, und insbeſon-⸗ 
dere das Verhältniß, in das er fie zu der Berherrlichung Jeſu und ihren beiden 
Momenten, zum Hingang zum Vater und zu der Ausgiegung des Geiftes 
fegte, näher kennen zu lernen, müffen wir von der wichtigen, aber eben deß— 
wegen nur um fo mehr mißverflandenen Stelle 20, 17. ausgehen. Jeſus 


liegen, auch der ärztliche Beweis geliefert werden könne, daß Zefus am 
Kreuze wirklich geftorben fey. Aber weder feyen fie in ihren Beweis- 
führungen und Erfahrungen einig, noch könne der gewilfenhafte Exeget 
überall die Sicherheit der Hiftorifchen und eregetifchen Prämiſſen aner- 
kennen, worauf die medicinifchen Beweisführungen fih gründen. Feſt 
ſtehe aber doch, daß Jefus wirklich geftorben. Das Allgemeine eines 
hiſtoriſchen Ganzen, welches im Leben der Menfchheit eine pofitive Macht 
geworden fey, habe ein unüberwindliches Recht gegen die Zweifelsfno- 
ten des Einzelnen. Mit diefem Kanon werden nun die Zweifelsfnoten 
in Betreff unferer Stelle fo gelöst: »Wir mögen ung in dogmatifcher 
Hinſicht nur an die darin Tiegende Idee halten, daß feinem Wefen nad 
in Chriftus alles erfüllt und vollendet ift u. f. w. Indem wir den Zus 
fammenhang fo faffen, tritt für ung das fo bedeutend geivorbene na 
svdis — vöwe ganz in Hintergrund. Es ift freilich in dem Ewoaxws 
als Objekt mitbegriffen,. aber wenn- Johannes darin ein befondereg Zei- 
hen des wirklich erfolgten Todes gefunden hätte, würde er eg nicht 
V. 55—37. irgendwie beftimmter hervorgehoben haben? Ich vente mir, 
daf er es mehr gelegentlich erwähnt in Beziehung auf ws edv auzov 
‚90n Tsdrnnöre V. 35.u uf. w. Was ift nun mit allem diefem zur 
Erklärung unferer Stelle gewonnen? Nichts, Teviglich nichts! Es wäre 
gewiß weit beffer und einfacher, geradezu zu fagen, man wiffe über eine 
ſolche Stelle nichts, wenigſtens nichts irgend Erhebliches zu fagen. 


I. Die Hauptivee des Evangeliums. Auferftehung Jeſu. 221 


fpricht hier zu der Maria von Magdala, welcher er nach unferem Evangeliſten 
zuerft erfehien: „Rühre mich nicht an, denn noch bin ich nicht aufgeftiegen zu 
meinem DBater, gehe aber Hin zu meinen Brüdern und fage ihnen: ich fteige 
auf zu meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott.“ 
Was wollen die kurzen Worte: u) us änte, hier ſagen? In der Noth, 
welche diefe Stelle, eine wahre crux interpretum, den Interpreten verurfachte, 
Hat Lücke noch in der zweiten Ausgabe des Commentars fi dazu gebracht 
geieben, der dad Gegentheil ausdrückenden Gonjeftur: ov us anze, feinen 
Beifall zu fehenken. Im der.neueften Ausgabe wird auch diefe Erklärung wies 
der zurückgenommen. Die Conjektur bleibt jegt bedenklich und Hilft auch nicht. 
Wir werden von ihr wieder zu dem beglaubigten Texte zurückgewieſen und zu 
den neueften DVerfuchen, denfelben irgendwie verftändlich zu machen. In der 
gänzlichen Verzweiflung an der Stelle gibt Lücke der Erklärung Meyer's den 
Vorzug, wonach die Maria von der Erfcheinung des Auferftandenen, den fie 
fich als feligen Geift vom Simmel herniedergeftiegen denke, getroffen in tiefer 
Demuth vor ihm nieverfalle, aber nicht als Schußflehende, fondern ald Ver— 
ehrende. Dabei bleibe nur fehwierig, daß anreodus abfolut ftehend den Akt 
der Verehrung ausdrücken jolle. Aber wenn es dieß nicht heiße, jey die Stelle 
unverſtändlich. Die Stelle ift nicht fo unverftändlich, mie man meint. Abs 
folut, für fi genommen, drückt freilih &rzreodau nicht den Akt der Vereh— 
rung aus, fondern um us ante, heißt nichtd anders, als: berühre mich nicht, 
oder komme mir nicht näher. Aber wozu fonnte die Maria ihm näher fon 
men und ihn berühren wollen? Denkt man an die parallele Stelle Matth. 
28, 9., wo von den rauen, welchen Jeſus begegnete, gejagt ift, daß fie 
no008A98001 Exgarnoav aurö T8g nodag, Kal n0008KUyn0RV avzu, 
ift 68 fogar nad) dem fonftigen Verhäftniß unſeres Evangeliums zu den ſyn— 
optifehen höchft wahrfeheintich, daß der Evangelift eben dieſe Stelle vor Augen 
hatte, fo kann in ben zu der Maria gefprochenen Worten Jefu Feine andere 
Abſicht derfelben vorausgefegt werden, ald eine ſolche Bezeugung ihrer Vereh⸗ 
rung gegen Jeſus, wie die Matth. 28, 9. beſchriebene. Sie war, als fie fih 
auf das Wort Jeſu ummandte, und in ihm den Meifter erkannte, ſchon im 
Begriff, auf ihn zuzueilen und zu ſeinen Füßen niederzufallen. Daß es Jeſus 
nicht dazu kommen laſſen will, iſt flar. Aber warum will er es nicht geſche⸗ 
hen laſſen? Kann ein anderer Grund davon angenommen werden, als der aus⸗ 
drücklich angegebene, daß er noch nicht zum Vater aufgeſtiegen ſey, ſondern 
gerade zum Vater aufſteige? Weil er alſo in dieſem Aufſteigen eben erſt be⸗ 
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griffen if, will er fich durch die ihm zu den Füßen fallende Maria nicht feft- 
halten, und eben damit auch nicht aufhalten laſſen, und um es nicht ſoweit 
fommen zu laſſen, ift nicht von einem #0areiv, fondern einem anreodas die 
Nede, damit das xoareiv gleich in feinem erften Beginn, in dem anreodgar 
abgefchnittten wird. Dieß allein iſt ohne allen Zweifel der einfache und natür— 
lihe Sinn, wobei nur dieß weiter gefragt werden kann, warum denn Jefus 
fo fehr eilt zum Vater aufzufteigen, daß er fih auf jeinem Wege zum Vater 
nichts dazwiſchenkommen laſſen mil? Allein warum fol denn diefes Auffteis 
gen nicht das Erfte und Nächfte feyn, was Jefus thun zu müſſen glaubt, wenn 
doc einmal, wovon die Stelle gleichfalls den unläugbaren Beweis enthält, 
von unferem Gvangeliften die Auferftehung unmittelbar mit dem Hingang zum 
Vater zufammengenommen wird? Wenn man freilich diefen Hauptpunft fo 
gänzlich überfieht, wie dieß von den Auslegern gewöhnlich geſchieht, ift es Fein 
Wunder, daß man die ganze Stelle durchaus mißverfteht. Es wird ja aber 
doch klar genug in der augenfcheinlichen Form des Präfens das «vaßalveır 
als ein gerade jegt unmittelbar erfolgendes bezeichnet *). So ſage man denn 
nur, wie das Präſens avußairo genommen werden fol, wenn auch unfer 
Evangelift dabei, nad) der gewöhnlichen Meinung, die erft vierzig Tage nach— 
ber ftattgefundene Himmelfahrt vorausfeßte? Dann wäre freilich die Eile Jeſu 
eine jehr unzeitige geweſen. Aber es ift ja nicht einmal diefe Stelle bier die 
einzige, in welcher der Hingang Jeſu zum Vater in dieſes unmittelbare Ver— 
hältniß zur Auferſtehung geſetzt wird, ſondern daſſelbe findet ſich auch ſchon in 
den Abſchiedsreden Jeſu. Man erwäge nur, wie in dieſen Reden von der Sen— 
dung des Geiſtes geſprochen wird. Wie ſchon 7, 39. geſagt wird, daß der 
heilige Geift nicht da ſey, jo Lange Jeſus nicht verberrficht ift, fo ift auch in 
den Abjchiedäreden der Hingang Jeſu zum Vater die nothiwendige Bedingung, 
unter welcher allein der Geift vom Vater gefendet werden kann. Es iſt euch 
*) Lücke fagt ©. 789: „Könnte man es auch überwinden, fih Ehriftus in 
einer fo ungebuldigen, faft unanftändigen Eile zu denken, wo ift davon 

in der Stelle auch nur eine Spur? Wenn noch bei areBarrn ein Kpre, 

oder eudos oder rayı ftände. Aber Feine Splbe.u Sp könnte man 

alfo von einer im Moment der Gegenwart gefchehenden Handlung nie 

veden, ohne zu dem Präfens des Berbums, das die Handlung bezeichnet, 

ein aprı zu feßen. Wie leicht feßen ſich diefelben Ausleger, wenn es 

in iprem Intereffe ift, über ein ſolches agrı, &vdLs, auch wieder hine 

weg! Man vergl. 3. B. nur Lüde zu 7, 6—8. S. 193, wo der Wi⸗ 


derſpruch zwiſchen V. 8. und 10. verfhwindet, fobald man » hinter 
avaßarın ergänzt.u Aa 
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gut, fagt Jeſus 16, 7. zu den Süngern, daß ich hingehe, denn wenn ich nicht 
hingehe, wird der Paraklet, der heilige Geift, nicht kommen zu euch, wenn ich 
aber hingegangen ſeyn werde, merde ich ihn zu euch jenden (vgl. 14, 12 f., 
wo gleichfalls das mogeveodaı mo0g Tov ıarsoa, von welchem alles Fol 
gende abhängt, die Bedingung davon ift, daß der Vater @AAov nagasinrov 
„wos, To nveüna zig aındelas). Nun erhalten ja aber 20, 19 f. an 
demſelben Tage, an welchem Jeſus zum Vater zu gehen verfichert, die Jünger 
den heiligen Geift. Wie können fie ihn alfo erhalten haben, wenn er nicht zus 
vor zum Vater gegangen war? Die innere Einheit und Harmonie des Evanz 
geliums zeigt ſich auch darin auf's fchönfte, daß wir hier 20, 17—23 ganz 
bie Erfüllung defien haben, was Jefus in feinen Abſchiedsreden den Jüngern 
verheißen hatte. Wie genau ftimmt jo erft dad Wort Jeſu 16, 16.: uexoo», 
xal 8 Dempeirs us, nal nakır uıxoov, xul OweodE ne, Orı Unayo 
1008 70» marzou, mit der 20, 19 erzählten Erſcheinung Jeſu zufammen, 
wenn damals ſchon fein Hingang zum Vater, wie e8 der Evangeliſt ausdrück— 
lich jagt, erfolgt war, und zwar im unmittelbarften Zufammenhang mit der 
Auferftehung, wie ja au in den Abfehiedsreden die Auferftehung und der 
Hingang zum Vater jo identiſch find, daß nur von diefem, nicht aber von jener 
bie Rede ift. Und felbft die gewiß nicht ohne befondere Bedeutung gerade fo 
lautenden Worte Jefu: wich gehe zu meinem Water und eurem Vater, und meis 
nem Gott und eurem Gott“, woraus anders können fie beſſer und adäquater 
erklärt werden, als aus dem Inhalt jener Abfchiedsreden, in welchen der Sins 
gang Iefu zum Vater als der Anfang des feligften Verhältniſſes befehrieben 
wird, in welches die den heiligen Geift vom Vater empfangenden Jünger auch) 
zum Vater zu ftehen Eommen (vgl. 16, 26 f.)? 
| Alles dieß, vor. allem aber die Vorftelung eines mit der Auferftehung 
unmittelbar zufammenhängenden Hingangs Jefu zum Vater, liegt fo esident 
in der Stelle, daß es als bloße Wilkür erſcheinen kann, da, wo die Worte des 
Textes fo Elar vor Augen ftehen, gleichwohl einen ganz andern Sinn in ihnen 
finden zu wollen. Und was follte denn der Anerkennung des allein wahren 
Sinnes der Stelle im Wege ftehen? Es wäre doch gegen alle Grundfäge der 
Eregefe und bibliſchen Theologie, welche freilich auch in einem Lücke'ſchen Com— 
mentar nicht fo feftftehen, daß nicht an fle zu erinnern wäre, wenn, da nun 
doch einmal der Schluß des irdifchen Lebens Jeſu von den verſchiedenen neus 
teftamentlichen Schriftftellern verſchieden erzählt, und von dem Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte fogar eine, erſt nach vierzig Tagen erfolgte fichtbare Himmels 
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fahrt berichtet wird, nur eine diefer verfehiedenen Darftellungen, und zwar ges 
rade bie jüngfte und finnlichfte, für die fehlechthin geltende erklärt würde, nad) 
welcher die übrigen gebeutet werden müfjen. Muß demnach auch unferem 
Evangeliſten in Hinficht der Vorftellung, welche er von der Auferftehung und 
dem Singang Jeſu zum Vater hat, fein Recht verbleiben, fo muß es ihm auch 
darin gelaffen werden, daß, mas ja nur eine nothmwendige Folgerung aus dem , 
Vorangehenden ift, die 20, 19 erzählte Wiedererfcheinung Jeſu eine vom ' 
Himmel herab erfolgte Erjcheinung des zum Vater fchon Hingegangenen Herrn 
ift, und auch dabei ift nicht zu jeben, warum es nicht fo feyn follte. Lücke frei— 
Vieh ift auch hier anderer Meinung. Er kann ſich auch den auferftandenen, und 
durch feine Auferftehung verflärten Seren nicht anders vorftellen, al3 mit der— 
jelben materiellen Xeiblichfeit, welche er zuvor in feinem irdiſchen Leben hatte. 
Darum muß vor allem fein plöliches Eintreten zu den Jüngern, wie e8 20,19 
befchrieben wird, ein Kommen ganz gewöhnlicher Art feyn. Bekanntlich hat 
Strauß auf eine, für jeden Unbefangenen gemiß überzeugende Weife nachges 
wiefen, daß diefe Erfeheinung Jeſu nur als eine wundervolle genommen wer— 
. ben kann *), und Lücke hätte um fo mehr Aufforderung gehabt, auf die von 
Strauß vorgebrachten Gründe Rückſicht zu nehmen, da fie in befonderer Bes 
ziehung auf die fehon in der zweiten Ausgabe des Kommentars aufgeftellte Ans 
ficht geltend gemacht worden find. Gleichwohl vernimmt man in der neuen 
Ausgabe auch nicht eine Sylbe hierüber. Da Lücke hier ganz auf dem Stand» 
punkt der zweiten Ausgabe ftehen bleibt, fo genügt es einfach, auf das ſeitdem 
gegen feine Anficht Gejagte zu verweilen. Aber welche Vorftelung macht fi 
denn Lücke überhaupt von dem Wunder der Auferftehung? „So find aljo 
wohl“, fagt Lücke, „alle Erſcheinungen Jeſu nach der Auferftehung Manifefin= 
. tionen des verflärten Leibes, der die Schranken des irdiichen Raumes bereits 
übertounden Hat? Dieß wird allerdings behauptet. Aber welch' ein feltfamer 
Widerſpruch zwiſchen dieſer Art der Erſcheinungen und dem Zwecke derſelben! 
Sollten jene dazu dienen, die Jünger zu überzeugen, er ſey wahrhaft auferftans 
‚den mit demfelben Leibe, den man gefreuzigt hatte, fo Fann Jeſus auch nur 
auf menſchlich Leibliche Weiſe den Jüngern erſchienen feyn. Wir haben feine 
deutliche Vorftelung von dem Weſen des verkfärten Leibes in irdiſchen Räu⸗ 
men, aber wenn in allen dieſen Erſcheinungen Jeſus geht und ſteht, kommt 
und geht, wie andere Menſchen, ißt und trinkt, noch die Nägelmahle an ſeinem 
Leibe trägt, ſo kann ſeine Erſcheinungsweiſe keine übernatürliche geweſen ſeyn.“ 

x) Leben Jeſu IE ©. 667 f. 3. X, 
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Auf dieſelbe Weife Fönnte man auch fagen, Iefus kann nicht vom Tode. aufer— 
ftanden feyn, weil ja Tod und Leben ſich auch nicht-mit einander vertragen, und 
wir uns auch feine Vorftellung davon machen können, wie ein Geftorbener zu: 
gleich ein Zebender jeyn Fann. Würde es Doch endlich diefe aus einer beliebigen 
Miſchung von Sußranaturalismus und Nationalismus beftehende Theologie 
menigftens zu einem Elaven Begriff des Wunders bringen! Aber fo viel ihr in 
ihrem guten Glauben an Wunder an dem Wunder gelegen ift, fo kommt doh. 
alsbald wieder ihr überall hervorlauerndes rationaliftifches Intereffe, um — 
Begriffe des Wunders feine Spitze abzubrechen, und das kaum geſetzte Wun— 
der wieder auf eine recht ordinäre Erſcheinung herabzuſetzen. WIN man einmal 
Wunder haben, fo ftoße man fih auch an feinem Widerſpruch, das Element 
des Wunders ift ja gerade der Widerſpruch, welcher jede weitere Frage ab— 
fehneidet, und man darf alfo auch hier nicht fragen, wie e8 möglich ift, daß ein 
verflärter und vergeiftigter Leib als ein ganz materieller Leib erſcheint. Eben 
dieß ift ja das Wunder, und es ift eine völlig vergeblihe Mühe, von Begriffe 
des Wunders aus, von welchen aus alles gleich denkbar und möglich ift, gegen 
die Denkbarkeit folcher Vorftelungen zu argumentiren. Die reinphilofophifche 
Trage über dad Wunder gehört ja gar nicht in die Exregefe, fondern die Trage, 
mit welcher e8 die Exegefe zu thun Hat, ift einzig nur, wie fi) die neutefta= 
mentlichen Schriftfteler die Erfeheinungen, von welchen fie reden, gedacht 
haben, ob fie, nicht von unferem, fondern von ihrem. Standpunkt aus, ale 
fchlechthin wundervolle Erfeheinungen anzufehen find, oder ob fich nicht in ihrer 
Borftelung von ihnen auch wieder eine Seite zeigt, aufs welcher die äußere Er— 
feheinung de3 Wunders wenigftend nicht die Sauptfache ift, bei welcher mir 
einzig ftehen zu bleiben Haben. Dieß tft die Trage auch bei der vorliegenden 
Stelle, und Lücke felbft leitet ung weiter, wenn er fagt: „Wir fagen entjchie- 3 
den, erfchien Jeſus den Jüngern, wie Engel erſcheinen, fo war feine Leiblichkeit 
Schein, und feine Erſcheinung Viſton der Jünger. in Mittelding zwiſchen 
ätherifcher Engeleiblichfeit und materieller Eörperlicher Feſtigkeit ift mir undenk— 
bar. Kurz, find die Erfeheinungen Jeſu ätheriſcher Art, Engelerfheinungen, jo 
ift er nicht leiblich, ſondern nur viftonär den Jüngern erfchienen.“ Die ein= 
fache Antwort auf diefe Alternative, die ſich demnach für Lücke dahin entfchei- 
det, daß der verflärte, zum Dater hingegangene, vom Himmel herab erfchei= 
nende Jeſus, wie ihn der Evangelift nad) dem unläuabaren Sinn feiner Worte 
beſchreibt, in materieller, Förperlicher Feſtigkeit erſchienen ſey, ift: er iſt weder 
blos leiblich, noch auch blos viſionär den Jüngern erſchienen, ſondern auf gei⸗ 
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ftige Weile, zur Mittheilung feines Geiſtes. Wie man ſich auch den Akt der 
Anhauchung (V. 22) denken mag, gewiß iſt in jedem Fall, wie ja auch von den 
Auslegern zugegeben wird, da fi dem kategoriſchen Sinn der Worte: Au ßere 
nveona ayıov, ohne Willkür nichts entziehen läßt, daß die Jünger durch die- 
fen Akt den heiligen Geift empfangen haben. Haben fie ihn aber damals 
empfangen, jo ift eben damit die Verheißuüng in Erfüllung gegangen, welche 
Jeſus feinen Süngern gegeben hat. Auf die Abjchiedsreden Jeſu haben mir 
yemnach auch hier wieder zurückzuſehen, und in der That würde ja auch der 
Svangelift an der font durchgeführten innern Sarmonie feines Evangeliums, 
in welcher fich alles zur Einheit des Ganzen zufammenjchließt, etwas ver⸗ 
miſſen laſſen, wenn nicht auch die Mittheilung des Geiſtes, wie Jeſus in den 
Reden von feinem Hingang fo bedeutungsvoll auf fie hinweist, als wirklich 
erfolgt hier noch ihre Stelfe fünde. Sie fann daher auch nicht anders ge- 
ſchehen feyn, als fie vorausgefagt morden it, und wir können uns ſomit die 
nähere Vorftelung von diefer Mittheilung des Geiftes, und ver fie begleiten- 
den Erſcheinung Jefu nur aus dem Inhalt der Abſchiedsreden bilden. Don 
welchem Kommen und Wiederjehen wird aber in diefen Reden gefprochen? 
Kann man an ein leibliched Kommen und Wiederfehen denken, wenn vie 
Hauptvorſtellung, auf welche alles zurückgeht, immer wieder ift, daß er ihnen 
den Geift der Wahrheit, den heiligen Geijt, einen andern Paraklet vom Vater 
jenden werde? Kommt ein Anderer ald er, um feine Stelle bei ven Jüngern 
zu vertreten, ſo kommt eben deßwegen er ſelbſt nicht in eigener Perſon. Und 
doch wird in demſelben Zuſammenhang, in welchem er den Jüngern ſagt, daß 
er fie nicht verwaist laſſen werde, d. h. daß er ihnen den Geift fenden werde; 
der fie in alle Wahrheit leiten und über alles belehren fol, und in welchem 
"fie auch feinen Frieden empfangen, auch wieder gejagt, daß ex jelbft zu ihnen. 
fomme (14,18). Was kann daher unter diefem Kommen und Sehen anders ver- 
ſtanden werden, ald die Sendung des Geiftes, in welchem er zwar, fofern es 
jein Geift ift, der von ihm Gefendete, kommt, aber nur auf geiſtige Weiſe? So 
wenig das Kommen des Vaters 14, 28 * leibliches iſt, ebenſo wenig auch 
das des Sohns; ſie kommen beide, um Wohnung bei den Jüngern zu machen, 
wenn der von beiden geſendete Geiſt kommt, und die lebendigſte Gemeinſchaft 
mit ihnen vermittelt. In dieſer Mittheilung des Geiſtes werden gleichfam alle 
Schranken aufgehoben, welche das Dieſſeits und Jenſeits trennen. Der Herr 
iſt auch jetzt, wie zuvor, bei den Jüngern, er kommt und fteht fie, wie auf leib⸗ 
liche Weiſe, und doch kommt er nur in einem Andern, der * er ſelbſt iſtz 
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als der Lebende oder Auferftandene (14, 19) ift er der zum Vater Hingegan- 
gene, und doch find in dieſelbe Gemeinſchaft ſchon jegt im Grunde auch die 
Jünger verfeßt. Indem die Jünger den Geift in fich haben, haben fie in ihm 
alles, was fie mit dem Vater und Sohn zur innigften, perfönlichen Gemein- 
ſchaft verfnüpft, und diefe Gemeinfchaft für fie zur Quelle der feligften Freude 
macht. Die Freude der Jünger, als fie ven Herrn fahen (20, 20), ift diefelbe 
Freude, die ihnen in den Abſchiedsreden verheißen wird, als die vollendete 
Freude der durch den Geift vermittelten Gemeinfehaft. Sie werden fich freuen, 
fagt Jeſus 16, 22., daß er fie fehe, und fehen werden fie ihn, weil er zum 
Vater gehe (B. 16), fein Gehen zum Vater aber hat ven Zweck, ihnen den 
Geift zu ſenden. Hat nun diefes Kommen und Wiederfehen in den Abfchieds- 
reden dieſe geiftige Bedeutung, warum follte e8 hier, wo nur gefchieht, was 
dort verheißen ift, anders feyn? Der Herr kommt ja nur zur Mittheilung fei- 
ned Geijted. Seine Teibliche Erſcheinung ift der bildliche Ausdruck des Bewußt— 
ſeyns, daß der den Jüngern mitgetheilte Geift der von ihm verheißene und ges 
fendete Geift iſt, deſſen Kommen fein eigenes Kommen ift, weil der Geift zu 
ihnen nicht kommen Eonnte, ohne daß fie fich des Seren als des Lebenden, und 
mit feinen Jüngern in Gemeinfchaft Stehenden bewußt wurden. 

Iſt der Herr auferftanden, zum Vater hingegangen, ift der Geift den 
Jüngern mitgetheilt, fo ift alled vollendet, was zum Inhalt der evangelifchen 
Geſchichte gehört. Wozu follte der Herr noch meiter erfeheinen, wenn der feine 
Stelle vertretende Geift fhon gekommen ift? Dennoch befchreibt der Evangelift 
noch eine zweite, am zweiten Sonntag nach der Auferftehung erfolgte Erſchei— 
nung des Herrn. Sie hat den befondern Zweck, den Unglauben des Thomas 
zu widerlegen, aber die Art und Weife, mie diefer Unglaube widerlegt wird, 
ſetzt diefe zweite Erfeheinung in ein fehr enges, inneres Verhältniß zur erften. 
Die zweite Erſcheinung Hat einen noch finnlichern Charakter als die erfte, in- 
dem Thomas aufgefordert wird, fih auf die handgreiflichite Weife von der 
Identität des auferftandenen Jeſu mit dem am Kreuze geftorbenen, oder von 
der Realität feiner Auferftehung zu überzeugen, aber nur um fo größer ift der 
Kontraft, in welchem dieje finnliche Beweisführung mit dem Tadel, welchen 
Jeſus über den Uinglauben des Thomas ausfpricht, und mit der Seligpreifung 
derer, die nicht fehen und doch glauben, ſteht. Iſt der wahre Glaube nur der— 
jenige, welcher glaubt, ohne zu fehen, fol alfo der Glaube überhaupt nicht vom 
Sehen abhängen, warum erfeheint gleichwohl der Herr, warum zeigt er ich 
jelöft auf eine ſo finnliche Weiſe? Die finnliche Erfeheinung des Herrn ift dem> 
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nach an fich nicht nothwendig, der Glaube bedarf ihrer nicht, ja es kann dureh 
fie nur das finnliche Element, von welchen der Glaube frei werden fol, um 
jo mehr in ihm befeftigt werden. Nur der Unglaube ſpricht: „was ich nicht ſehe 
und mit Händen greife, glaube ich nicht,“ hat aber auch der Glaube feinen Grund 
wur in dem, was er fehen und betaften kann, jo fteht er ja auf demſelben Bo- 
den mit dem Unglauben. Und doch, fcheint es auf der andern Seite, wie kann 
man glauben, daß der Herr auferftanden ift, wenn man ihn nicht gefehen hat? 
Hatten doch auch die übrigen Jünger den Kern gefehen, obgleich freilich nicht 
gefagt ift, daß fie nur um diefes Sehens willen geglaubt haben. Es verhäft 
ſich mit Diefen Erfeheinungen des Herrn, wie mit den onuele. Die onusia 
find um des Glaubens willen da, und doch foll man nicht 6108 um der amueia 
willen glauben, fie find eine Vermittlung des Glaubens, welche der Glaube 
jelbft wieder aufheben muß. So foll man aljo au, daß der geftorbene Jeſus 
lebt, nicht 6108 darum glauben, weil man ihn gefehen hat, es ift an fich ge— 
wiß, daß er lebt, man muß e3 glauben, auch wenn man ihn nicht gefehen Hat, 
er ſelbſt nicht ſichtbar erfchienen if. In dieſem Sinne unterſcheidet der Evan- 
gelift auch 20, 8. das aus der Schrift fommende Willen, oder da, was die 
Schrift jagt, das an ſich Gewiſſe ift, die abjolute Selbſtgewißheit des Glau— 
bens, vermöge welcher es eine Nothwendigeit ift, daß Chriftus won den Todten 
-auferfteht, von dem nur am Sehen hängenden Glauben. So lange der 
Glaube noch mit diefem Bedürfnig des Sehens behaftet ift, ift er nicht der 
wahre Glaube, fondern nur ein folder Glaube, welcher, da das Sehen etwas 
Zufälliges ift, das man nicht überall Haben kann, immer wieder in Gefahr ift, 
in fein Gegentheil, den Unglauben, umzuſchlagen. Der letzte Feind, welcher im 
Unglauben befämpft werden muß, ift daher die dem Glauben noch anhaftende 
Meinung, daß man nicht glauben könne, ohne zu jehen. Er ift überwunden, 
wenn als die höchſte Seligfeit des Glaubens gilt, zu glauben, ohne zu fehen. 
Hat ſich jo der Glaube vom Sehen losgemacht, fih aus diefem Aeugerlichen, 
das er außer ſich Hat, in fich ſelbſt, in fein eigenftes, inneres Weſen zurückge⸗ 
nommen, ſo iſt er der reine Glaube, der abſolute Glaube, die abjolute Selbſt⸗ 
gewißheit des Glaubens, für welche das, was man glaubt, das an ſich Ge— 
wiſſe iſt. Für einen ſolchen Glauben darf der Herr nicht mehr äußerlich er— 
ſcheinen, er kommt nur in ſeinem Geiſte, der von ihm mitgetheilte Geiſt iſt 
dieſe Selbſtgewißheit des Glaubens ſelbſt, die den Inhalt und Gegenſtand des 
Glaubens, den Herrn, in ſich ſelbſt hat. Der Evangeliſt verſetzt uns hier dem- 
nach in dieſem letzten Abſchnitt ſeines Evangeliums (Kap. 20) noch einmal in 
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den Verlauf jenes: Proceſſes ;beffen Darftelung der Gegenftand feines Evan— 
geliums ift, in jenen Proceß, welchen der Glaube in ſich ſelbſt durchzumachen 
hat, um ſich aller Elemente, die nicht fein eigenes Weſen find, zu entäußern, 
und ſich aus ihnen zu feiner innern Wahrheit hindurchzuarbeiten. Wir fehen 
alfo hier noch einmäl, wie der Glaube auf feiner untern Stufe, ald das am 
Aeußern hängende Bewußtſeyn, außer ſich fucht, was er in fich felbft Haben 
ſollte B. 8. 9), wie er in diefer Aeußerlichkeit des Bewußtſeyns, in welcher 
er noch) gar nicht ahnt, was doch ſchon vor ihm fteht, nur zu feiner eigenen 
Ironie wird (ie in der Maria, wenn fie den vom Grabe erftandenen, vor ihr 
ftehenden Herrn noch einmal begraben will), bis er endlich auf ven Punkt fich 
erhebt, auf welchem er, wenn das geiftige Bewußtſeyn mit aller Macht in das 
finnliche hereinbricht und alle Hemmungen defjelben aufbebt, zu dem in feiner 
Selbftgemißheit in fich felbft feligen Glauben wird: Auf dem hohen Stand- 
punft dieſes reinen, ohne Sehen glaubenden Glaubens werden die äußern, den 
Glauben vermittelnden Erfcheinungen nur zu leichten, durchfichtigen Formen, 
welche der Glaube, gleichfam als die Neflere feines eigenen Wefens, nur dazu 
aus fich herausgeben läßt, um fich aus ihnen in ſich felbft zurückzunehmen. 
Es ift, wie wenn mit diefem Sehen und Betaſten, diefer Materialitit und 
greifbaren Leiblichkeit, je fefter fie auftritt und in ihrem Rechte zu feyn behaup= 
tet, nur um fo mehr gefagt werden follte, daß alles dieß für den Glauben an 
die Auferftehung Jeſu doch nichts bemweife, wenn nicht an fich gewiß ift, daß er 
auferftanden ift, und auferftehen mußte (vgl. V. 9). Der materielle empiriſche 
Glaube muß alfo immer wieder den abfoluten zu feiner Vorausſetzung haben *). 


*) Es gibt alfo einen Glauben, welcher auf der inneren Selbftgewißheit 
beruht, und es kommt, um an die Wahrheit von etwas zu glauben, 
nicht auf das an, was man gefehen hat, fondern nur darauf, daß man 
fih etwas nicht anders denfen kann, alfo nicht auf die äußere, fondern 
die innere Anſchauung. Liegt hierin nicht auch der Schlüffel für die 
Compofition des Evangeliums überhaupt, wenigftens für fo Bieles, was 
der Evangelift als gefchichtli) erzählt, fo fehr es auch) gegen alle ge- 
fchichtlihe Wahrfcheinlichkeit it? Das Gefchichtliche ift nur die äußere 
Form für das, was man als das an fih Wahre erkennt. Es gibt 
auch von gefehichtlichen Dingen, wie die Auferftehung Jeſu ein gefchicht- 
liches Ereigniß if, ein inneres abfolutes Wiffen, welchem gegenüber das 
äußere hiftorifche Wiffen nur: eine untergeordnete Realität hat. Sobald 
man fich denkend überzeugt, daß etwas nicht anders ſeyn kann, daß es 
der Idee der Perfon Jeſu wefentlih adäquat, ein nothwendiges Mo⸗ 
ment derſelben iſt, kann man nicht zweifeln, daß es ſich auch wirklich 
ſo verhält. Es iſt hiſtoriſch gewiß, weil es an ſich gewiß iſt, daß es 
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In dem Kreiſe der Jünger war der erſte, noch um] chu dige, darum auch 
als leichter Zweifel alsbald wieder beſchwichtigte, Unglaube in dem Worte 
Nathanaeld: „was kann aus Nazareth Gutes kommen!“ laut geworben, in 
den Kreife der Jünger verſchwindet nun auch wieder der legte Reſt des Un— 
glaubend. Wie dort: Eoye »al Zde, die Antwort auf die erfte Aeußerung 
des Unglaubend war, fo fehen wir auch hier den Unglauben auf ein ide 
verwieſen, und wie dort in den Worten Jeſu (1, 51.) Ozu einov ou — 
Morevsig, auch fehon ein Tadel lag, die leiſe Rüge eines ohne ein Zeichen 
nicht glauben wollenden Glaubens, fo ergeht hier in dem Ausſpruch: ori 
Ewgaxag me, neniorsvxog, ein ernfteres Wort ded Tadels über den Un⸗ 
glauben. Zwiſchen dieſe beiden äußerſten Punkte, wo auf der einen Seite 
der Unglaube ſich zuerſt regt und ausſpricht, und auf der andern verſtummt, 
fällt der ganze große Proceß, in welchem der Glaube und der Unglaube in ihren 
verſchiedenen ſich berührenden und abſtoßenden Geſtalten erſcheinen. So hält 
der Evangeliſt das Hauptthema ſeiner Darſtellung von Anfang bis zu Ende 
feſt, und Anfang und Ende ſchließen ſich in der Einheit derſelben Idee zu— 
fammen: 

Findet man die vergeiftigte Korn auffallend, in welcher der Gvangelift 
die Auferftehung auffaßt, indem er den Auferftandenen, ohne ihn eigentlich 
feften Fuß auf der Erde faſſen zu laſſen, uns fogleich auf dem Wege feines 
unmittelbaren Hingangs zum Vater zeigt, und die weſentliche Realität feiner 
Wiedererſcheinung in die Mittheilung feines Geiftes fegt, fo drängt fi uns 
um fo mehr die Trage auf, 06 diefe Eigenthümlichfeit nicht mit der johannei- 
ſchen Chriftologie überhaupt zufammenhängt? Das Ende der evangelifchen 
Geſchichte, an welchem Jeſus die Welt und das irdiſche Seyn verläßt, meist 
von ſelbſt auf den Anfang zurück, an welchem er in daſſelbe eintrat. Er geht 
zum Vater zurück, von welchen er ausgegangen ift, geht dahin wieder zurück, 
wo er zuvor war 6, 62. Zuvor aber, ehe er in die Welt Fam, und Fleiſch 
wurde, war er, als der rein für ſich ſeyende, in der innigſten Gemeinſchaft 
mit dem Vater ſtehende göttliche Logos, der noch nicht Fleiſch geworden, der 
Aoyos aoaoxog. Was folgt aljo hieraus anders, ald daß er die irdiſche 

fo it, ober es iſt fo, weil e8 fo feyn muß (V. 9.: dei airov ix zwv 
»sxgwv ovaorzvar). Sol man nicht um des äußerlich Gefchehenen 
willen glauben, fondern des Inhalts feines Glaubens an fih gewiß 
ſeyn, fo ift alles Aeußere nur eine Vermittlung für das an fih Ge- 


wife, die fich felbft wieder aufhebt, eine Form, die nur um ihres In- 
balts willen da ift. en 
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Hülle des Fleiſches, wie fie ja eine von ihm erft angenommene war, die er 
anfangs noch nicht hatte, zulegt auch wieder ablegte, um rein der zu feyn, 
der er zuvor war, in der unmittelbaren Einheit mit dem Vater, mit welchem, 
wie er ſelbſt Geift it, nur Geiftiges Eins feyn kann? Wollte man aber 
fagen, das von dein Logos angenommene Fleiſch habe ebendadurch, daß der 
Logos in ihm Menfih wurde, und für den Zweck des Erlöſungswerkes den 
ganzen Verlauf eines menfchlichen Lebens in ihm durchmachte, eine Bedeutung 
erhalten, die es nicht mehr verlieren Eonnte, es fey dadurch mit ihm ſelbſt 
ungertrennlich Eind geworden, fo kommt dagegen in Betracht, was der Evan 
gelift Jefum in demfelben Zufammenhang, in welchem er davon ſpricht, man 
werde des Menfchen Sohn einft dahin zurücfgehen sehen, wo er zuvor war, 
fagen läßt, „der Geiſt ſey e8, mas lebendig macht, das Fleiſch nüge- nichts.“ 
Die Erklärer bemühen fich vergebens, die noch überdieß fehr emphatifch aus⸗ 
gedrückte allgemeine Wahrheit des Satzes: m 0@oE öin wgpedei wdEr, zu 
entfräften. Nur an fich, ohne den Geift, getrennt vom Geift, fol das Fleiſch 
nicht nütze ſeyn. Freilich ift es an ſich nichts nüße; aber ebendarum, weil 
es an fich nichts müße iſt, iſt es auch in Verbindung mit dem Geift nichts 
nüße, und gerade dem Geifte gegenüber, in feiner wefentlihen Beziehung 
zum Geift, fofern Geift und Fleiſch al zufammengehörende Elemente betrach— 
tet werden, wird hier vom Fleiſch geſagt, daß nur der Geift das Tebendig 
machende Prineip ſey, das Fleiſch aber nichts nüge. Soll es alſo doch einen 
Nugen Haben, jo kann diefer Nugen nur ein velativer ſeyn, und der allgemeine 
Sat wäre demnach nur fo zu verftehen, daß dem Fleiſch der abſolute Nugen 
abgefprochen, der relative aber gelafien würde. Dieß ſcheint ungefähr bie 
Meinung Lücke's zu ſeyn, welcher felbft bemerkt, beide Säge müffen, auf die 
Berfon Jeſu bezogen, ihre volle Wahrheit haben. „Wie aber?“ fragt Lücke. 
„Nach 1, 14. iſt die 6woE Chriſti die nothwendige Bedingung feiner Erfehei- 
nung in dev Welt zum Heile der Menfchen. So war ſie alfo gar fehr nüße. 
Allein man unterfcheide! Das Fleiſch Chrifti, ohne den Gegenſatz des mvedau, 
gehört wefentlich zur hiſtoriſchen Stiftung der ewigen Lebensgemeinhaft, Aber 
wenn der. Tod Jeſu in der göttlichen Dekonomie des Reichs nothwendig war, 
fo war fein Fleiſch eben dad, was geopfert werden mußte. Die heilige Opfe— 
rung des Fleifches im Tode war weſentlich, Lebengebend, aber nicht das Fleiſch 
Chriſti ohne das heilige Opfer. In dieſem Sinne gilt vollkommen: 7 oagE 
(im Gegenſatz gegen. das ewige rrveüua in der Erſcheinung und dein Werke 
Chriſti) 8% wperei 8dev, es kann weggenommen werben, und hilft ohne 
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den heiligen Tod nichts zum Leben.“ Diele jedenfalls ſehr unklar ausgedrück⸗ 
ten Worte können nur den Sinn haben: das mveöun Cwonousv ſei der heis 
Yige Tod ChHrifti, oder das Heilige im Tode Chriſti; ohne diefes Heilige wäre 
aljo ver Tod nichts nütze. Wenn aber dieſes Heilige des Todes Chrifti nur 
durch den wirklichen Tod Chrifti, alfo die o@gE, bewirkt werden fonnte, fo 
war die 0@oE, die weientlich dazu gehörte, gar fehr nüge *). Wie kann alfo 
das Eine von dem Andern getrennt, überhaupt ein ſolcher Gegenfag gemacht 
werden? Und wie willfürlich ift e8, den allgemeinen Gegenfag von Geift und 
Fleiſch von dem Gegenfag zwifchen dem heiligen Zweck des Todes Chrifti und 
feinem Tod ohne diefen Zweck zu verftehen! Es ift ja auch in dem ganzen 
Zufammenhang des Abſchnitts nicht von dem Tode Chriſti, ſondern von der 
ſubjektiven Beziehung zu ihm die Rede. So gefaßt kommt der Satz: 7 0ngE 
8% wpehel 8dev, immer noch nicht zu feinem Nechte, man fehiebt ihm immer 
wieder den entgegengefeßten Sinn unter. In Beziehung auf den Tod Chrifti 
fann daher der Sa nur fo genommen werden: Wenn au die oagE ihren 
Nugen hatte, oder nothwendig war, um die Zwecke des Todes Jeſu zu reali— 
firen, oder die Perſon Jeſu in ein ſolches Verhältnig zu den Menfchen zu 
jegen, daß fie fie ſubjektiv ganz im fi aufnehmen können, fo hat fie diefen 
Nugen dod nur im diefem velativen Sinne, in diefer fubjeftiven Beziehung, 
betrachtet man aber die Sache rein objektiv, ſo gilt in letzter Beziehung als 
abfolute Wahrheit der Sag: 7 oao& 3x wgeier Hdev, es kommt nur auf 
den Geift an, oder wie dieß ber Goangelift ſelbſt näher beftimmt, auf die 
Worte Jeſu, welche Geift und Leben find, nicht alfo auf feine fleifchliche Er— 
fheinung und alles tasjenige, wozu fie dient, um das Verhältniß feiner 
Berfon zu den Menfchen fubjektiv für fie zu vermitteln. Gibt e8 nun aber 
überhaupt einen Standpunkt, auf welchem bie 008 in ihrer Beziehung zu 
der Perſon Jeſu ihre Bedeutung und Nealität fo verliert, daß fie, mie. dieß 
der Sag: 7 oapf Ex pers uolv, außfagt, nur ein verſchwindendes Mo- 
ment feined an fich feyenden Weſens wird, für meldhen Moment des Seyns 
Chriſti muß dieſes Verhältniß nothwendiger angenommen werden, als für 


*) Daffelbe iſt bei der Erklärung von Baumgarten-Erufius: „Vor feinem 
Tode follen fie ſich nicht entfegen, auf den Geift allein fam es für fie 
an, und diefen follten fie ja empfangen in feinem Tode.u Allein dann 
nüßte ja gerade der Tod, denn der Tod nahm, wie Lücke fagt, wel- 
chem Baumgarten⸗Cruſius beiftimmt, die finnlihe Gegenwart, woran 
fie hingen. Wie kann aber überhaupt der Gegenfaß von Geift und 
Fleiſch fo verſchoben werden ? 
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benjenigen, in welchem er aus feiner irdifchen Erſcheinung zum Vater zurück— 
ging, um nun wieder zu ſeyn, was er an fich war, der Logos? Es fagt 
demnach auch ſchon diefer allgemeine, in beftimmter Beziehung auf die Perfon 
Ehrifti ausgefprochene Satz mit klaren Worten, daß das Fleiſch Feine abfolute 
Bedeutung für die Perſon Chrifti habe, fein Verhältnig zu ihr kein an ſich 
nothwendiges und unzertrennliches fey, woraus nur die Bolgerung gezogen 
werden kann, daß er nach der Vorftellung unferes Evangeliſten auch wirklich 
im Momente feiner Auferſtehung und feines Hingangs zum Vater der irdiſchen 
Hülle feines Tleifches fih entäußert habe. Aber e8 erfcheint ja diefes Ver— 
haltniß auch von Anfang an, wenn wir an die johanneiſche Lehre vom Logos 
und von ſeiner Menſchwerdung zurückdenken, als kein ſo feſtes und materielles, 
daß ſeine Lösbarkeit und endliche Auflöſung ſo zweifelhaft ſeyn müßte. Der 
Logos bleibt auch in ſeiner Fleiſchwerdung ſoſehr das abſolute Subjekt, daß 
nie ein wahrhaft menſchliches Subjekt an die Stelle deſſelben treten konnte, er 
ift, auch wenn er im Fleiſche erfcheint und zum hiſtoriſchen Jeſus wird, das— 
felbe göttliche Subjekt, das er zuvor war *), und das jegt durch fein übers 
natürliches Wiffen und Wirken immer wieder die Schranfen durchbrechen zu 
wollen fcheint, die feine finnliche Erfcheinung umgeben. Scheint doch fchon 
jebt das Fleifh, das er angenommen hat, nur wie cine leichte, immaterielle 
Hülle ihn zu umſchweben. Es gibt einige Stellen des Evangeliums, in wel— 
hen von einem räthfelhaften, plößlichen Verſchwinden Jefu, einem unfichtbar 
und verborgen Seyn auf eine Weife die Rede ift, bei welcher es ſchwer ſeyn 
möchte, das Dofetifche von der Erfcheinung Jeſu ganz fern zu halten. Es 
find Hauptfächlich die Stellen 7, 10. 8, 59. 10, 39., deren weitere Erörtes 
rung nicht hieher gehört **). Nehmen wir alles dieß zufammen, und beziehen 


) Bol. Köftlin, der Lehrbegriff des Evang. und der Briefe des Johannes 


©. 149.f. 353. 

*#) Nichts ftimmt weniger mit dem Charakter des johanneifchen Evangeliums 
zufammen, als die bekannte Borausfegung einer polemifchen Beziehung 
auf den gnoftifchen Dofetismus. Was Schnedenburger Beitr. zur Einl. 
ins NR. T. ©. 60, „Das Es. Joh. und die Gnvftifer« geltend zu 
machen fucht, entbehrt nach meiner Anfiht aller Wahrfceinlichfeit, es 
hat aber befonders Stellen, wie die oben genannten gegen ſich. Ebenfo 


wenig kann man mit Weiße in Erzählungen, wie Joh. 20, 19 f. 34f, 


eine Reaftion gegen den cerinthifchen Dofetismus fehen. In diefem 
Falle müßten ja diefe Erfeheinungen nach dem Sinn des Evangeliften 
ſelbſt eine Materialität gehabt haben, die fie nach feiner ganzen Vor— 
ſtellung von der Auferftehung nicht gehabt haben können. Es ift ihm 
nicht an fih um diefe Materialität und greifbare Leiblichfeit des Auf— 
erftandenen zu thun. 


Di 





234 Das Evangelium des Johannes. 


wir es auf die Idee des Logos, wie fie durch die ganze evangelifche Gefchichte 
hindurch feftzuhalten ift, fo möchte fich hieraus zur Genüge ergeben, daß es 
der geiftigen Form, welche unfer Evangelium der Auferftehung und dem Hin— 
gang Jeſu zum Vater gibt, nicht an einem Zufammenhang mit der johannei- 
ſchen Chriftologie überhaupt fehlt, daß fie fogar mefentlich in ihr begründet 
ift, und mit innerer Confequenz aus ihr hervorgeht *). 


*) Weiße hat zuerft in der fiharffinnigen Unterfuhung über die Aufer- 
ſtehung und Himmelfahrt (vie evangel, Gefd. II. ©. 307 f.) durch eine 
Reihe von Combinationen das Refultat zu begründen gefuht, daß nad 
den neuteftamentlichen Schriftſtellern felbft die Apoftel des Glaubens 
gelebt haben, den Auferftandenen nicht in dem wiederaufgelebten irdi- 
ſchen Leibe, fondern in jener verflärten Geftalt gefchaut zu. haben, in 
welcher er nach ihrem bildlichen Ausdrud zur Rechten des himmlifchen 
Baters fibt. Namentlich hat Weiße auch ſchon aus der Berfündigung 
der Sendung. des Paraklets die Folgerung gezogen, daß die mit der 
Himmelfahrt iventifche Auferſtehung nur ideell, rein -geiftig von ber 
Sendung und Mittheilung des Geiftes zu faſſen fey. Ich habe in mei- 
ner Recenfion des Weiße’ fhen Werks (Jahrb. für wiffenfhaftl. Kritik 
1839. I. Bd. ©. 606 f.) die Wichtigkeit diefer Anficht gebührend an= 
erkannt, und die Stelle Joh. 20, 17., in deren räthfelhaftenm un us 
ars Weiße das fonderbare Zwielicht diefer erften Erſcheinung des 
Auferftandenen, gleichfam das Pulſiren diefer Erſcheinung zwifchen Kör⸗ 
perlichfeit und Unförperlichfeit fieht, wozu mir das folgende yao nicht 
vecht zu paffen Scheint, in der Hauptſache ſchon fo erflärt, wie oben 
gefchehen ift. Seitdem iſt auch Kinkel (Hiftorifch = Fritifche Unterſuchung 
über Chrifti Himmelfahrt. Theol. Stud. u. Krit. 1841. ©. 597 f.), 
wie es fiheint, ganz unabhängig auf diefelbe Anficht wenigftens darin 
gekommen, daß auch er die Stelle Joh. 20, 17. ebenfo erflärt, und 
daher gleichfalls annimmt, daß bei Johannes Himmelfahrt und Aufer- 
ſtehung zufammenfallen, das Nefultat felbft aber wird in dem Satze 
ausgefprochen: Chriftus habe mehrere Male, und zwar nad) jeder ein- 
zelnen Erfcheinung an die Jünger, zum Himmel fich erhoben, manchmal 
fo, daß. er ihnen nur entfihwand, manchmal vor ihren Augen fihtbar 
fih erhebend , fo daß die Himmelfahrt am vierzigften Tage nur darum 

ſo bedeutend hervortrete, weil mit ihr die regelmäßigen Erſcheinungen 
und Mittpeilungen an die Jünger aufhörten. In diefem Punkte kann 
ich nicht beiftimmen, nicht nur weil ich überhaupt eine ſolche Combina- 
tion der verfihiedenen Berichte, nach welcher auch bei Johannes eine 
leibliche Auferftehung und Himmelfahrt vorausgefeßt wird, nicht billigen 
fann, fondern hauptfächlich deßwegen, weil in Betreff des johanneifchen 
Evangeliums nach der oben entwickelten Anficht die Annahme eines 
öfteren Erſcheinens, als in diefem Evangelium erzählt iſt, durch ſeine 
Grundidee ausgeſchloſſen 


4 
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Was noch den Schluß des Evangeliums betrifft (Kap. 21), in welchem 
eine neue Erſcheinung Jeſu nach feiner Auferftehung erzählt wird, fo ift die 
gewöhnliche Meinüng, mit welcher die Interpreten und Kritiker ſich mehr ober 
minder einverftanden erklären, daß das ganze Kapitel nur ein unächter Ans 
Hang fey. Bragt man aber nach den Gründen, auf welchen diefes Urtheil 
beruht, fo ſieht man, beſonders wenn man die verſchiedenen Behauptungen 
der Interpreten mit einander vergleicht, doch nicht recht, was denn eigentlich 
das entſcheidende Moment ſeyn ſoll. Nach Lücke ſoll ſowohl die Denkweiſe, 
als die Sprache und Darſtellungsart des ganzen Kapitels einen ganz andern 
Verfaſſer verrathen als den Evangeliſten, de Wette dagegen hält die Gründe 
aus der Sprache, mit Ausnahme eines einzigen Worts, nicht für entſcheidend. 
Der Inhalt ſelbſt enthält im Grunde nichts, was, wenn man andere Stellen 
der evangeliſchen Geſchichte vergleicht, ein ſo unüberwindlicher Anſtoß ſeyn 
müßte. Scheint auch der eine oder der andere Zug etwas abenteuerlich zu ſeyn, 
fo kann ja dieß auch bloßer Schein ſeyn (vgl. Lücke zu V. 9), und auf die faſt 
apokryphiſche Umſtändlichkeit der Grzählung läßt fich ebenfo gut der fonft 
geltende Kanon der Anfchaufichkeit und Augenzeugenfchaft anwenden. Neben 
dem allgemeinen Eindruck, welchen das Kapitel macht, ift es hauptfächlich 
der auffallende Schluß B. 24 u. 25, und da auch ſchon Kap. 20. V. 30.31 
feinen eigenen Schluß Hat, diefer doppelte Schluß, worauf befonderes Gewicht 
gelegt wird. Iſt aber ver Schluß 21, 2%. 25 offenbar unjohanneifch, warum 
fol mit ihm, wie de Wette behauptet, auch das ganze Kapitel fallen? Der 
‚Schluß könnte ja, unbefchadet des Kapitels ſelbſt, von einer andern Hand 
hinzugefügt worden feyn. Daß Johannes, wenn er den Nachtrag gefchrieben 
hätte, den Schluß 20, 30. 31., auch wenn er ihn fehon gemacht hatte, wie 
Lücke meint, verftändigerweife weggenonımen, und in anderer Art an das 
Ende des ganzen Evangelium gefest haben würde, Fann man doch auch nicht 
fo entfohieden behaupten. Gerade wenn es nur ein Nachtrag feyn folte, Eonnte 
er den Schluß auch ftehen Yaffen, und um fo-beffer ftehen laſſen, wenn, wie 
man wohl annehmen kann, 20, 30. 31 nicht ſowohl das ganze Evangelium, 
als vielmehr nur der Auferftehungsbericht gefchloffen werden fol. Hätte er 
ihn aber weggenommen, fo könnte man ja die nicht unmahrfeheinliche Hypo— 
theſe aufſtellen, es ſeyen damals, als er den Nachtrag hinzufügte, Exemplare 
ſeines Evangeliums ſchon in Umlauf geweſen, welche den Schluß 20, 30. 31 


a. vu a re ine 
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hatten, und nachher auch noch den Nachtrag erhielten. Kurz, es könnte 
Kritik, wenn fie nur von ihren fonft gebräuchlichen Mitteln auch hier ernftlichen 
Gebrauch machen wollte, nicht ſchwer fallen, aud) dieſes Kapitel als ein ächtes 
und urfprüngliches Stück dem johanneifchen Evangelium zu windieiren. Allein 
bei allem diefem haben die Interpreten doch nicht Unrecht, wenn fie dem legten 
Kapitel keinen rechten Glauben fchenfen können, nur liegt der entfcheidende 
Grund nicht in dem Ginzelnen, das gegen feine Aechtheit vorgebracht wird, 
jondern in dem ganzen Verhältniß, in welchem fein Inhalt zu dem Voran— 
gehenden fteht. Man erwäge nur, mie der fehon gegebenen Entwicklung zus 
folge die beiden von dem Evangeliften erzählten Erfeheinungen ſich zu einander 
verhalten, wie jede von beiden ihren beftimmten Sinn und Zweck hat, und 
beide zuſammen fo in einander eingreifen, daß die eine in der andern fich ab— 
ſchließt, und-fich gar nicht denken läßt, für welchen Zweck Jeſus noch weiters 
hin follte erichienen feyn. Er erfcheint ja überhaupt bei unferem Gvangeliften 
nicht als ein auf der Erde weilender Menfch, melcher mit Andern in menſch— 
licher Weiſe verkehrt, fondern feine Erſcheinung gejchieht vom Himmel herab, 
um aber jo zu erjeheinen, muß doch auch) ein einer folchen Erfcheinung würs 
diger, zur Vollendung feines Werfs gehörender Zweck gedacht werden können. 
Enthält denn nun aber das ganze Kapitel irgend etwas, was eine ſolche Bedeu— 
tung hätte, was nicht ebenfo gut fehlen Fönnte, ohne daß man etwas vermiſſen 
würde, weder überhaupt, noch in Beziehung auf unfer Evangelium? Ja, e8 
hängt nicht nur nicht mit. dem &vangelium näher zufammen, fondern eben 
deßwegen, weil fein folder Zufammenhang, iſt in einem Evangelium, in 
welchem alles Zuſammenhang ift, alles feine) beftimmte Beziehung auf die 
Hauptidee des Ganzen hat, fteht es ſogar zu demſelben in einem Gegenfaß, 
durch welchen es fich felbft von ihm ausfchließt, es hebt feine Einheit auf, 
läßt feinen harmoniſchen Schluß in eine unbeftimmte Weite zerfließen, indem 
ed etwas hinzufegt, was allerdings, wie der Verfafler felbft in den Schluß 
worten naiv bemerkt, in unendlich viele andere Erzählungen derfelben Art, 
ohne daß ein beftimmter Zweck zu fehen wäre, auslaufen £önnte. Aus dem— 
jelben Grunde aber, weil ein Evangelium, in welchen alles: in der Idee des 
Ganzen fo eng zufammenhängt und in feiner Innern Einheit fih abfchließt, 
auch einen beſtimmten Schluß haben muß, können auch fchon die Schlußworte 
Kap. 20. V. 30 u. 31 Fein Achter Beſtandtheil deffelben ſeyn. Auch. diefe 
Worte Haben etwas Störendes: man ſieht nicht recht, ob die noAda zwi 
arm anne auf den Inhalt des Evangeliums im Ganzen gehen: follen, 
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oder nur auf die Erſcheinungen, in welchen fich Sefus als der Auferftandene 
fund gethan hat. Die erftere Erklärung vertheidigt de Wette, Lücke die letztere, 
welcher unftreitig die Worte E&vwmıov rwv uerdnwv das Uebergewicht 
geben müffen, da man bei der andern Erklärung diefen Zufag ebenfo wenig 
fich erklären kann, als die bloße Erwähnung der onueia. Gehen aber diefe 
Schlußworte auf die Erfcheinungen des Auferftandenen, fo ift ſchon nicht recht 
Far, warum überhaupt eine folche nicht auf das Ganze, fondern nur auf das 
Letzte ſich beziehende Ermahnung zum Glauben hier fteht, da fa der Evangelift 
dafjelbe, was er thut, weit emphatifcher furz zuvor 19, 35 auch in Beziehung 
auf die Auferftehung gethan hätte. Und wie kann er hier noch von woAA« 
xol @Ada omusia der Auferftehung reden, wenn doch die von ihm befehrie- 
benen Erſcheinungen Jeſu feine Erfeheinung nach der Auferftehung fo in fich 
abſchließen, daß man an weitere Erfeheinungen diefer Art nicht denken kann? 
Ja, die no zal ala onusia könnten ja nur den Eindruck des unmit- 
telbar voranftehenden Ausſpruchs Jeſu ſchwächen, daß die, die nicht fehen 
und doch glauben, felig find. Denn wozu anders könnte Jeſus fo oft wieder 
erſchienen ſeyn, ald nur für den Zweck, den Glauben an ihn als den Aufer— 
ftandenen auf folche Erfeheinungen zu gründen, alfo eben darauf zu gründen, 
worauf er diefen Glauben, wie er zuvor erflärte, nicht gegründet wiffen will? 
Konnte der Evangelift nicht wohl ein Intereffe haben, hier noch an fo viele 
andere onuera Jefu zu erinnern, fo konnte dagegen fehr Leicht ein Anderer 
fich veranlaßt fehen, eine ſolche Schlußbemerfung hinzuzuſetzen, welche, mie 
die andere 21, 24. 25., eine apologetifche Beziehung zu haben feheint, um 
etwaigen Zweifeln zu begegnen, welche die Differenz diefes fpäteren Evan— 
geliums von den früher befannt gewordenen Iynoptijchen erwecken Fonnte. Hat 
der Evangelift felbft mit 20, 29. fein Evangelium gefehloffen, fo hat er diefen 
zweiten Saupttheil auf diefelbe Weife geſchloſſen, wie den erften 12, 44—50. 
mit einem bedeutungsvollen Worte Jefu, fomit auch auf diefelbe Weife, wie 
das Matthäus⸗- Evangelium ſchließt. 


Zweiter Abſchnitt. 


Speciellere Unterfahung einzelner, den hiforifchen Charakter 
des johanneifhen Evangeliums betreffender, Fragen.” 


Aus der Unterfuhung über die Compofition des johanneiſchen Evange- 
liums ergibt fi das Refultat, daß ein Evangelium, das von Anfang an ganz 
darauf angelegt ift, von einer beftimmten, über der Gefchichte ftehenden, einer 
höhern Weltanfhauung angehörenden Idee auszugehen, dieſe Idee, durch die 
ganze geſchichtliche Darftellung mit aller Conſequenz feſtzuhalten und durchzu— 
führen, und allen einzelnen Theilen derſelben eine beſtimmte Beziehung auf ſie 
zu geben, kein hiſtoriſches Evangelium in dem Sinne ſeyn kann, in welchem 
die ſynoptiſchen Evangelien bei allen unhiſtoriſchen Elementen, die ſie enthalten 
mögen, als hiſtoriſche Evangelien anzuſehen ſind. Je beſtimmter das Evange— 
lium ſeine Hauptidee voranſtellt, je öfter es ſie ausſpricht und auf ſie hinweist, 
deſto ſicherer iſt hieraus zu ſchließen, daß es ſelbſt kein ſchlechthin hiſtoriſches 
Evangelium ſeyn will; es will nicht blos erzählen, ſondern die geſchichtliche 
Erzählung dient ihm dazu, eine von einem höhern Standpunkt aus für die ge— 
ſchichtliche Betrachtung gewonnene Idee an der evangeliſchen Geſchichte darzu— 
ſtellen. Aus dieſem ideellen Zweck folgt nun zwar zunächſt nicht, daß nach 
Maaßgabe deſſelben der Inhalt der geſchichtlichen Erzählung auf eine Weiſe 
behandelt worden iſt, durch welche ihre hiſtoriſche Glaubwürdigkeit völlig in 
Zweifel geſtellt werden müßte; die Hauptidee des Evangeliums kann ja auch 
aus der Geſchichte ſelbſt abſtrahirt, und nur aus dieſem Grunde zum leitenden 
Geſichtspunkt des Ganzen erhoben worden ſeyn; auf der andern Seite liegt 
aber gewiß nicht nur die Möglichkeit, ſondern ſogar die Wahrſcheinlichkeit, daß 
eine ſo vorherrſchende Idee irgend einen, auch auf das Materielle der geſchicht⸗ 
lichen Erzählung ſich erſtreckenden Einfluß gehabt habe, ſo nahe, daß die Frage, 
ob und wie weit dieß wirklich ſtattfand, nicht genau genug unterſucht wer⸗ 
den kann. Sie konnte ſchon von der allgemeinen Unterſuchung über die Idee 
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und Compofition des Evangeliums nicht getrennt werden, ift.nun aber auch 
für ſich noch in nähere Erwägung zu ziehen. Es kann dieß nur durch eine fpe= 
eielere Erörterung der in dieſer Hinſicht in Betracht kommenden Hauptſtellen 
geſchehen. Das Hauptmoment bleibt jedoch immer das Verhältniß unſeres 
Evangeliums zu den ſynoptiſchen, das demnach hier vor allem näher in das 
Auge gefaßt werden muß. 


1. Das Verhältniß zu den ſynoptiſchen Evangelien. 


Das Verhältniß unferes Evangeliums zu den fynoptifchen Evangelien 
konnte auch ſchon in der bisherigen Unterſuchung nicht unbeachtet bleiben, und 
e3 find daher ſchon in dem Bisherigen die Hauptdata der Anficht enthalten, 
welche über dieſes Verhältniß aufzuftellen ift. ‚Sie beruht auf dem gewiß un: 
bejtreitbaven Kanon, daß, wenn zwei verfchiedene, denfelben Gegenſtand be- 
treffende, Berichte fich-in ihrer Differenz fo zu einander verhalten, daß nur der 
eine von beiden, nicht beide zugleich auf diefelbe Weife Hiftorifch wahr feyn kön— 
nen, die überwiegende hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit nur auf der Seite desjeni- 
gen Berichts anzunehmen ift, welcher am wenigften irgend ein über den Zweck 
der rein hiftorifchen Erzählung hinausliegendes Intereffe verräth, das auf die 
hiſtoriſche Darftellung Einfluß Haben Eonnte. Ze fichtbarer nun dem johannei- 
ſchen Evangelium ein folches Intereffe zu Grunde liegt, indem es ihm ja von 
Anfang bis zu Ende nicht um eine rein hiftorifehe Erzählung, fondern um die 
Darſtellung einer Idee zu thun ift, welche an dem Gange der evangelifchen 
Geſchichte felbft ihren ideellen Verlauf genommen. hat, um fo- weniger follte 
darüber ein Zweifel feyn können, wie ſich die beiden Berichte zu einander ver— 
halten, wenn es ſich nur um die rein hiftorifche Trage handelt, welcher von 
beiden in allen denjenigen Fällen, in melchen fich die Hiftorifche Differenz nicht 
ausgleichen läßt, als der Hiftorifch treuere anzufehen ift. Da aber, wie nun 
einmal die beiderfeitigen Berichte ihrer äußern Erfeheinung nach vor ung liegen, 
der eine wie der andere den gleichen Anſpruch auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit 
machen zu können feheint, fo drängt fich, auch wenn man nicht Läugnen kann, 
daß ſich das johanneifche Evangelium durch ſeinen ideellen Zweck auf eigen- 
thümliche Weiſe von den andern Evangelien unterſcheide, immer wieder die 
Meinung auf, es gebe einen eigenen ſelbſtſtändigen Bericht, welcher auf dem— 
jelben Hiftorifchen Grunde, wie der der andern Evangelien, beruhe, und e3 fey 
fomit nur das Unvolftändige und Lückenhafte, das beide Berichte auf gleiche 
Weiſe Haben, und die hieraus entftehende Ungemwißheit über die Fugen, in wel- 
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chen fie in einander eingreifen, daran ſchuld, daß wir fie nicht beffer mit einan— 
der ausgleichen und in ein folches Verhältniß zu einander fegen fönnen, in 
welchem ſie, gegenfeitig fich ergänzend, fich von felbft zur Einheit des Ganzen 
zufammenfchließen. Was an diefer Meinung wahr und richtig ift, läßt ſich nur 
durch eine genauere Vergleihung folcher Stellen entfcheiden, in welchen dad 
johanneifche Evangelium mit den fynoptifchen Evangelien am nächften zuſam— 
mentrifft. Zeigt es fih in foldhen Stellen, daß es weſentlich nichts anderes 
gibt, als was auch fihon die ſynoptiſchen Evangelien enthalten, daß die ftatt- 
findenden Differenzen nur Mopififationen find, wie fie ji aus dem befondern 
Zweck unfered Gvangeliums von feldft ergeben mußten, fo fann der Anſpruch 
auf einen felöftftändigen, aus einer eigenen Quelle gefchöpften gefchichtlichen 
Bericht Fein großes Gewicht mehr haben, und e8 geht hieraus die natürliche 
Folgerung hervor, daß auch in folchen Stellen, in welchen diefelbe Controle 
mit den Synoptikern nicht möglich ift, und infofern-auch feine Colliſton mit 
ihnen ftattzufinden feheint, die Vorausſetzung eines rein gefehichtlichen Berichts 
wenigftens feine Wahrfeheinlichkeit für fich Hat. 

Die Unmöglichkeit, den geſchichtlichen Anfang unferes En mit 
dem der Synoptifer auf irgend eine Weiſe in Mebereinftimmung zu bringen, ift 
ſchon nachgeiwiefen worden. Die johanneifche Darftelung berührt die ſynop— 
tifche in weſentlichen Bunften, aber die ftrenge, fo genau beftimmte chrono— 
logiſche Aufeinanderfolge, in welcher jene die Ereigniffe der einzelnen Tage mit 
einander verfnüpft, läßt für alles, was die Synoptifer erzählen, nicht den ge= 
tingften Raum übrig. Was Hılft es demnach, Fakta zu haben, welche an fi 
wohl möglich find, für welche es aber, wie dieß insbefondere auch noch von 
dem Wunder in Kana gilt, an jedem hiſtoriſchen Boden zu ihrer wirklichen 
Eriftenz fo fange fehlt, fo lange nicht, was nur mit der größten Willkür ge 
fihehen könnte, den Synoptifern alle Hiftorifche Glaubwürdigkeit abgefprochen 
iſt? Es ift über die Begebenheiten diefer erften Tage, mit deren Erzählung der 
Evangeliſt feine evangeliſche Geſchichte eröffnet, fcheinbar fehr hiftorijeh genau, 
in der That aber fehr unhiſtoriſch, indem ja die einzelnen Tage, fobald man 
die Hauptidee in's Auge faßt, nur die Momente der fortfchreitenden Handlung 
find, welche, von dem noch unbeftimmten Zeugniß des Täufers ausgehend, in 
der vollen Erſcheinung der meſſianiſchen dose fich vollendet, ſchon in dem er— 
ften Abjepnitt das Nöthige gefagt worden. Auch über den Abfchnitt 2, 22 F., 
in welchem der Evangelift in Anfehung des Hauptfaftums, der Temp — 
gung, mit den Synoptikern ſo übereinſtimmt, daß nur ſie — 
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zu ſeyn ſcheinen, die ganze Situation aber nach Manfgabe der Hauptidee des 
Evangeliums eine andere iſt, iſt hier nichts weiter hinzuzuſetzen. Der Inhalt 
der beiden folgenden Kap., 3,-—— 4, 42., in welchem nur die 3, A. gemachte 
Bemerkung die Synoptifer berührt, aber auch nur um auf die völlige Unver⸗ 
einbarkeit der beiden Berichte aufmerkſam zu machen, gehört nicht unter den 
Geſichtspunkt der vorliegenden Frage, um ſo näher geht fie dagegen der Ab— 
ſchnitt 4, A6— 5A an. a 

Parallel find hier die beiden Synoptifer Matth. 8,5 f. Luc. 7, LF. 
Lücke u. U. behaupten eine wefentliche Verſchiedenheit der johanneifchen u 
Ipnoptifchen Erzählung, aber mit Gründen, welche ohne alles Gewicht find. 
Daß, während der ſynoptiſche Centurio ein Heide iſt, der Baoukıadg des Jo- 
Hannes ein galiläiſcher Jude fey, wird von Lücke geradezu voraudgefeßt, im 
Texte der johanneifchen Erzählung ſelbſt ift auch Feine Andeutung hievon, und 
nad dem Zufammenhang, in welchen fie fteht, muß man ihn eher gleichfalls 
für einen Heiden halten, wie den Genturio. Jener, wird meiter bemerkt, dringe 
wiederholt darauf, daß Jeſus felöft zum Kranken kommen möge, während dies 
fer beſcheidener und zugleich Eräftiger in feinem Vertrauen Jeſum faft von ſei⸗ 
nem Hauſe abwehre; dieſer mußte ſchon von Heilungen Jeſu aus der Ferne 
gehört haben, jenem ſey dergleichen durchaus noch fremd u. ſ. w. Dieß iſt 
allerdings ein Unterſchied, aber wie kann man hierin ſo bedeutende innere Ver— 
ſchiedenheiten ſehen, daß dabei die Verſchiedenheit von Zeit und Ort gar nicht 
mehr in Betracht kommen ſoll? In einem Evangelium, in welchem ohnedieß 
der ſynoptiſchen Darſtellung gegenüber Zeit und Ort völlig verrückt ſind, macht 
es freilich nichts aus, daß Jeſus dort von der Bergpredigt nach Kapernaum 
zurückkehrt, hier aber aus Samaria nach Galiläa kommt, muß man aber von 
ſolchen Verſchiedenheiten voraus abſtrahiren, wie unbedeutend werden an ſich 
jo unbedeutende Verſchiedenheiten? Gleichwohl beruht darauf dag Urtheil, daß, 
wenn beide Relationen auch nur in den Hauptſachen gleich glaubwürdig ſeyen, 
bie Begebenheiten verſchieden ſeyn müſſen, weil ſie fo viel einander Aus— 
ſchließendes Haben. Und ſelbſt, wenn man auf der einen oder andern Seite 
oder auf beiden Sagenhaftigfeit annehmen wollte, würde doch unmöglich feyn, 
meint Lücke, beide Erzählungen in ihren Hauptmomenten, in ihren PBointen, 
auf einander zurückzuführen. Gerade dieß ift der Punkt, von welchem aus fi 
erſt das Urtheil Lücke's in feiner völligen Grundloſigkeit zeigt. "Denn was ift 
die Pointe der johanneifchen Erzählung? Offenbar, daß, wie es 4, 50. aus⸗ 
drücklich heißt, Emiorevaev 0 ardownog ru Aoyar Eben dieß, das unbe 

* 16 





242 





dingte Vertrauen auf die Kraft des bloßen Worts, ift ja au) das Hauptmo— 
ment der ſynoptiſchen Erzählung. "Ada uovov eine Aoyo, heißt e8 gleich- 
lautend bei Matthäus und Lucas, zul ladmosraı 0 naig we. Und zum 
deutlichen Beweiſe, daß es fich hier gang um die Bedeutung handelt, die das 
Wort ald ſolches hat, fofern es das Mittel ift, das zu realifiren, was man 
will, an ihm alfo die ganze Realität des Gewollten hängt, wird eben in diefer 
Beziehung die Bedeutung des Worts recht abfichtlich erplicirt, wenn der Cen— 
turio in ſeiner Anrede an Jeſus ſagt: Auch er habe, nämlich wie Jeſus, ſofern 
— gleichſam über ihm ſtehende Macht ſeines Worts jeden Augenblick bereit 
iſt, ſeinen Willen zu vollziehen, eine Macht über ſich, deren er ſich zur ſchleu— 
nigſten Vollziehung ſeiner Befehle bedienen könne, die gleichſam in ſeine Ver— 
fügung geſtellte Macht des befehlenden Worts, und wenn er dem einen der 
unter ihm ſtehenden Soldaten fage: gehe, To gehe er, und einem andern: 
fomme, fo fomme er, und feinem Diener: thue dieß, jo thue er ed. So ift 
alfo das Wort dad DVermittelnde für das, mas gejchehen fol, von ihm hängt 
die Ausführung des Gemwollten ab, aber eben darum, weil das Wort es ift, 
das eine ſolche den Willen realifirende Macht hat, darf es auch nur ausgeſpro— 
hen werden, und in dem ausgefprochenen Wort fteht die realifirte That vor 
Augen. Es ift fo zwar auch eine Vermittlung, im Grunde auch ein Diener, 
wie jene Diener V. 9 zur Vollziehung der Befehle, aber eine Vermittlung, bei 
welcher alles Bermittelnde hinwegfällt, denn auf die unmittelbarfte Weife wird 
in dem Worte das Gedachte und Gemollte zur That und Wirklichkeit. Wie 
diefe Vermittlung durch das bloße Wort zu einem völlig verſchwindenden Mo— 
ment wird, und doch das allein wahrhaft Vermittelnde ift, kann nicht anſchau— 
licher gemacht werden, als wenn zum Gontraft damit um fo mehr das fonft 
das menſchliche Thun Vermittelnde in feiner nicht einmal zum Ziele kommen⸗ 
den unthatkräftigen Umſtändlichkeit hervorgehoben wird. Dieß ift dns Intereffe, 
aus welchem die Form, welche die Erzählung bei Lucas hat, hervorgegangen 
iſt. Man hat mit Recht an der doppelten Gefandtichaft bei Lucas Anftoß ge— 
nonmen und bemerkt, daß fie nicht urfprünglich feyn könne, weil durch fie die 
Erzählung bei Lucas alle Haltung verliere. Allein durch diefe beiden Gefandt- 
ſchaften ſoll nur recht anfchaufich werden, wie im Gegenfaß gegen die Unmits 
telbarkeit des Worts alles, was fonft ein Mittel zur Realiſirung eines bes 
fimmten Zwecks ift, fo gut ald nichts ift. Wie deutlich erfeheinen die jüdiſchen 
Aelteſten als bloße Mittelsperſonen, und mas Hat die zweite — ——— an⸗ 
deres zu thun, als zu ſagen, daß die erſte überflüſſig ſey, — ⸗ 
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nichts weiter anfomme, als auf das bloße Wort, in weldem, fowie e8 ausge- 
ſprochen ift, auch der Wille verwirklicht ift? Iſt dieß die eigentliche Pointe der 
Erzählung, ihr fubftantieller Inhalt, wie kann man fagen, daß e8 zwei mefent- 
lich verſchiedene Erzählungen feyen? Gerade in dem Sauptpunfte treffen ſie ja 
völlig zufammen. Woher anders kann demnach der Verfaſſer unferes Evan— 
geliums den Inhalt feiner Erzählung gehabt haben, als aus derfelben Quelle, 
aus welcher ihn auch die Synoptifer hatten, ober vielmehr aus den fynop- 
tiſchen Evangelien felbft? Mean beachte nur, wie an dem Einen Hauptpunfte 
alles andere hängt. Um von der durch die bloße Vermittlung des Worts wir— 
fenden Wundermacht Jeſu eine recht anfchauliche Vorftellung zu geben, wird 
das Wort, nicht blos diefes beftimmte Wort Jeſu, fondern das Mort an ſich, 
als das, was es ſeinem Begriffe nach iſt, als die Gedanken und That vermit⸗ 
telnde, den Gedanken unmittelbar realiſirende Macht aufgefaßt. Das Produkt 
diefer geiftigen, alle materielle und räumliche Vermittlung überfpringenden, 
Macht des Worts ift das Wunder der Heilung in der Ferne. Hat das Mort, 
wie es in dem abfoluten Begriffe feines Weſens das Wort Jeſu ift, das als 
das Wunder wirkende Wort nur manifeftirt, was das Wort an ſich ift, eine 
fo hohe Bedeutung, fo kann ihm auf der jubjeftiven Seite nur der unbeding- 
tete Glaube entſprechen. Diefen Glauben bringt der Genturio ſchon mit, und 
überraſcht mit ihm den fehon zum Gehen bereiten Jefus. In unferem Evange⸗ 
lium, in welchem überhaupt das Moment der Ueberrafchung immer nur die 
Größe Jeſu ift, ift, da die Innerlichkeit des Worts in einen fehr paffenden 
Gegenfag zu der Aeußerlichkeit der Zeichen und Wunder gebracht werden 
fonnte, die Bointe der Handlung in Jeſus felbft gelegt, indem er, wie ärgerlich 
über die Borderung, daß er ſelbſt kommen foll, hierin nur eine Aeußerung des 
Zeichen» und Wunderglaubens, Unglauben an fein Wort, fieht. Aber es ift 
ja von dem PwosAsxog nicht wirklich fo gemeint, auch er bringt im Grunde 
ſchon den unbedingten Glauben an das Wort mit, er widerfpricht ja nicht, 
zögert feinen Augenblick, fondern gebt fogleich in feinen Glauben hin. Auch 
er ift daher, mie der Genturio, ein Beiſpiel des reinen Glaubens an das Wort, 
der fih am bloßen Worte genügen läßt, und der ganze Unterfehied der beiden 
Erzählungen kommt nur auf eine, aus der Gigenthümlichkeit des johanneiſchen 
Evangeliums ſich von felbft ergebende Modifikation hinaus. 

Auch die Kay. 5 folgende Erzählung von der Heilung des Kranfen am 
See Bethesda fteht in einer fehr nahen Beziehung zu den ſhnoptiſchen Evan- 
gelien. Die Iegtern erzählen mehrere Heilungen an Kranken verſchiedener Art, 
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an Paralytiſchen, Lahmen, Ausfügigen, Dämoniſchen; in unferem Evangelium 
findet fih nur Eine Kranfenheilung, wie au nur Eine Blindenheilung und 
nur Gine Todtenerweckung. Schon dieß ift auffallend, und es Fiegt gewiß, ſo— 
bald man in die Grundidee des Evangeliums, die die Seele der ganzen Dar— 
ſtellung ift, ſich hineinverfegt hat, der Gedanke jehr nahe, der Evangeliſi habe 
in diefen drei von ihm beſonders hervorgehobenen Haupthandlungen Jeſu, wie 
er ja überhaupt das ganze Leben und Wirken Jefu nach den verfehiedenen Sei— 
ten, die ſich in ihm unterfcheiden laſſen, unter beftimmte Kategorien, gewiſſe 
allgemeine Geſichtspunkte gebracht hat, gleichſam Genrebilder gegeben, in wel⸗ 
chen alle andern, in dieſelbe Klaſſe gehörenden Handlungen Jeſu dem Leſer des 
Evangeliums in einer Geſammtanſchauung vor Augen geſtellt werden ſollen. 
Es ift ihm daher feineswegs um eine Aufzählung verfchiedener einzelner Fälle 
diefer Art, ja nicht einmal um die gefchichtliche Erzählung eines beftimmten 
Tales, fondern wie e8 die Hauptidee des Evangeliums, die Darftelung der 
göttlichen Größe und Herrlichkeit Jefu in dem Proceſſe ihres Kampfes mit. 
dem Unglauben der Juden, mit fich brachte, nur um das in ihnen enthaltene 
allgemeine religiös-dogmatiſche Moment zu thun. Zu diefem Zweck find die 
einzelnen Züge det Handlung aus der ſynoptiſchen Tradition genommen; man 
vgl. mit B. 8 u. 9. Matth. 9, 6.7., mit V. 14. Matth. 9, 2., befonders 
aber ift an die Stelle Marc. 2, 9. 10. zu erinnern, wo der Sag: Eysıgs, 
g00v 70V »oaßPßarov us, xul meginareı, jo wörtlich gleichlautend ift, 
daß man fogar, da noch einige andere Fälle derfelben Art vorkommen *), eine 
unmittelbare Benützung des Marcus-Evangeliums vermuthen muß. Nur die 
Situation ift, worüber man fich fehon deßwegen nicht wundern kann, meil ja 
überhaupt der Schauplaß der Thätigkeit Jeſu hier ein ganz anderer iſt, eine 
andere, und zwar iſt fie mit einer gewiſſen Sorgfalt ausgemalt, um dem Ge⸗ 
mälde durch die ganze Scene, in welcher die Haupthandlung vor ſich geht, wie 
es fcheint, abfichtlich mehr Licht und Farbe zu geben. Im derfelben Abficht, um 
den Eindruck des Ganzen zu verftärfen, und indem Gemälde, ald einem Ge— 
fammtbild, was es ſeyn fol, alles zu concentriven, was fich zur Einheit des 
Ganzen vereinigen läßt, ſind nicht nur die einzelnen Züge mit lebhaften Farben 
ausgeführt, ſondern auch Züge verbunden, welche bei den Synoptikern wenig— 
ſtens nicht gerade in dieſer Verbindung ſich finden. Der Kranke, an welchem 
das Wunder geſchieht iſt nicht blos ein magaAvrınog Ent vAlung Beßin- 
*) Bol. . 30p. 9, 6. mit Mare. 7, 55. 8, 25. Joh. 6, 7, 10. mit Marc. 
6, 57. 59. Joh. 12, 3. mit Marc, 14, 5. 
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nevos, wie Matth. 9, 2., ſondern ein Menfch, welcher ſchon acht und dreißig 
Jahre Frank darniederliegt, und unter der großen Menge von Keidenden aller 
Art, welche am Teiche Bethesda auf die heilfräftige Bewegung des Waffers 
harren, gar Feine Hoffnung hat, je von feinen Leiden befreit zu werden. Bes 
ſonders aber erhält-die Handlung Jeſu ihre eigene Bedeutung dadurch, daß fie 
eine am Sabbath gefchehene Wunderheilung ift, wobei Demnach der Evangelift, 
wie er bei der Handlung Jeſu, als einem Heilungsakt, Matth. 9, 1 f. und 
andere Stellen diefer Art vor Augen hat, zugleich auf diejenige Klaffe von 
Handlungen Jeſu zurückteht, durch welche er (man vgl. Matth. 12, 1f. Luc. 
13, 10 f.) eine Sabbathöverlegung beging. Beides ift verbunden, um dad 
Eine durch das Andere zu verftärfen, und fo beides zufammen in einen um jo 
bedeutungsvolleren Akt zufammenzufaffen, weßwegen dann auch, während bei 
den Synoptifern die Sabbathshandlungen Jeſu zwar auch Anftoß erregen, 
aber feine weitere Folge haben, bei unferem Evangeliften dieß gerade das 
Hauptmoment ift, um melches e8 fich in "feiner weiteren Darftelung handelt. 
In allem diefem kann man nur Elemente erfennen, welche aus der fynoptifchen 
Tradition genommen find, und nur durch die Verbindung, in welche fie zu 
einander gebracht find, die Beziehung, die ihnen zur Hauptidee des Evange— 
liums gegeben ift, überhaupt das eigenthümliche Intereffe ded Evangeliften, 
zur Einheit einer feheinbar felbftftändigen Handlung verknüpft worden find. 
Nicht anders verhält es fich mit den beiden andern Wunderhandlungen, 
die hier am fehielichften ihre Stelle finden. Die Blindenheilung Kay. 9. ift 
der Kranfenheilung, von welcher jo eben die Nede war, jo analog, daß fie 
nur unter denfelben Gefichtspunft geftellt werden Ffann. Blindenheilungen 
erzählen die Synoptifer mehrere, aber Feine von folcher Bedeutung, wie bie 
hier befehriebene ift. Wäre fie wirklich fo gefchehen, wie fte Hier erzählt wird, 
fo würde fich auf Feine Weife erklären laffen, wie die Synoptiker zwar meh— 
vere Handlungen diefer Axt berichten, aber gerade diejenige, welche als bie be- 
deutendfte und offenkundigfte am wenigſten übergangen werden konnte, völlig 
unerwähnt gelaffen haben. Allein die Eine von dem Gvangeliften erzählte 
Blindenheilung fol ung, wie die Kranfenheilung Kay. 5., die ganze Klaſſe 
folcher Handlungen Jeſu, zu melcher fie gehört, repräfentiren, und was jo an 
der Quantität fehlt, um fo mehr durch die Qualität erfegen. Der von Ge— 
burt an Blinde ift daher, wie der acht und dreißig Jahre lang Kranke Kap. 5. 
nur als der gefteigerte Ausdruck anzufehen, auf welchen die von den Synop— 
tifern erzählten einzelnen, in diefelbe Kategorie gehörenden Fälle gebracht find, 
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und wie Kap. d. wird auch hier die Wunderhandlung ſelbſt mit Zügen be⸗ 
ſchrieben, welche eine ſichtbare Beziehung auf die ſynoptiſchen Evangelien ha— 
ben, und zwar iſt es auch hier wieder Markus, an welchen ſich der Evangeliſt 
ſehr genau anſchließt. Wie Markus 8, 23. (nrloag eig za Ouuera aura 
— 191.7, 33. nrvoag nwaro) Jefum bei der Heilung eines Blinden Spei- 
chel gebrauchen läßt, fo wird auch hier dafjelbe von Jeſus vorgenommen, nur 
ift diefer eigene, dem Marfus allein angehörente, Zug hier noch weiter aus— 
geführt und zu einer umftändlihen Handlung geworden (Errvos yauul zul 
Enoinoe nnAov u. |: w.). Auch hierin gibt fih ung die eigenthümliche Weiſe 
unſeres Evangeliften zu erfennen. Wie er überhaupt das Material feiner Ers 
zählung eklektiſch aus den Synoptikern nimmt, und auch einzelne minder in 


die Augen fallende Züge, wie ſie ſich bei dem Einen oder Andern finden, für 


den Zweck ſeiner Darſtellung ſehr gut zu verwenden weiß, ſo iſt hier das von 
Markus beſonders bemerkte Verfahren Jeſu dazu benützt, der Handlung Jeſu 
den Charakter eines durch äuſſere Handanlegung vollbrachten Werkes zu ge— 
ben, welchen ſie nach der Abſicht des Evangeliſten haben ſoll. Denn auch hier 
will er, wie Kap. 5,1: f., nicht blos eine Wunderheilung erzählen, ſondern 
mit ihr zugleich eine am Sabbath gefchehene, fomit gegen das jüdiſche Sab- 
bathögebot verftoßende Handlung Jeſu verbinden. In dem Zufammenhang 
der johanneifehen Darftelung können ja auch die Wunder Jeſu nur in den fort- 
gehenden Proceß mit dem Unglauben der Juden Hineinverflochten feyn. Dazu 
eigneten fie fich ganz befonders, wenn fie als Uebertretungen des moſaiſchen 
Geſetzes den Widerſpruch der Juden um fo unmittelbarer gegen ſich hervorrie⸗ 
fen. Auch dieß trägt dazu bei, die Blindenheilung Kap. 9. zu einem vollfoms 
menen Seitenftück zu der Kranfenheilung Kap. d. zu machen. Iſt doch jelbft 
die Lofalität der Handlung ganz analog. Auch hier fehen wir ja im Sinter- 
grund der Scene einen Teich, deſſen V. 7. ſymboliſch gedeuteter Name für 
die Interpreten nichts fo Auffalendes haben könnte, wenn fie bedächten, wie 
auch jonft jo Manches in der Darftelung unferes Evangeliſten nur ſymboliſch 
genommen werden kann *). Iſt denn nicht dieſe Heilung des Blinden ſelbſt 


*) »Eine ſolche ſpielende und dazu verſteckte, kaum angedeutete Allegorie 
find wir,“ bemerkt Lücke, „bei Joh. nicht gewohnt. Und ſo will ich, 
ehe ich mir dergleichen im Joh. gefallen laſſe, — wenn die Parenthefe 
nicht eben blos Namenüberfeßung feyn fol, — dieſelbe Lieber allen Ma- 
nuferipten zum Troß für die Gloſſe eines allegoriſchen Interpreten er- 
Hären, die fehr alt feyn mag, nur für Johanneiſch fol fie mir Niemand 
aufreden.u Mit folhen willkürlichen Machtfprüchen nimmt es Lücke auch 
in andern Stellen fehr Leicht. 
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eine ſymboliſe Mi ng der Wahrheit, welche Jefus in den Wotici BD. 85 
ausfpricht: Ich bin das Licht der Welt? Vergl. V. 39. ae 
Die Auferweckung des Lazarus, bie dritte der drei hier zufammengehö- 
renden Wunderhandlungen Au, nimmt im der Klaffe der Handlungen, zu 
welchen fie gehört, diefelbe Stelle ein, welche die beiden andern in ihrem Kreiſe 
haben. Sie iſt ebenſo der Superlativ zu den untern Graden, if‘ vs; die 
Synoptifer ftehen bleiben. Hiemit ift kurz ſowohl die Undenfbar eit 8 wir 
lichen Geſchehenſeyns, als auch das Abhängigkeitsverhältniß zu den ynopti⸗ 
kern ausgeſprochen. Welche unüberwindliche Schwierigkeiten in der Geſchichte 
der Auferweckung des Lazarus ſich einer rein hiſtoriſchen Auffaſſung entgegen— 
ſtellen, iſt ſchon gezeigt worden. Kann ſie demnach nur als ein aus dem Geiſte 
der johanneiſchen Compoſition hervorgegangenes Erzeugniß angeſehen werden, 
ſo iſt es nur die Ergänzung und Beſtätigung dieſer Anſicht, wenn ſich auch 
nachweiſen läßt, wie unſer Evangelium gleichwohl die ſynoptiſchen zu ſeiner 
Vorausſetzung hat, ſofern es ſich theils an das Analoge in ihnen anſchließt, 
theils überhaupt die Elemente feiner Darſtellung aus der ſynoptiſchen Tradi— 
tion genommen hat. Die Auferwerdung des Lazarus tft eine Steigerung der 
den fynoptifchen Evangelien zufolge zuvor fehon gefehehenen Todtenerweckun— 
gen, wie fie wohl nur auf der Grundlage der Tegtern gedacht werden kann. 
Es ift eine längft bemerkte und in der That unverfennbare Klimar, wenn 
Jeſus die Jairustochter noch auf demfelben Lager erweckt, auf welchem fie fo 
eben verſchieden war, den nainitiſchen Jüngling fehon im Sarge und auf dem 
Wege zur Beftattung, den Lazarus endlich nach viertägigem Aufenthalt in der 
Gruft *). Die Klimar befteht jedoch nicht blos in diefer Steigerung der Wirk— 
lichkeit und Gewißheit ded Todes, auch das Mitgefühl, das ein folder Fall 
in feiner nächften Umgebung erweckt, fpricht fich bei jeder folgenden Todtener- 
weckung in einem höhern Grade aus. Iſt es bei Matth. 9, 18. f. einfach die 
Tochter eines jüdiſchen Archon oder Syragogenvorftehers, deren Tod Jeſum, 
ohne daß Matthäus wenigftens eine weitere Motivirung hinzufügt, feine wun— 
derthätige Hülfe zu leiſten beftimmt, fo bezeichnet Lukas ſchon feinen nainiti- 
ſchen Züngling als den einzigen Sohn feiner Mutter, die eine Wittwe war, 
7, 11.f. Und nicht blos dadurch nimmt er dad Mitgefühl befonders in An— 
ipruch, fondern er bemerkt auch noch ansdrücklich, daß Jeſus felbft von Mit— 
feiden ergriffen worden ſey. Eben dieß ift der Bunft, von welchem aus unfer 
Evangeliſt die ſchon von Lukas angelegte Gradation weiter fortführt. Der ges 
*) Bergl, Strauß Leben Jeſu IL. ©. 166 f. 
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ftorbene Lazarus ift nicht blos der Bruder zweier Schmeftern und der Genoffe 
eined Samilienvereind, in welchem, je zarter und inniger die Bande defjelben 
der ganzen Schilderung zufolge waren, ein folder Todesfall auch um fo 
ſchmerzlicher empfunden werden mußte, er ift Der zärtlich geliebte Freund Jeſu 
felbſt, der ſelbſt, als er zu den trauernden Schweſtern gekommen war, die 
tiefe Bewegung ſeines Innern nicht verbergen konnte. Die ganze Scene, in 
welche und unfer Gvangelift in ſeiner Gefchichte der Auferweckung des Lazarus 
einführt, ift fichtbar darauf angelegt, das theilnehmendfte Mitgefühl hervor— 
zurufen. Woher hat er aber die Elemente feiner Darftelung genommen? Was 
Lukas in dem Furzen, aber bedeutungsvollen Abfchnitt feines Evangeliums 10, 
-38—42. von den beiden Schweftern Martha und Maria und ihrem Verhälts 
niß zu Jeſu erzählt, befonders der gefühlvollen Maria, die zu den Füßen Jeſu 
ſaß, und in ihm ſich das gute Theil erwählt hatte, iſt das Thema, das feiner 
Ausführung zu Grunde liegt. So bilden nun die beiden nur von Lukas ges 
nannten Schweftern mit ihrem, felbft dem Lukas unbekannten, Bruder Laza- 
rus bei unferem Evangeliſten einen ftillen Kreis traulicher Liebe, zu welchem 
Jeſus felbft in dem vertrauteften Verhältniß ftand. Wo anders als hier Fonnte 
eine Scene ſich ereignen, welche alle Empfindungen der theilnehmenpften Liebe 
‚ In jo hohem Grade anfprechen folte? Wir Haben hier nur die finnvolle, ge— 
müthliche Ausführung des Bildes, das fihon Lukas in wenigen, aber fpres 
enden Zügen entworfen hatte. Sehen wir doch in der Art und Meife, wie 
ſich die beiden Schweftern gegen Jeſus benehmen, in der unruhigen, voraus- 
eilenden, raſch Fragenden und antwortenden Martha, und der erft nachfolgen= 
den, ruhigern und ſtillern Maria, die auch Hier zu den Füßen Jeſu Liegt, und 
ihre innere Empfindung mehr in Ihränen, als in Worten fund gibt, die bei- 
den Schweitern gang fo vor ung, wie fie ſchon Lukas charakteriſirt bat. Sa, 
ſelbſt die Cingangsworte der Erzählung, Lazarus ſey gemefen ano Bnda- 
vias, ân 779 nuung Maglag xal Mugdas vis ddeApng aurns, ſchei⸗ 
nen ſie nicht (wie ja überhaupt von den beiden nur von Lukas genannten 
Schweſtern, als von längſt bekannten Perſonen, die Rede iſt) auf jene zur 
zus bei Lukas 10, 38., zurückzuweiſen, wie wenn gejagt werden ſollte, vie 
von Lukas unbeftimmt gelaffene ou fey dieſes Bethanicn, in welchem fich 
dad Volgende ereignete? Bon einem Bruder der beiden Schweftern, mit Nas 
men Lazarus, weiß, wie ſchon bemerkt worden ift, auch Lukas nichts, gleich- 
wohl ift ohne Zweifel auch für ihn die Quelle oder Beranlaffung bei Lukas zu 
ſuchen. Nicht ohne Grund hat man an jenen Lazarus der Parabel Luk. 16, 
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20f. erinnert. Sollte an einem Gliede des Familienkreiſes in Bethanien, an 
einem Bruder der beiden Schweſtern, das große Wunder einer Auferweckung 
vom Tode ſich ereignen, von wem konnte der Bruder paſſender ſeinen Namen 
erhalten, als von jenem Lazarus, mit deſſen Namen die Begriffe Tod und Un— 
terwelt ſchon in eine fo enge Verbindung gefeßt waren, während er in feinem 
Gegenfag gegen den Reichen, gleich der Maria, ein Bild des geiftig armen, 
von der Welt abgefehrten, glaubensvollen Sinnes war? Und felbft von einer 
Rückkehr des Lazarus aus der Unterwelt, von einer Auferftehung vom Tode, 
ift fhon in der Parabel die Nede, wenn der Reiche den Vater Abraham bits 
tet, daß er Lazarus in das Haus feines Vaters fende, zu feinen Brüdern, und 
von der Rückkehr eines Todten zu ihnen hofft, daß ſie ſich bekehren werden, 
aber die Antwort erhält: hören ſie Moſes und die Propheten nicht, ſo wer— 
den ſie auch nicht glauben, wenn einer von den Todten auferſteht. Wer ſieht 
hier nicht, iſt treffend bemerkt worden *), den Fortſchritt vom hypothetiſchen 
Ausſpruch zum kategoriſchen, von der Parabel zur Geſchichte? Lazarus iſt 
wirklich vom Tode auferſtanden, und was Vater Abraham ſelbſt in der Pa— 
rabel als größtes Zeugniß über den Unglauben der Phariſäer, deren Reprä— 
fentant der Neiche der Parabel ift (ogl. V. 14.), ausfpricht, ift geſchehen, die 
Juden haben auch jegt nicht geglaubt. ° In welche nahe Beziehung tritt fo zu— 
gleich der aus der Parabel des Lufas genommene Lazarus, ald der vom Tode 
Auferftandene, zu der Hauptidee unferes Evangeliums! 

Gehen wir von den beiden Erzählungen Kap. 9. und 11., welche wir 
der Verwandtſchaft wegen mit Kap. 5. zufammengenommen haben, auf den 
Punkt, von welchem wir ausgegangen find, wieder zurücd, fo begegnet und 
Kap. 6. ein Abfchnitt, in welchem unfer Evangeliſt in dem gefchichtlichen Ins 
halt mit den Synoptifern fo genau übereinftimmt, daß über die Quelle feiner 
Darftelung Fein Zweifel feyn kann. Waren e8 nicht unfere ſynoptiſchen Evans 
gelien, welche er vor fich Hatte, fo kann er in jedem Falle nur aus der ſynop— 
tiſchen Tradition gefehöpft haben, d. h. derfelben Quelle, aus welcher unfere 
ſynoptiſchen Evangelien gefloffen find, mag nun diefe für ihn eine unmittelbare 
oder blos mittelbare gewefen feyn. Da der Inhalt ſo ganz identifeh ift, fo 
haben wir demnach Feine Urfache, einen von der fynoptifchen Tradition unabs 
hängigen und felöftftändigen Bericht vorauszufegen. Ber einfachen Anerken— 
nung der Thatfache, daß unfer Evangelift hier nichts anders erzählt, ald mas 
die Synoptifer aller Wahrfiheintichkeit nach fehon vor ihm erzählt haben, mas 

”) Theolog. Sahrb, 1843 ©. 89. 
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er demnach, möglicher Weile, aus ihnen felöft genommen haben könnte, fteht 
nur ein Umftand im Wege, welcher die Interpreten und Kritifer bedenklich 
macht. Bei den Synoptifern namlich wird Jeſus erft, nachdem er dad Volk 
längere Zeit gelehrt und deſſen Kranke geheilt hat, durch ven einbrechenden 
Abend und die bemerkte Verfpätung, indem ihn die Jünger auf den Mangel 
an Lebensmitteln aufmerffam machten, zur Speifung des Volks durch ein 
Wunder veranlaßt. Bei unferem Gvangeliften aber ift, fobald Jeſus die Aus 
gen aufhebt und das Volk Herangiehen flieht, das Erfte, woran er denkt, der 
Vorſatz, eine wundervolle Speifung zu veranftalten. Was Strauß nicht ſtark 
genug auöjprechen kann, wie unmöglich hier das Effen Jeſu erfter Gedanke 
ſeyn, wie unmöglich er dem Volke fein Speifungsmunder in biefer Weife auf> 
drängen fonnte, da er doc) fonft nie ein Wunder fo ohne Noth und felbft ohne 
Beranlaffung that, ganz eigenwillig, nur um ein Wunder zu verrichten *), 
fönnen auch die Interpreten nicht für ganz unwichtig Halten. Wäre es fo, 
meint Lücke, fo wäre e8 nicht nur gegen die ſynoptiſche Tradition, fondern 
auch gegen alle innere Wahrfcheinlichkeit. „Aber diefer Schein entfteht nur 
durch die Kürze der Darftelung im Anfange. Die Frage an Philippus und 
deſſen Antwort V. 7. fegen wirklich etwas der Art voraus, was die Synop- 
tifer erzählen, daß Jeſus fehon feinen Entſchluß erklärt Hat, die Menge nicht 
zu entlaffen, vergl. beſonders Marc. 6, 35. 36. 37., womit denn auch die ' 
weitern Verhältniffe der ſynoptiſchen Tradition im Anfange vorausgeſetzt wer⸗ 
den. Ins beſondere zeigt die Antwort des Philippus V. 7., daß die Jünger 
den Entſchluß Jeſu zur Speifung des Volfes ſchon kannten. Wir haben alſo 
hier keine weſentlich andere Darſtellung, als die ſynoptiſche, ſondern nur eine 
kürzere, welche, indem ſie Einiges vorausſetzt, ihrem Zwecke gemäß Anderes 
hervorhebt, was jene nicht mittheilt.“ Man darf dieſe vermeintliche Erklärung 
nur mit den Worten des Textes vergleichen, um ſogleich zu ſehen, wie unge— 
nügend nicht nur, ſondern auch wie unrichtig und falſch ſogar ſie iſt. Gerade 
in der citirten Stelle bei Markus wird ja unmittelbar vorher ausdrücklich ge⸗ 
ſagt V. 34.: zul ,gkaro drdaonsır aursg noAld, und dann erft Heißt 
es V. 35.: nal nd wyag moAAng yevousvng u. ſ. w., während hier bei 
Joh. V. 5. das Volk erft kommt, oAug CyAog Eoyeraı noos aurdv, und 
eben damals, als er die Volksmenge zu ſich kommen ſah, unmöglich alfo ſchon 
einen Lehrvortrag vor ihr gehalten haben konnte, fagte er zu Philippus V. 5. 
nodevu.f.w. Wie kann alfo Hier irgend etwas hineingedacht werden, und 
LESE ZN, 
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was würde denn durch die Annahme gewonnen, Jeſus habe den Jüngern feis 
nen Entſchluß, das Volk zu fpeifen, ſchon vor der Frage an Philippus zu er» 
fennen gegeben? Nicht darum handelt es fich ja, fondern einzig um die Diffes 
venz, daß er bei den Synoptifern vorher lehrt und dann erft das Wunder thut, 
bei Johannes aber mit der erflärten Abficht Iefu, ein Wunder zu thun, fein 
ganzed damaliged Zuſammenſeyn mit dem DVolfe feinen Anfang nimmt *). 
Es wird aljo lediglich nichts erklärt, wenn man nicht? Anderes zu fagen weiß, 
als mas Lücke fagt, fondern es wird nur einfach eine Differenz, die augen» 
Iheinlih vorhanden ift, geläugnet. Warum foll denn aber keine Differenz ans 
erfannt werden? Aus dem einfachen Grunde, weil diefe fogenannte pofitive 
Kritik, um nur ein recht pofitives Nefultat zu haben, immer fehon vorausſetzt, 
was fe erit bemweifen ſollte und doch nicht beweiſen kann; vie abfolute Vor— 
audfegung ift, daß zwifchen der johanneifchen und ſynoptiſchen Darftellung 
feine wirkliche Verſchiedenheit ftattfinden Fan; kann man alfo eine folhe Difs 
ferenz nicht ausgleichen, fo gibt man eine Erflärung, melche, weil fie nichts 
erklärt, nur die einfache Läugnung der Thatfache ift. Iene Vorausſetzung felbft 
aber fehließt die andere in fih, daß wir bei Sohannes durchaus den authenti= 
fehen Bericht eines Augenzeugen haben. Wie menig aber aud) hier wie fonft 
mit der Trage, ob der Verfaffer ein Augenzeuge ift, ausgerichtet wird, ift deuts 
lich genug daraus zu fehen, daß beide Theile, die, welche von der Voraus— 
fegung ded Augenzeugen ausgehen, und die, welche bier feinen Augenzeugen 
anerkennen, auf demſelben Flecke ftehen bleiben. Offen und ehrlich gefteht de 
Wette, auf Strauß fich berufend, es fey hier nicht eine durch Abfürzung ent- 
ftandene Undeutlichfeit der Erzählung, wie Lücke und Neander behaupten, fon= 
dern eine verſchiedene Darftelung, die fich mit der ſynoptiſchen durchaus nicht 


*) Auch Neander, welcher Lücke folgt, meint (Leben Jeſu ©. 376), wäh: 
rend doch die Sache von Anfang an in ihrem Ausgangspunkt eine ganz 
andere ift, Johannes erwähne nur manches Dazmwifchenliegende nicht. 
So entftche hier der Mangel derjenigen Anfchaulichkeit der Darftellung, 
durch welche er fich fonft auszeichne. Man follte denken, wenn e8 B. 5. 
beißt: Enagas 3v 0. Imoss ss opdaluss xal Venoausvos u. ſ. w., ſey 
dieß anſchaulich genug. Warum ſoll alſo hier der ſonſt ſo beliebte Ka— 
non der Anſchaulichkeit auf einmal nichts gelten? Auf der andern Seite 
ſoll es dann doch wieder innerlich wahrſcheinlicher ſeyn, daß Chriſtus 
nicht erſt darauf gewartet habe, daß ihn die Jünger auf die Verlegen— 
heit in Sinficht der Lebensmittel aufmerffam machen, d h. in einer und 
derfelben Stelle muß man den Johannes aus den Spnoptifern und bie 
Synoptiker aus dem Johannes berichtigen. Kann es eine willfürlichere 
und haltungslofere Kritik geben, als dieſe rein fubjektive ? 
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vertrage, und allerdings gegen ven augenzeuglichen Charakter des Berichts 
ſpreche, was wird aber damit gewonnen, ift die Sache dadurch erklärt? Wir 
Haben fo zwar zwei weſentlich differirente Berichte, wiſſen aber nicht, welcher 
der richtige ift, man läßt alfo die Hauptſache auf ſich beruhen, oder beruhigt 
ſich am Ende damit, die als wefentlich anerkannte Differenz ſey doch nicht fo 
weſentlich, daß fie der Authentie des augenzeuglichen Berichts ſchaden fönnte. 
Das Thatfächliche ift demnach, daß Johannes und die Synoptiker zwar 
daffelbe erzählen, aber auf andere Weife, und der Unterſchied ift, daß, was bei 
den Synoptifern nur die Folge des Vorangehenden ift, bei unferem Evange— 
Yiften als Abficht voranfteht. Wie wird nun aber dieſes Abfichtliche in einem 
Evangelium zu nehmen ſeyn, in welchem alles Abficht und Planmäßigkeit ift, 
nichts bloße Gefchichte, fondern zugleich Idee? Man muß fehr wenig in den 
Geift des johanneifchen Evangeliums eingedrungen feyn, wenn man nicht fieht, 
daß auch diefe Differenz unter den Gefihtspunft des allgemeinen Unterfchieds 
fich ſtellt, welcher zwifchen den fynoptifchen Evangelien und dem johanneifchen 
ftattfindet, und den eigenthümlichen Charakter des Iegtern beftimmt. Warum 
halt man fich denn blos an die den Anfang des Abfchnitts betreffende Diffes 
venz, warum fragt man nicht auch, woher es komme, daß nur bei unjerem 
Evangeliſten auf das Speifungsmunder eine fo lange und inhaltsſchwere Rede 
folgt, von welcher die Synoptifer Feine Ahnung haben, die fie fogar geradezu 
ausſchließen? Denn e3 ift Elar, wenn fie Jeſum einen längeren Lehrvortrag 
vor der Speifung des Volks halten laſſen, kann ein ſolcher nicht auch nachher 
wieder flattgefunden haben, vorher aber Fann die Rede des johanneifchen Evan— 
geliums unmöglich gehalten worden feyn, da fie dad Speifungswunder zu ih- 
ver VBorausfegung hat, fogar nur die Ausführung des in diefem Wunder ges 
gebenen Thema's ift. Wird aber die Frage, um die es fich Handelt, fo ge— 
faßt, jo kann man noch weit weniger über die Differenz, von welcher bisher 
die Rede war, fo leicht hinweggehen, eben fo wenig aber auch im Zweifel dar— 
über ſeyn, wie fle zu nehmen ift. Eben deßwegen, weil bier die Rede nicht 
vorangeht, fondern nachfolgt, und nur die Erylifation des Munders ift, fo 
daß das Wunder nur um der Nede willen da ift, fpricht Jeſus felbft hier gleich 
Anfangs den Vorfag aus, ein Wunder, das eine folche Beziehung und Be- 
deutung hat, zu thun. Je bedeutungsvoller ein Wunder ift, das den Stoff zu 
einer Rede von fo wichtigem Inhalt, wie die darauf folgende ift, gibt, um fo 
weniger darf es für etwas Zufälliges gehalten werden; wie 2, 4, 5. gibt da⸗ 
her auch hier Jeſus feine Abficht, ein Wunder zu thun, voraus zu.erfennen, 
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damit je mehr die Aufmerkſamkeit auf vaffelbe, als eine unmittelbare, mit 
beftimmter Abficht gefehehene That Iefu, gerichtet wird, es auch um fo mehr 
in feiner wahren Bedeutung erkannt merde als ein nicht für finnliche, fondern 
geiftige Zwecke gefchehenes Wunder. Wie alfo überhaupt in unferem Evan— 
gelium die Geſchichte die Trägerin der Idee ift, aus dem Inhalt der Erzählung 
überall der ideelle Zweck hervorblickt, fo werden wir hier durch die voraus er- 
Härte Abficht Jeſu darauf hingewiefen, den höhern Gefihtepunft, aus wel— 
chen hier Alles zu betrachten ift, nicht aus dem Auge zu verlieren. Iſt dieß 
der Unterſchied der johanneifchen und fynoptifchen Darftellung, fo erklärt ſich 
ihre Differenz von felbft, abgefehen davon ift der materielle Inhalt der Er— 
“ zählung, hier wie dort, derfelbe, und fo wenig aus einer von der fonoptifchen 
Tradition verfehiedenen Quelle genommen, daß es fogar nicht an Andeutungen 
fehlt, welche uns auf unfere fonoptifchen Evangelien felbft zurückweifen. Es 
ift ſchon auf eine fpeciele Mebereinftimmung unferes Evangeliums mit dem 
des Marcus aufmerkfam gemacht worden *), auch in dem vorliegenden Ab» 
fehnitt finden fich zwei detaillirte Züge, wie fie zur charakteriftifchen Eigen— 
thümlichfeit des Marcus- Evangeliums gehören. Iſt es wohl ald bloßer Zus 
fall anzufehen, daß unfer Evangeliſt V. 7 u. 10 in den agroı dvaxooinv 
Önvegiov und in dem Xoorog des Kagerplages fi fo genau an Marcus, 
welcher beides allein hat (6, 37. 39.), anſchließt? Solche fperielle Züge gelten 
gewöhnlich ald Kriterium der Anfehaulichfeit und Augenzeugenfchaft. Wenn 
aber gerade ein fo ſekundärer Schriftfteller, wie Marcus, hiedurch fich aus— 
zeichnet und unferem Evangeliſten hierin voranging, wie ſchwach wird dieſer 
ganze Kanon! 

Nach der im Ganzen gleichlautenden Befchreibung des Speiſungswun— 
ders geht der Evangeliſt noch eine Strecke meiter mit den Synoptifern, indem 
er in Uebereinftimmung mit ihnen auf jenes Wunder das neue Wunder des 
Wandelns Jeſu auf dem See Genezareth **) folgen läßt. Um ſo entſchiedener 
trennt er ſich aber jegt von ihnen, denn während jene, fobald Jefus den Ort 
der Speifung und die von ihm gefpeifete Menge en hat, jeden Gedanfen 

*) Vgl. oben ©, 244. 

**) Ueber die grundlofen Vorwürfe, welche Bleek Beitr. ©. 102 f. mir 
darüber gemacht hat, daß ich mit andern Kritikern und Interpreten an- 
nehme, der Verfaffer des johanneifchen Evangeliums ftelle dag Wunder 
des Wandelns Jeſu auf dem See übereinftimmend mit Matthäus bar, 


und über ein neues Kunftftücd Bleek'ſcher Interpretation vgl. man meine 
Grgenbemerfungen Theol. Jahrb. 1847. ©. 100 f. 
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an das Speiſungswunder verlieren, eröffnet fich unferem Gvangeliften jegt 
erft die eigentliche Scene, auf welcher das, mas für ihn die Hauptfache ift, 
vor fich geht. Um den Gegenfag der finnlichen oder geiftigen Speife ift es 
hier von Anfang an zu thun. Nur im Hinblie auf die geiftigen Zwecke, auf 
die ſich das Wunder beziehen follte, und infofern auch im Gegenfag gegen die 
Synoptifer, bei welchen das Wunder nur dem finnlichen Bebürfniß der ſatt— 
gewordenen Menge zu dienen feheint, läßt der Evangelift Jeſum feine Abſicht, 
ein ſolches Wunder zu thun, voraus erklären, und die Einleitung der Sache, 
die verfuchende Frage an Philippus, fo wie der Hergang des Wunders felbft, 
zielt nur darauf hin, die Aufmerkſamkeit recht abfichtlich auf dieſe materielle 
leibliche Sättigung und die materielle Speife, wie wenn es außer ihr Feine 
andere gäbe, zu firiren, um dann erft, nachdem die Sinnlichfeit fo ihr Recht 
gehabt hat, auch wieder mit der Falten Hand der Negation über fie zu kom— 
men, und die geiftige Speife, deren Idee nun erft dem Bewußtſeyn aufgeht, 
in einen um fo größern Gontraft mit der Teiblichen zu fegen. Diefer Contraft 
kann aber nicht bewirkt werden, fo lange, wie bei den Synoptifern gefchieht, 
die Volfsmenge nur das mohlberechtigte Bedürfniß der finnlichen Sättigung 
befriedigt. Wer will fie darüber tadeln, daß fe in der öden Wüfte nicht ver- 
hungern will? Ihre Sinnlichfeit muß fich über Gebühr auf eine in das Geis 
flige übergreifende Weile ausfprecden.. Dieß gefchieht, wenn fie wiederholt 
diefelbe Sättigung von Jefu verlangt, auch nicht die geringfte Ahnung anderer 
geiftiger Bebürfniffe verräth, ihm nur zum Diener ihrer materiellen finnlichen 
Luſt machen will. Anfchauliher kann dieß nicht dargeftellt werden, als durch 
bie Schilderung der begehrlichen Zudringlichkeit, mit welcher diefelbe Volks— 
menge Sefum in weiter Entfernung aufjuchte. Um aber aufgefucht zu werden, 
mußte er ſich zuvor entfernt haben. Dazu bot ſich von feldft die Erzählung 
von der Fahrt über den See dar, welche die Synoptifer unmittelbar auf das 
Speifungswunder folgen laſſen. Je fehwieriger die räthſelhafte Art, wie Jeſus 
auf das andere Ufer gekommen war, ſeine Aufſuchung machte (was der Evan— 
geliſt 6, 22 — 25. ſehr angelegentlich hervorhebt), deſto mehr gab ſich in 
dem Drange des Volks, ihm auch dahin nachzufolgen, nur die Stärke ſeiner 
finnlichen Begierde Fund, aber es hatte ſich nun auch nur dazu vor Jeſus 





wieder € gefunden, um nun erft das Wunder nach feiner geiftigen Seite ſich 
explici zu laſſen. Wie konnte dieß geſchehen, wenn nicht dieſelbe Volks— 


menge wieder vor Jeſus verſammelt war? So geſchickt hat hier der Evangeliſt 
das in der ſynoptiſchen Tradition enthaltene geſchichtliche Material, das er in 
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jedem Falle mit den Synoptifern gemein hat, wo auch für ihn ſelbſt die nächfte 
Duelle derjelben Tiegen mochte, für die Zwecke feiner Darftelung verwendet, 
um das Speiſungswunder, das bei den Synoptifern nicht über die Sphäre 
des finnlichen Bedürfniſſes hinausgeht, und nur Sie Wundermacht Iefu in 
Verbindung mit feiner menfchenfreundlichen Liebe an dem finnlichen Stoff fich 
verherrlichen läßt, in die höhere geiftige Sphäre hinüberzuleiten, in welcher 
fi) feine evangeliſche Gefchichte bewegt *). 


*) Vergleicht man die im johanneifhen Evangelium erzählten Wunder mit 
den ſynoptiſchen Wundererzählungen, fo zeigt ſich der bemerfenswerthe 
Unterfohied, daß jedes der iohanneifchen Wunder einen eigenthünlichen 
Charakter hat, Fein Wunder derfelben Art fih wiederholt, um fo mehr 
aber jede Species der fynoptifhen Wunder ihren eigenen, hiezu, wie 
es ſcheint, abfichtlich beftimmten und mit den fprechendften Zügen ver» 
fehenen Repräfentanten hat. Nur eine Art von Wundern fehlt hier 
ganz, die Dämpnen=-Austreibung, wag um fo mehr auffallen muß, 
da gerade diefe Kaffe von Wundern bei den Spnoptifern die reich 
baltigfte und am häufigften erwähnte iſt. Wie ift dieß zu erflären? 
Bretſchneider, welcher ven Zwed des Evangeliums fo beftimmt (Probab. 
©. 118): eo consilio in vulgus editum videtur, ut Jesu persona 
et doctrina simulque Apostoli a cavillationibus, ab adversariis tum 
(ineunte et medio seculo secundo) prolatis, defenderentur, et Graeci, 
quorum animus istis objectionibus moveri turbarique potuisset, de 
veritate religionis et historiae Jesu convincerentur, rebusque christia- 
nis propensi redderentur, leitet hieraus vor allem den delectus mira- 
eulorum, quae narrantur, ab, daß nämlich von fo vielen in den andern 
Evangelien erzählten Heilungen von Dämoniſchen im vierten Evangelium 
auch nicht Eine fi finde. Jam enim, fagt Bretfihneider von der Vor— 
ausfeßung aus, daß ber Verfaffer des Evangeliums zu Anfang des 
zweiten Jahrhunderts gelebt Habe, hoc miraculorum Jesu genere prop- 
terea usus non esse intelligitur, quia adversarii, quibuscum ei erat 
res, ejusmodi sanationis specie probari posse, Jesum fuisse Dei filium, 
acriter negarent. Etenim aegrotos per incantationes sanare, et malos 
daemones ejicere, isto, de quo loquimur, tempore tam vulgatum 
et. tritum erat, adeoque ignobile habebatur, ut ejusmodi facinora 
vix populo, nemini autem eruditorum adversariorum documentum 
divinae virtutis et prophetismi essent, multo igitur minus probarent 
id, quod noster studebat docere, scl. in Jesu habitasse divinum Aoyor. 
Dafür beruft fih Bretſchneider Hauptfächlic auf Origenes Adv. Cels. I, 68. 
Diefe Erklärung fann ebenfo wenig genügen, als die Annahme eines 
apologetifch=polemifhen Zweds des Evangeliums in dem Sinne, wie 
ihn Bretſchneider beftimmt. Für zufällig wird man wohl in einem 
Evangelium, wie das johanneiſche ift, das völlige Stillſchweigen über 
eine fo bekannte Klaffe ver Wunder Jeſu nicht halten können. Es ift 
nun möglich, daß die Sache einen tiefer Tiegenden Grund hat, fie Fann 
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Da der auf Kay. 6 folgende Inhalt unferes Evangeliums theils ſchon 
erörtert iſt, theils in den Reden, in welchen er beinahe durchaus beſteht, 
keine beſondern Vergleichungspunkte darbietet, ſo iſt der nächſte Punkt, wel⸗ 
chen wir zu fixiren haben, der Abſchnitt über die Salbung Jeſu 12,1—8., 
zu welchem fich bei den Synoptifern zwei verſchiedene, von einander ſelbſt 
bedeutend abweichende Parallelen vorfinden, die eine bei Matthäus 26, 6 f- 
und Marcus 14, 3 f., die andere bei Lucas 7, 36 f. Wir haben jomit drei 
verfchiedene Salbungen. Iſt es nun unmöglich, diefe drei Salbungen auf 
eine und diefelbe zurückzuführen, ohne daß man den einen und den andern 
Zug als unhiſtoriſch fallen läßt, aber auch ebenfo unmöglih anzunehmen, 
daß Jeſus wirklich dreimal zwar auf verfchiedene, aber in der Hauptſache doch 
auf diefelbe Weile gefalbt worden ift, fo Eann hier für und, indem wir das 
Verhältniß der beiden fonoptifchen Salbungen zu einander auf fih beruhen , 
laffen, die Frage nur ſeyn, ob der johanneifchen Erzählung vorzugsweiſe der 
hiftorijche Charakter zugufchreiben ift, melchen man ihr gewöhnlich, der ſynop— 
tifchen gegenüber, beilegt. Dieß märe jedoch gegen alle bisherige Analogie 
und gegen den allgemeinen Kanon, welcher, fobald man über die Hauptidee 
des Evangeliums und feine dadurch bedingte Tendenz nicht im Zweifel ſeyn 


aber auch blos damit zufammenhängen, daß alle von unferm Evange- 
Liften erzählten Wunder vermöge ihrer befondern Befchaffenheit eine 
Beziehung haben, durch welche fie in den ganzen zwifchen der Sache 
—Jeſu und dem Unglauben der Juden fih entwicelnden Proceß wefentlich 
bineinverflochten find. Man kann daher annehmen, daß die ohnedieß 
in die Klaffe der Heilungswunder gehörenden Dämonen -» Austreibungen 
blog deßwegen übergangen find, weil fie dem Evangeliften keine Seite 
- zu haben ſchienen, in Anfehung welcher fie für ven Gefihtspunft, unter 
welchen er überhaupt die Wunder als onusia der meffianifchen Thätig- 
keit Jeſu geftellt hat, ein befonderes Intereffe hätten haben können, 
Wie es fih nun aber auch hiemit verhalten mag, in jedem Falle ift 
auch hieraus fehr klar zu erfehen, wie eklektiſch der Berfaffer unferes 
Evangeliums zu dem in den ſynoptiſchen Evangelien enthaltenen ge= 
fchichtlichen Stoff fi verhielt. Wäre es ihm um eine rein gefchichtliche 
Erzählung zu thun gewefen, unmöglich hätte er etwas fo Bekanntes 
und mit der mefftanifchen Thätigkeit Jeſu nach der Darftellung ver 
Spnoptifer fo wefentlih Zufammengehörendes ganz übergehen können, 
es iſt alſo auch Hier ein abfichtliches Ignoriven, das fih nur daraus 
erklären läßt, daß er nach dem befondern Zwecke und: der Teitenden 
Idee feines Evangeliums aus dem gegebenen Material immer nur das 
ausmwählte, was ihm für feine Darftellung der ——— ewige 
am meiften geeignet zu fepn ſchien. 
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kann, auch jeder Vergleichung mit den Synoptifern zu Grunde gelegt werben 
muß. Nur darauf kann e8 daher anfommen, nachzuweiſen, daß es fich auch 
in dem vorliegenden Abſchnitt nicht anders verhält, als ſich uns bisher gezeigt 
bat, daß mir ſomit zwar Hiftorifihe Elemente vor und haben, in welchen der 
Evangelift mit den Synoptifern übereinftimmt, daß aber auch diefe Elemente 
in eine eigenthümliche ideelle Derbindung gebracht find. Was den Evangeliften 
beftimmte, eine Erzählung, wie die in Frage ftehende ift, in feine evangeliſche 


Geſchichte aufzunehmen, kann nur die unmittelbare Beziehung feyn, melhe 


eine Handlung, wie diefe Salbung, auf die Berfon Jeſu felbft Hat. Die 

Verherrlichung der Perfon Jeſu, mie fie der Zweck der Handlung felbft war, 
ift der Geſichtspunkt der johanneifhen Darftelung, und es Yäßt fich daher 
voraus erwarten, daß die Hebereinftimmung mit den Synoptifern befonders 
ſolche Züge betrifft, welche diefem Geſichtspunkt am meiften adäquat find. Sit 
ed doch, wie wenn der Evangelift bald nach der einen, bald nach der andern 
der beiden ſynoptiſchen Erzählungen gefehen hätte, um aus jeder dag ihn ge= 
rade Zufagende in feine Darftellung aufzunehmen, und fowohl dadurch, als 
durch die weitere Ausführung der bei den Synoptifern angedeuteten Züge den 
Ganzen die Einheit zu geben, auf welche e8 von Anfang an angelegt zu feyn 
ſchien. In Anfehung der Zeit. und des Orts der Sandlung ſtellt ſich unfer 
Evangelift auf die Seite der beiden erften Synoptifer. Galt es die Verherr- 
lichung Jeſu, jo war es weit bedeutungsvoller, wenn eine darauf fich beziehende 
Handlung nicht fehon fo frühe, mie fie Lukas gefchehen läßt, fondern in der 
dem Tode unmittelbar vorangehenden Zeit erfolgte, als ein Denkmal der Liebe 
für die nucoo TE Evragıaoud, wie fie ausdrücklich bezeichnet wird. Als 
Ort der Salbung nennen ſchon Matthäus und Marcus Bethanien, aber wie 
hätte, fobald Bethanien genannt war, auch unfer Evangeliſt die falbende 
Frau nur unbeftimmt eine Yuon nennen £önnen, wie die beiden Synoptifer? 
Wo anders Fonnte die Handlung, wenn fie in Bethanien gefhah, gefchehen 
feyn, als im Kreiſe der Familie des Lazarus, und wer hätte in dieſer 
ſelbſt Iefu eher einen folchen Beweid von Liebe und Verehrung geben können, 
als Maria? Daß die Salbung bei einem Gaſtmahl gefhah, ift ſchon aus 
den Synoptifern zu fehen, unfer Evangelift hebt dieß befonders hervor, und 
nicht undeutlich fehen wir ihn den Blick nach jenem Gaftmahl zurückwenden, 
aus deſſen Veranlaſſung Lucas 10, 38 f. die beiden Schmeftern charakterifirte. 
In derſelben Eigenthümlichkeit ihrer Individualität ſehen wir fie auch hier vor 
und, die Martha als rührige Hauswirthin, die Maria auf finnigere Beweife 
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ihrer Liebe und Verehrung bedacht. Um dad finnige Wefen der Maria auf 
eine recht ſprechende Weife zu bezeichnen, läßt unfer Evangeliſt nicht mit Mat- 
thäus und Marcus das Haupt Jeſu, fondern mit Lucas feine Füße gejalbt 
und mit den Haaren abgetrocknet werden. Diefer Zug, welcher bei Lucas den 
eigenthümlichen Gemüthszuftand der Jeſum falbenden Sünderin ausdrückt, 
paßte auch auf die Maria; auch von ihr galt jo dad Wort, dad Jeſus zu der 
Sünderin eben in diefer Beziehung ſprach, daß fie nyannos noAv, und zu 
den Füßen Jeſu ſehen wir ſie auch ſo wieder, wie Luc. 10, 39. und Joh. 

11, 32. ‚ gleich jener Frau, von welcher Jefus bei Luc. 7, 45. ſagt: 

urn, ap ng &onAdov, 8 dıelune suragıldoa us zes nodas. Kann 
es für zufällig gehalten werden, daß wir alle diefe Züge, welche bei den 
Synoptifern nur zerftreut ſich finden, hier gerade auf dieſe Weiſe vereinigt 
ſehen? Selbft auch einzelne Ausdrücke weifen und ja auf die Synoptifer zu— 
rück. Wie auffallend ftimmt der Evangelift auch bier wieder in ſpeciellen 
Zügen, wie fie Marcus Viebt, mit diefem zufammen, in der eigenen Bezeiche 
nung der vaodog, ald einer meozenn moAurınog, oder moAureAng, und in 
der Beftimmung ihres Werth zu dreihundert Denaren, Mare. 14, 3. 5.? 
Ehenfo find die beiden Stellen Joh. 12, 3. und Luc. 7, 38. faft wörtlich 
gleichlautend. Das Material ift dafjelbe wie bei den Synoptifern, nur con= 
centrirter, emphatifcher, gefteigerter erfcheint und hier Alles. Derjelbe Cha— 
rakter der Erzählung zeigt fih und auch noch bei dem Tadel, welchen die 
Handlung erfuhr. Getadelt wird fie bei Matthäus von den Jüngern, bei 
Mareus von Einigen, die nicht näher bezeichnet werden, bei unferem Evan— 
geliften, in defien Gemälde Licht und Schatten gleich ſtark hervortreten müffen, 
ift es Judas der Verräther, welcher feine mißgünftige und felbftfüchtige Ge— 
finnung nicht verbergen fann. Diefen Zufag hat die Erzählung nur bei uns 
ferem Evangeliften; können wir ihn nach der ganzen Tendenz feiner Darftellung 
für etwas anderes halten, als für eine bloße Steigerung? *) 

N Wil man in die Frage, die fih bier fehr natürlich aufprängt, wie 
Jeſus, wenn er feinen Berräther voraus fhon (man vgl. 6, 71.) fo 
genau kannte, ihm fogar noch die Führung der Kaffe anvertrauen konnte, 
eingeben, fo gebe man wenigftens Feine Antwort, wie Lücke, welcher 
ihr durch die Annahme am beften aus dem Wege zu gehen meint, Jeſus 
habe bis vielleicht kurz vor feinem Tode von der heimlichen Dieberei 
des Judas ebenfowenig etwas gewußt, als die Jünger. Wie ift dieß 
möglih! Das abfolute Wiffen, das Johannes Jeſu überall pindieirt, 


jenes Wiffen, vermöge defien er von Anfang an wußte, ohne wir 
ihm Jemand fagte, was in dem Menſchen war, Joh. 2, 25,, kann 
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Es gibt kaum einen andern Punkt der evangelischen Gefchichte des Jo— 
hannes, auf welchem die Frage nach ihrem Verhältniß zu der der Synoptifer 
fo großes Intereffe darbietet, als dieß bei dem Abſchnitt der Kal ift, zu wel⸗ 
chem wir, da über den weitern Inhalt Kap. 12 ſchon früher das Nöthige 
bemerkt worden ift, unmittelbar übergehen Fönnen, Kap. 13, 1-20. Melde 
merkwürdige Erfheinung, daß unfer Evangelift über die Einfegung des Abend- 
mahls ebenfo ſchweigt, mie die Synoptifer über die Fußwaſchung! Wollte 
man ſich auch über die allgemeinen Gründe, welche nicht wohl die Annahme 
geftatten, unfer Evartgelift Habe blos deßwegen die Einfegung des Abendmahls 
übergangen, weil fie ſchon von den Spnoptifern erzählt war, hier hinweg— 
fegen, jo müßte doch ein beftinimter Punkt nachgewieſen werden, an welchen 
fie in feine geſchichtliche Darftellung hineingedacht werben kann. Allein nirgends 
zeigt ſich eine paſſende Fuge, wo man auch eine ſolche finden wollte. Mit der 
Behauptung, mit welcher Lücke auch nach den neueſten Verhandlungen über 
dieſe Frage die Sache abmacht, bei unläugbarer Verſchiedenheit der fonopti= 
ſchen Erzählung nad Inhalt und Form fey die johanneifche doch damit prag⸗ 
matiſch vereinbar, iſt, ſo lange dieſe pragmatiſche Vereinbarkeit nicht wirklich 
bewieſen iſt, wie jeder ſieht, lediglich nichts geſagt. Wie iſt alſo dieſe Aus— 
laſſung, wenn ſie nur als eine völlig ausſchließende angeſehen werden kann, 
zu erklären? Sollte denn wirklich, was ſich doch kaum denken läßt, unſer 
Evangeliſt von der Einſetzung des Abendmahls nichts gewußt haben? „Gewiß“, 
jagt Strauß, „wußte er von dem Abendmahl, als chriſtlichem Ritus, wie 
fein ſechstes Kapitel zeigt, und mußte davon wiffen, das aber kann ihm un= 
befannt gewefen feyn, unter welchen Umftänden Jeſus dns Abendmahl fürm- 
lich) eingefegt haben ſollte. Einen fo hochgehaltenen Gebraud auf die Aufto- 
rität Jeſu felbft zurückzuführen, lag zwar auch ihm nahe, nur that er dieß 
aus Unbefanntfchaft mit jener ſynoptiſchen Stiftungsfcene, ſowie aus Vorliebe 
für da8 Geheimnißvolle, vermöge welcher er Jeſu gerne Ausfprüche in den 
Mund Iegte, die, für den Augenblick unverſtändlich, erft aus dem fpätern 
Erfolge Licht bekommen haben follten, nicht fo, daß er Jeſum wirklich ſchon 
den Ritus einfegen, fondern nur fo, daß er ihn dunkle Worte von der Noth— 
wendigfeit, fein Fleiſch zu eſſen und fein Blut zu trinken, fprechen Tieß, 
welche nur aus dem nad) feinem Tode in der Gemeinde aufgefommenen Abend» 


doch durch eine folche Bemerkung nicht umgeftoßen werden: Sefus habe 
vielleicht bis kurz vor feinem Tode von der heimlichen Dieberei des 
Judas nichts gewußt | 
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mahlsritus verftändlich, als indirekte Stiftung von diefem angefehen werden 
konnten.“ Diefe Anftcht kann unmöglich befriedigen. Wie follte denn, wer 
das Abendmahl als hriftlichen Ritus kannte, es nicht auch für eine Stiftung 
Jeſu felbft gehalten haben? uch hindert und nichts, anzunehmen, daß der 
Evangelift, wie er fonft Bekanntſchaft mit den ſynoptiſchen Evangelien ver⸗ 
räth, jo auch aus ihnen mit der Einfegung des Abendmahls befannt war. 
Kann man demnach das Stillſchweigen Über dieſelbe nicht für zufällig, fondern 
nur für abfichtlich Halten, fo muß man in diefer Anficht nur um fo mehr da= 
durch beftärft werden, daß aus dem vorliegenden Abschnitt felbft, ungeachtet 
der fonftigen Differenz, die Identität des johanneifchen Mahls mit dem fynop= 
tifehen deutlich genug herausficht. Das eine wie das andere hat ald das letzte, 
das Jeſus vor feinen Tode mit feinen Jüngern hielt, die gleiche Wichtigkeit 
und Feierlichkeit, hier wie dort mird über dem Mahle beinahe auf gleichlautende 
Weiſe von dem bevorfichenden Verrath des Judas geſprochen und dem Petrus 
feine Berläugnung vorherverfündigt, mit Einem Worte, die ganze Phyſiognomie 
der Hauptfcene ift diefelbe, nur freilich mit dem großen Unterſchied, daB Jeſus 
bei den Synoptifern das Abendmahl einfegt, bei unferem Gvangeliften die 
Fußwaſchung vornimmt. Da fich nun überdieß gar nicht erklären ließe, warum 
die Synoptifer die Fußwaſchung, wenn fie wirklich jo ftattfand, bei der Wich⸗ 
tigkeit, die ihr beigelegt iſt, völlig unerwähnt gelaſſen haben, ſo kann man 
ſie unmöglich für etwas anderes halten, als für ein ächt johanneiſches Stück, 
das abſichtlich dazu beſtimmt iſt, die Stelle der Einſetzung des Abendmahls 
zu vertreten. Daß aber der Evangeliſt dem Akte der Einſetzung des Abendmahls 
hier keine Stelle einräumen wollte, kann ſeinen Grund nur darin haben, daß 
er die ganze Bedeutung, die das Abendmahl für ihn haben konnte, ſchon im 
fechöten Kapitel erſchöpft hatte. Was hätte er nach fo gewichtigen und geheim— 
nißvollen Neden über den Genuß feines Fleifches und Blutes hier noch nach— 
holen können, als das bloße Faktum der Einfegung? Aber um bloße Fakta 
ift e8 ihm ja überhaupt nie zu thun, fondern wenn er Fakta erzählt, gefehieht 
es eigentlich nur zur Einleitung der nachfolgenden Reden, an welchen haupt— 
fachlich die Idee feines Evangeliums ſich fortentwidelt. Daß er aber die das 
Abendmahl betreffenden Reden Jeſu ſchon früher und nicht erft hier einrückte, 
hängt mit der ganzen Dispofition feined Evangeliums, mit der Stellung, die 
das Speifungswunder haben mußte, und mit feiner bekannten Weife, alles, 
was ſich a den Tod Jeſu bezieht, in geheimnißvollen Ausfprüchen zu anti= 
eipiven, fo eng zufammen, daß darnach nicht weiter gefragt werden Fann. 
R 
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Sp wenig, jo betrachtet, die Einſetzung des Abendmahls für ihn eine weitere 
Bedeutung Haben Eonnte, jo wenig konnte er doch die Abſchiedsſcene felbft, 
das letzte Mahl, bei welchem Jeſus auf eine fo feierliche und für alle Zukunft 
jo bedeutungsvolle Weife mit feinen Jüngern zuſammen war, mit Stillſchwei— 
gen übergehen, ohne eine Handlung, welche die gleiche Bedeutung mit der 
der Synoptiker haben konnte; welche andere hätte aber dieſem Zwecke ent— 
ſprechen können, als nur eine ſolche, in welcher ſich die innige, demuthsvolle, 
ſich ſelbſt verläugnende Liebe Jeſu gegen die Seinen auf eine beſonders charak— 
teriſtiſche Weiſe ausſprach, dieſelbe Liebe, welche die Seele der nachfolgenden 
Abſchiedsreden iſt, ſo daß auch hier wieder die nachfolgende Rede nur die 
Explication deſſen iſt, was die ihr vorangehende Handlung in einer pragnan⸗ 
ten Anſchauung enthält? Das hier für uns beſonders Bemerkenswerthe aber 
iſt: ſo ſehr hier gerade unſer Evangeliſt von den Synoptikern ſich zu entfernen 
ſcheint, er hat doch auch hier nur einen ſynoptiſchen Stoff verarbeitet, die 
Fußwaſchungsſcene kann, alles zuſammengenommen, nur als die in der Form 
einer geſchichtlichen Erzählung gegebene Expoſition der beiden Ausſprüche Jeſu 
Matth. 20, 26 f. und Luc. 22, 26. 27 f. *) angeſehen werden, beſonders 
des letztern, zu welchem Jeſus nach Lucas unmittelbar nach der Einſetzung 
des Abendmahls durch den Rangſtreit der Jünger veranlaßt worden iſt. Was 
alſo Jeſus bei Lucas in den Worten ſagt: &0 de ziuı &v uEow Vuov wg 
6 dıanovov, fehen wir hier in einer dieſem Ausfpruch entſprechenden Hand» 
Yung Jefu veranschaulicht, melche auch bei einem Mahle ftattfand, nicht blos, 
meil die Handlung nad) der Sitte des Orients fich dazu eignete, fondern vor 
Allem aus dem Grunde, weil der Evangeliſt abfichtlich dem lebten Mahle vie 
Bedeutung laſſen will, welche es bei den Synoptifern, nur bei biefen zugleich 
mit der Cinfeßung ded Abendntahle, hat. So deutlich laßt und demnach der 
Evangeliſt hier gerade in die innere Compofition feiner aus dem hiftorifchen 
Material der Synoptifer planmäßig und kunſtvoll gefchaffenen Darftelung 
hineinſehen! 

Bekanntlich ſind die Erklärer ſehr uneinig darüber, ob und wie weit der 


*) Auf dieſe beiden Stellen hat ſchon Strauß L. J. I. ©. 452. 3. A. zu⸗ 
rückgewieſen, nur kann ich darin nicht beiſtimmen, daß die Fußwaſchungs—⸗ 
fcene nur die fagenhafte Ausführung einer fynoptifhen Demuthsrede zu 
feyn ſcheine. Die ſchon von Strauß felbft alternativ gefaßte Bermuthung, 
es möge, fey es die Sage, wie fie dem vierten Evangeliften zu Ohren 
kam, oder er felbft, aus jenem Dictum diefes Factum herausgefponnen 
haben, entfcheidet fich auf dem Standpunkte meiner Unterfuchung von felbft. 
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Abſchnitt 6, 51 — 58. auf den Tod Jeſu und das Abendmahl zu beziehen ift. - 
Lücke, welcher in der dritten Ausgabe nun alles auf den Tod bezicht, während 
er in der zweiten die Beziehung auf den Tod noch fo viel möglich zu befehrän- 
fen fuchte, ift dabei doch noch immer der Meinung, daß ſowohl die Hiftorifchen 
Berhältniffe ald der ganze Gedanfenzufammenhang und Ausdruck der Stelle 
jede mittelbare und unmittelbare Beziehung auf das Abendmahl verbieten. 
Möge auch Jeſus von Anfang feines Lehramts daran gedacht haben, am Ieg- 
ten Bafcha das Abendmahl einzufegen, er habe doch fonft nie davon vorher 
geſprochen. Wie er hier darauf gefommen wäre? Weder in der Nähe des 
Paſcha, 6, 4., noch, in der vorangegangenen Speifung des Volks, noch in 
IB: erigen Geſpräch über das Manna ſey irgend eine beſtimmte Veran— 
laſſung gelegen, davon zu ſprechen. Wenn mit der Brodſpende paſchaartig 
zugleich eine Weinſpende verbunden geweſen wäre, ſo ließe ſich's eher denken. 
Aber er Habe nicht einmal auf natürliche Weiſe vom Manna, dem Himmels— 
brode, auf das einem ganz andern Kreife von Symbolen angehörige Abend- 
mahlöbrod kommen können, geſchweige auf den Wein im Abendmahl. Wer 
von den Hörern die prophetifhe Nede vom Abendmahl bei folhem Mangel 
an aller natürlichen Gombination hätte verftehen Eönnen? Nicht einmal, daß 
Johannes wenigſtens eine Beziehung auf das Abendmahl in die Ausdrücke 
Yaysıv nv ouoxa u. f. w. hineingelegt babe, will Lücke zugeben. Er— 
zähle doch Joh. nicht einmal die Einfegung des Abendmahls. Dieß Hätte er 
doch müſſen, wenn feine Lefer ihn verftehen follten. — Ganz gewiß mar e8 
für die Hörer eine Unmöglichfeit, die Rede vom Abendmahle zu verftehen, 
und doch wird, folange e8 noch einen gefunden Sinn für die Eregefe gibt, 
der Behauptung immer wiberfprochen werden müffen, daß V. 51—58 Feine 
Beziehung auf das Abendmahl habe. Wie läßt fich denfen, daß dem DVer- 
faffer eine folche Beziehung völlig fern Tag, wenn doch ſelbſt der apoſtoliſche 
Urſprung ded Evangeliums in eine Zeit fällt, in welcher das Abendmahl 
längſt ftehender Ritus war? Lücke felbft ſpricht ja auch wieder von einer un— 
verfennbaren Verwandtfchaft der Gedanken diefes Abfchnitts mit dem Grund- 
gedanfen des Abendmahls (S. 149). Was will diefe Berwandtichaft heißen, 
wenn man zugleich behauptet, weder Jefus noch, Sohannes haben einen Ge⸗ 
danken daran gehabt? Es gibt ſich auch hier nur wieder die Unffcherbeit, 
Zweideutigkeit und Halbheit folder Interpreten zu erfennen. So behauptet 
auch Baumgarten-Cruftus, darüber könne Fein Zweifel mehr feyn, daß die 
Nede ſich nicht wirklich auf das Abendmahl beziehen könne, wie es von Chri- 
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ſtus nach der rigen Evangeliſten eingefegt worden, fonft hätte man alle 
Urfache, am apdoftolifhen Urfprung diefer Rede in unferm Evangelium zu 
zweifeln, die Stelle würde als eine apofryphe Homilie daftehen, und bie 
Gegner des Evangeliums haben daher diefe Auffaffung der Stelle gern er- 
griffen. Wohl aber fey e8 bei der fo gefliffentlichen Ausführung nicht abzu— 
weifen, daß dem Evangeliſten jene legten Reden hier vorgefchmebt haben, und 
daß er ſogar deßwegen jene, welche ihm doch gewiß bekannt waren, an ihrer 
Stelle weggelaſſen habe, weil es ihm eben entſchieden war, daß Chriſtus ſich 
des Bildes vom Hinnehmen und Genießen ſeines Fleiſches und Blutes ſchon 
ſonſt bedient habe. Welcher Widerſpruch auch hier! Die Stelle bezieht ſich 
alſo auf das Abendmahl, und bezieht ſich nicht darauf! Dieſes ſtete Hin— 
und Hergetriebenwerden von der einen Seite auf die andere iſt freilich nicht 
anders möglich, wenn es dem Ganzen an aller Haltung fehlt. Wer in die 
Oekonomie des Evangeliums tiefer hineinzublicken gelernt hat, wird feinen 
Zweifel darüber haben können, daß alle jene an das Abendmahl erinnernden 
Ausdrücke keine ſo zufällige Beziehung auf den von den Synoptikern beſchrie— 
benen Akt haben. Die Scene iſt nur aus Gründen, welche ſich nachher noch 
deutlicher ergeben werden, von dem Pafchatage, auf welchen die Synoptifer 
die Einfegung des Abendmahls fegen, hinweggerüdt. Aber in der Nähe des 
Paſcha will fie auch) unfer Evangeliſt abfichtlih haben. Die Erklärer wiſſen 
nicht recht, waß fie mit der Bemerkung des Evangeliften V. 4 anfangen follen. 
Br. Bauer bemerkt, die wunderbare Speifung fey fo innig mit dem folgenden, 
Geſpräch verbunden, der Genuß, dem der Herr fein Fleiſch und Blut dar— 
biete, ſey ſoſehr die Spige, zu der ſich die Teibliche Speilung des Volkes er- 
hebe, daß das nahe Zeft des Paſcha nothwendig auch zu dem Inhalt dieſes 
Geſprächs in Beziehung ſtehen müffe. Dieß will jedoch den Erklärern keines— 
wegs einleuchten. Sollte Johannes wirklich fo typiſch gedacht haben? fragt 
Lücke, wie wenn es im ganzen Evangelium nichts Typifches gäbe! Und warum 
er denn, wenn er da3 Pafcha ald Typus auf jene Rede hätte bezogen wiſſen 
wollen, jene Bemerkung vorläufig und nicht nachträglich, ſchon V. 4 und 
nicht erft B. 59 gemacht habe? „Kurz, lieber mit 9. Marſch. V. 4 als 
Stoffe ftreichen, als fich zu einer Erklärung verftehen, welche der Compo— 
fitionsmweife des Joh. fo wenig entſpricht.“ Wie gemaltfam muß auch hier 
der Evangeliſt ſich corrigiren laſſen! Beachten wir- diefe Nähe des Paſcha's 
etwas genauer. In der evangelifehen Gejchichte des Joh. werben drei Paſcha— 
fefte erwähnt, welche in die Zeit. des Lebens Jeſu fallen, außer dem letzten ift 
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= daß der Evangelift, welcher doch — ſo oft Jeſum 
e nach Jeruſalem reiſen läßt, hier gerade eine Ausnahme macht. 
hievon⸗ kann nur in der hohen Bedeutung liegen, welche das letzte 
gen bes : Todes Jefu hatte. Diefe Bedeutung wäre geſchwächt wor- 
noch einmal auf einem Paſchafeſt erfehienen wäre, ohne zu 
f wozu er beftimmt war, felbft da3 Pafchalamm zu ſeyn. Die mit 
dem Pafchafeft fo eng zufammenhängende Bedeutung feines Todes hätte gleich- 
jan, Fonnte es fcheinen, fehon jegt ihr Necht gefordert. Darum alſo erjcheint 
er nicht auf diefem Paſchafeſt, was ift aber natürlicher, als daß auch diefes 
Pafchafeft nicht ohne den Gedanken feines Todes blieb, daß aud ihm eine 
nahe Beziehung auf feinen Tod gegeben wurde? So gefchah e8, daß der 
Evangelift das, was die Spnoptifer zur Hauptfache am legten Paſchafeſt 
machen, die Einſetzung des Abendmahls, als das Eſſen feines Leibs und das 
Trinken feines Bluts, auf diefed zweite Paſcha verlegte. Er wollte jenes ſynop— 
tiſche Mahl gar nicht mit dem Paſchafeſt zufammenbringen, weil ihm Jeſus 
nur dad Paſchalamm des Paſchafeſtes ſeyn ſollte, darum ſollte auch das 
Mahl, das er Jeſum vor dem Pafchahfeft halten läßt, nicht daffelbe mie bei 
den Synoptifern feyn, die Bedeutung felbft aber, welche das fynoptifche 
+ Mahl in Beziehung auf das Efjen feines Leibs und das Trinfen feines Bluts 
hatte, follte nicht verloren gehen, jenes Effen und Trinken follte auch in ſei⸗ 
nem Evangelium durch Jeſus felbft feine volle Bedeutung erhalten, wo anders 
aber fonnte es paffender gefchehen als zur Zeit eines Pafchafeftes? So groß 
demnach auch die Differenz von den fynoptifehen Evangelien ift, man ſieht 
doch gerade hier deutlich genug, wie ſie die Vorausſetzung unſers Evangeliums 
ſind. Das ſynoptiſche Paſchamahl mit ſeiner Einſetzung des Abendmahls 
ſchwebt dem Eoangeliſten vor. Man kann ſich ſogar, wenn man die BR 
3.51: 0 deros, ov &y0 dwow, n oagE us Zoriv, und B.58, öros 
Eorıv 0 K_Tog, mit den Einfegungsworten vergleicht, der Vermuthung 
kaum enthalten, es ſolle abfichtlich auf die Tegtern angefpielt werden. Much 
fommt es ja bei der Deriehung der Stelle auf das Abendmahl nicht blos auf 
die Ausdrüde payeıv nv odoxe und mueiv ro eine an, fie liegt weit 
mehr darin, daß fich die Rede ebenfo vom Brod zum Fleiſch und Blut fort 
bewegt, und die — des Brods mit dem Fleiſch ebenſo ausſpricht, wie 
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dieß in ‚den Einfegungdworten geſchieht. Mer kann daher, wo eine ſo tief 
Yiegende Analogie ift, auf ſolche Bemerkungen Gewicht Iegen: das own im 
Abendmahl fey nicht ohne Weiteres unfere 0808; im Abendmahl fey der ge⸗ 
brochene irdifehe Brodleib Symbol des gefreuzigten Herrnleibs, und das Blut 
‚ein Symbol ded Weins, Fein mit ooẽ, wie es hier feheine, coordinirter Bes 
griff, fondern nur der beftimmtere Ausdruck des gefreuzigten Leibs; hier fey 
das Lebensbrod unmittelbar felbft die v@oE Chrifti, ohne alle fombolifche Ab- 
bildung *)? Was fol denn dieß beweiſen? Ein Unterfehied ift freilich auch wies 
der, aber nur der Unterfchied, der auch fonft ift, daß Johannes die ſynoptiſchen 
Begriffe in einem höhern geifligen Sinne nimmt. 

Auch in dem folgenden Inhalt von Kay. 13. V. 21 — 38., verhält ſich unfer 
Evangelift zu den Synoptifern fo, daß er nur in feiner Weife, in beftinmteren 
concreteren Zügen, individualiſirend und ſteigernd, die ſynoptiſche Erzählung 
wiedergibt, im ſteten Hinblick auf die überhaupt den Abſchiedsreden zu Grunde 
liegende Idee. Bemerkenswerth iſt auch hier wieder die in einzelnen Stellen 
beinahe wörtlich gleichlautende Uebereinſtimmung. Man vergl. V. 21. und 
Matth. 26, 21. V. 38. und Matth. 26, 34. Marc. 14, 30. Luc. 22, 34. 
Beſonders auffallend ift die in diefelbe Kategorie gehörende Stelle am Schlufje 
Kay. 14. "Eyeigeode, aywuer! heißt e8 eben fo Matth. 26, 46. Mare. 
14, 12., nur ftehen diefe Worte bei den Synoptifern ganz paffend, bei un- 
ſerem Goangeliften aber auf ganz eigene Weife, fo daß Strauß vermuthet, dem 
Evangeliften ſey dieſes Diftum, als ein traditionelles, nur unwillkürlich in den 
Gang derjenigen Gedanken , welche er Iefu als Abfchiedsreden in den Mund 
zu legen gedachte, zwifcheneingefchlüpft **). , Allein als eine fo zufällig ange= 
brachte Neminiscenz kann diefes Wort Jefu doch nicht genommen merden, am 
wenigften ald eine Reminiscenz aus der Tradition. Es iſt dieß ja nicht ber 
einzige Fall, in welchem der Evangeliſt fo wörtlich mit den Synoptifern über- 
einftimmt. So wie die Stelle Tautet, läßt fie ſich nur dur die Annahme er- 
klären, der Evangeliſt habe auch hier die fynoptifchen Evangelien vor fich ges 
Habt. Wie es bei Matthäus 26, 45; von dem Herannahen des Verräthers 
heißt: löd, nyyınev 7 000 u. |. w., ide, nyyınev 0 nagudıdsg us, jo 
Heißt e8 hier in derfelben Beziehung zu den fraglichen Worten: Eoyeraı 0 r& 
x00us &oxav, nur ift hier flatt des Verräthers der in ihm wirkende Fürft 
der Welt auf diefelbe Weife genannt, wie der Cvangelift jenen auch ſchon 13,27. 


*) Lücke a. a, O. ©. 157. 
+2). 3 1262729. 
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nach feiner fteigernden Weife zu einem mit dem Satan identifchen Subjekt ge⸗ 
macht hat. Auch hier bilden jene Wortereinen gewiſſen Schlußpunft, e8 tritt eine 
Feine Baufe ein, Jeſus macht unmittelbar darauf einen neuen Anfang in jei- 
nen Abſchiedsreden, da im Bolgenden ein neuer Abſchnitt der Abſchiedsreden 
beginnt; indem aber feine Ortsveränderung dabei flattfindet, wie bei den Syn— 
optifern, haben fie zwar dieſelbe Bedeutung, wie bei den Leßtern, aber fie find, 
nach der fonftigen Weife des Evangeliſten, ihrer beftimmtern gefchichtlichen 
Motivirung entffeidet, und ftehen fo nur als ein Zeichen der Pauſe, welche man 
fich hier denfen fol, was fich nur aus der Vergleichung der ſynoptiſchen Stellen 
begreifen läßt, oder aus der Vorausfegung, daß der Gvangelift dieſe felbft vor 
Augen gehabt hat. Sagt man mit Lücke, der Evangelift habe, vorzugsweife 
auf die Reden bedacht, darüber die Scenerie vergeffen und dem Lefer überlaffen, 
aus dem Zufammenhange abzunehmen, daß Jeſus im Aufbruch, wie Schei- 
denden leicht begegne, noch an demfelben Orte von Neuem wieder zu ſprechen 
angefangen habe, fo kann man dieß zwar im Allgemeinen zugeben, wie wäre 
aber der Evangelift dazu gekommen, in einem ganz andern Zufammenhang, 
die Paufe, die er hier machen wollte, gerade durch diefe Worte zu bezeichnen, 
wenn er nicht durch den Rückblick auf die Synoptifer dazu veranlagt wurde 9 

Es iſt uns nun zunächſt noch die Leidensgeſchichte für die vorliegende 
Frage zu erwägen übrig. Aus welchem allgemeinen Gefichtspunkt das Ver— 
hältniß unſeres Evangeliums zu den ſynoptiſchen zu betrachten iſt, iſt ſchon im 
erſten Abſchnitt nachgewieſen worden. Auch im Einzelnen bieten ſich noch 
manche Punkte dar, deren nähere Erörterung nicht ohne Wichtigkeit iſt. Da 
jedoch die hier ſtattfindenden Differenzen ſich großentheils ſchon aus der allge⸗ 
meinen Tendenz unſeres Evangeliums ergeben (wie dieß beſonders bei dem 
Abſchnitt 18, 1—11. der Fall iſt), jo beſchränke ich mich auf folgende Punkte, 
bei welchen eine neue Erwägung des Verhältniſſes der beiderſeitigen Darſtel⸗ 
lungen nicht überflüſſig ſeyn möchte. 

1. Nach Joh. 18, 13. wird Jeſus zuerſt zu Hannas geführt, nach den 
Symoptifern dagegen, von welchen Hannas in der Leidensgeſchichte gar nicht 


*) Bleek bemerkt in feinen Beitr. ©. 239.: „So wie die Worte hier 
ftehen, Taffen fie fich auf natürliche Weife gewiß nicht anders erklären, 
als unter VBorausfegung der Geſchichtlichkeit derſelben in diefer Stel— 
lung, was denn auch wieder zum Beweiſe dient für die Geſchichtlichkeit 
der Reden, welche durch fie unterbrochen werben. Mit folchen leeren 
Behauptungen die Gefchichtlichfeit des Evangeliums beweifen zu wollen, 
iſt doch gar zu ſchwach. 
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genannt wird, ift es nur der Hoheprieſter Kaiaphas, vor welchem bie gericht- 
liche Verhandlung vor fich geht. Um die beiden Berichte Harmoniftifch zu ver— 
einigen, ift jegt die gewöhnliche Annahme, in welche fich auch Strauß, obgleich 
etwas wiberftrebend, gefügt hat, der Aoriſt ameorerhev B. 24 ſtehe in ver 
Bedeutung des Plusquamperfekts. Johannes will alſo hier nachholen, was er 
bei B. 13 zu bemerken vergeffen, daß nämlich Hannas Jeſum alöbald zu 
Kaiaphas geſchickt Habe, folglich das befchriebene Verhör von diefem vorge 
nommen worden fey. Im diefer Auskunft Fann man nur eine willkürliche 
Künſtelei ſehen. Liest man den johanneiſchen Bericht unbefangen, ſo kann man 
unmöglich auf den Gedanken kommen, daß V. 24 eine ſolche rückwärts ges 
hende Beziehung habe. Der Widerſpruch mit den Synoptikern kann kein Grund 
ſeyn, der zu einer ſolchen Annahme nöthigt, ſo lange der Widerſpruch des 
Johannes mit den Synoptikern überhaupt ſich nicht ausgleichen läßt, im Ein— 
zelnen ſo wenig als im Ganzen. Die Aufgabe kann daher nur ſeyn, die johan— 
neiſche Erzählung in Einſtimmung mit ſich ſelbſt zu bringen, was auch unter 
der Vorausſetzung, das von Johannes erzählte Verhör habe wirklich, wie der 
natürliche Gang der Erzählung nicht anders annehmen läßt, vor Hannas ſtatt⸗ 
gefunden, gar wohl möglich iſt. Da nur Johannes Jeſum zuerſt vor Hannas 
geführt werden läßt, ſo iſt doch von ſelbſt zu erwarten, es ſey daſelbſt auch 
irgend etwas Merkwürdiges vorgefallen, eine gerichtliche Verhandlung, wie die 
erzählte iſt. Dagegen iſt nicht einzuwenden, daß unter dieſer Vorausſetzung 
Johannes das weit wichtigere Verhör vor Kaiaphas übergangen haben würde, 
da, ſobald Johannes das Verhör vor Hannas auf dieſe Weiſe voranſtellte, das 
vor Kaiaphas für ihn nicht mehr die Wichtigkeit haben konnte, die es für die 
Synoptiker haben mußte. Der Gegenſtand der Verhandlung war ja vor bei— 
den derſelbe. Darauf aber, daß auch bei Johannes derjenige, vor welchem das 
Verhör ſtattfindet, doyısgsvs genannt wird, ſollte man Fein Gewicht legen, 
da ja Hannas auch Luc. 3, 2. und Ap. Geſch. 4, 6. aoyıegevg heißt, und 
Kaiaphas bei Johannes ald wpysegevg TE Eviavrd Eueive von Hannas 
unterfehieden wird.- Eben fo wenig machen die verjehiedenen Berläugnungdafte 
des Petrus eine Schwierigkeit bei der Annahme, Jeſus fey zuerft von Hannas 
verhört, und dann von dieſem zu Kaiaphas geführt worden. Während des 
Verhörs vor Hannas verläugnete der außen an der Thüre ſtehende Petrus 
Jeſum zum erſtenmal, und als ſodann Jeſus von Hannas wieder herausge— 
führt wurde und über den Hof ging, fielen die beiden andern Verläugnungs— 
akte vor, der zweite und dritte, welche unmittelbar auf einander folgten. V. 25 
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ſchließt fich auf dieſe Weife fo natürlich an V. 24 an, daß ver Zufammenhang 
offenbar unterbrochen würde, wenn B.25: 79 de Ziuwv u. f. w. nichts mehr 
hätte, woran e8 ſich anjehlöße. Gegen dieſe Auffaffung läßt fich gewiß, fo bald 
man, wie gefehehen muß, die johanneifche Darftellung für fich betrachtet, nichts 
Erhebliches einwenden, und die Frage kann daher nur noch feyn, was ben 
Evangeliften beftimmt haben mag, Jeſum nicht blos vor Kaiaphas, fondern 
auch vor Hannas geführt werben zu laſſen. Aber au dieß erflärt fich fehr 
einfach aus dem Intereffe, das der Evangelift nach der Tendenz feines Evan- 
geliums hatte, das Zeugniß, das der Unglaube der Juden in diefem entfchei- 
dungsvollen Moment über fich jelbft gab, durch das doppelte Verdammungs⸗ 
urtheil zu verſtärken, das von der höchſten Behörde der Nation in der Perſon 
der beiden ſie repräſentirenden Hohenprieſter mit aller Bedeutung eines öffent— 
lichen Akts audgefprochen wurde. Es findet jo au hier das von Jefus felbft 
30h. 8,17. den Juden entgegengehaltene moſaiſche Gefeß: oru dvo avdow- 
nor n uagrvgia aAmdng Zorı, ala Zeugniß gegen die Juden feine An- 
wendung: Daß die der Leitende Gefichtspunft des Goangeliften war, ift eben 
daraus zu fehen, daß er den von ihm erzählten gerichtlichen Aft nicht den 
Kaiaphas, fondern den Hannas vornehmen läßt. Auch Hannas mußte jet in 
feinem Theile als der zur Berurtheilung Jeſu mitwirkende Richter auftreten, 
da Kalaphas ſchon durch den Ausſpruch Joh. 12, 51. fein unzweideutiges 
Zeugniß abgelegt hatte, und nicht ohne guten Grund wird an diefen Ausſpruch 
gerade in dieſem Zufammenhang erinnert, wie wenn +bendamit die num vor 
Hannas vor ſich gehende Verhandlung motivirt, und auf die gleiche Beveu- 
tung, die fte mit jenem Ausfpruch hat, hingewieſen werben follte *). So aufs 
gefaßt erhält demnach erft die johanneifche Darftellung ihre eigenthümliche Be- 
deutung, aber fie hat fie. ja auch ſchon darin, daß der Evangelift Jeſum vor 
den Hohenpriefter auf fein öffentliches Wirken vor aller Welt, darauf, daß er 
alle Zeit in der Synagoge und im Tempel, wo alle Juden zufammenfommen, 
gelehrt habe, auf eine Weife ſich berufen läßt, welche nur mit der johanneifchen, 
nicht aber der fynoptifchen Darftellung des öffentlichen Lebens Jeſu zuſammen⸗ 
ſtimmt, und für ſich ſchon die Möglichkeit einer harmoniſtiſchen Ausgleichung 
der beiden Berichte völlig abſchneidet. Wie hätte denn Jeſus gerade hier, wo 
es einzig nur ein Zeugniß der ſtrengſten Wahrheit galt, mit gutem Grunde der 


*) Mit Bleek Beitr. ©. 39 f, dgl. 166. anzunehmen, ver Hoheprieſter bet 
Lucas (22, 54.) fey Hannas, und nur irriger Weife nenne Matthäus 
(26, 57.) ftatt des Hannas den Kaiaphas, ift reine Willkür. 
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Wahrheit von fich fagen können, daß er fortgehend, mavrors, im Tempel ge- 
lehrt habe, wenn er erſt eine fo kurze Zeit, in jedem Fall eine für die Dauer 
feiner Öffentlichen Lehrthätigkeit fehr kurze Zeit in Jeruſalem gelehrt hatte? 
Wer ſieht denn nicht, daß Jeſus nur der johanneifchen Darftelung zufolge fo 
ſprechen Eonnte, wie er ja auch bei den Synoptifern fh ganz anders erklärt 
(auch Luc. 22, 53. heißt es ja nur: x" nusoav Ovrog us ned vuwv 
&v To) ieow, Ex EEersivare tag yEigag Em Euf, und zwar nur bei der 
Gefangennehnung, nicht bei dem Verhör). Die Erflärer freilich gehen auch 
darüber oberflächlich genug hinweg *). 

2. Die durchgehende Differenz der drei erften Evangelien, und des vier- 
ten in der Zeitbeftimmung des lebten Mahles und des Todestages Jefu, und 
die Unmöglichkeit einer exegetiſchen Auflöſung iſt nunmehr ſo allgemein aner— 
kannt **), daß es ſich nur darum handeln kann, entweder für die eine der bei— 
den Relationen ſich zu entſcheiden, oder die ganze Sache unentſchieden zu laſſen. 
Die neuern Interpreten, welche eine Entſcheidung geben zu müſſen glauben, 
entſcheiden ſich ebendamit zugleich für die Auktorität des johanneiſchen Evan— 
geliums. Auch Lücke trägt mit de Wette u. A. kein Bedenken, die ſynoptiſche 
Chronologie aus einem fehr frühen Mißverftändnig urfprünglich nicht genau 
genug beftimmter Traditionen zu erklären. Wenn freilich die Relation des 
Matthäus unmittelbar von dem Apoftel herrühre, fo fey die auf diefem Wege 
verfuchte Erklärungsmweife unftatthaft. Aber jene Vorausſetzung fey entfchieden 
in Zweifel zu ftellen. Allerdings leide bei dieſer Anficht die Auftorität der drei 
erften Gvangelien, aber der Punkt fey untergeoronet, und wenn die Wahrheit 
gewinne, fo fey für das Evangelium felbft nie etwas verloren. Wir müffen e8 
dankbar anerfennen, daß wir neben der ungenauen ſynoptiſchen Relation die 
johanneifche erhalten haben, welche es möglich mache, au über einen an ſich 
untergeordneten Punkt im Leben Jeſu zur hiſtoriſchen Wahrheit zu gelangen ***). 

*) „Es gab wohl in Jerufalem mehrere Synagogen,u bemerkt Lücke, vaber 
die Hauptfache iſt, daß Jeſus, indem er wavrors fagt, an die Spna— 
gogen außer Serufalem dachte,/ Man hätte alfo doch an Synagogen 
in Zudäa zu denken. Ebendeßwegen ift die Hauptfache, daß Jeſus hier 
von einer Oeffentlichfeit feines Lehrens vor den Juden Sprit, die es 
nicht hatte, wenn er den bei weiten größten Theil feines Öffentlichen 
Lebens nicht einmal in Judäa, fondern in Galiläa zubrachte. —— 

**) Nur Wieſeler's chronologiſche Synopſe läugnet auch dieß im Inlereſſe 
ihres harmoniſtiſchen Zwangſyſtems. Man vergl. Dagegen Bleek Beitr. 


©. 107 f. 
**#) Lücke a. a. O. IL ©, 735 f. 
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Eine ſolche Löfung der Frage beruht nur auf der befannten unmotivirten Par— 
teilichfeit für das johanneijche Evangelium, um welcher willen freilich Die Synop= 
tifer, wie fonft, fo auch hier Unrecht haben müffen. Statt eine ſolche Ent— 
ſcheidung zu geben, ift es gewiß meit gerathener, gar feine zu geben, wie 
Strauß, zwifchen möglichen Veranlaffungen zum Irrthum auf beiden Seiten 
ſchwankend, vor der. Hand nur den unauflöslichen Widerftreit der beiderfeitigen 
Darftellungen anerkennen, eine Entfcheidung aber, welche die richtige fey, noch 
nicht wagen will #).- Auf diefem Punkte kann jedoch eine Unterfuchung, deren 
Hauptaufgabe es ift, das auch von Strauß noch fo unbeflimmt gelaffene Vers 
hältniß des johanneijchen Gvangeliums zu den fynoptifhen auf die der Sache 
adäquate Anficht zu bringen, nicht ftehen bleiben. Wäre auch nur in dieſer 
Einen Differenz der Anfpruch der johanneifchen Darftellung auf hiftorifche 
Wahrheit ein fo entfehiedener, jo müßten ſchon dadurch alle bisher gewonnenen 
Nefultate wieder in Frage geftellt werden. in Evangelift, welcher bisher auf 
jedem Punft, auf welchen er mit den Synoptifern zufammengeftellt werden 
konnte, ſich fo wenig als hiſtoriſchen Berichterftatter geltend machen wollte, 
fann nit mit Einem Male die fihere Bürgfchaft dafür geben, daß er jetzt 
wenigſtens auf dem feſten hiſtoriſchen Boden ſtehe. Würden wir daher auch 
durch die unauflöslichen Schwierigkeiten der ſynoptiſchen Darſtellung auf die 
johanneiſche Seite hinübergetrieben, wir hätten in jedem Falle nur eine Mög— 
lichkeit, keine hiſtoriſche Gewißheit oder Wahrſcheinlichkeit. Was ſo geneigt 
macht, der johanneiſchen Darſtellung den entſchiedenen Vorzug vor der ſynop— 
tiſchen zu geben, iſt die größere innere Wahrſcheinlichkeit der Sache. Aber iſt 
denn, muß man zuerſt fragen, der ſynoptiſche Bericht, ſeiner innern Wahr— 
ſcheinlichkeit nach betrachtet, ſo unhaltbar, daß er völlig aufgegeben werden muß? 
Da alles dasjenige, was man aus rabbiniſchen Schriften zur Beurthei— 
hung der Frage, mas an Sabbath und Fefttagen nad) jüdiſcher Sitte als ge= 
ſetzlich und erlaubt galt, beigebracht Hat **), Fein ficheres Reſultat gewährt, auch 
aus der Stelle der Ap. Geſch. 12, 1 f. nichts gefchloffen werden Fann, fo muß 
fi, wenn man bei diefem Mangel’an allen fihern und beftimmten Data be- 
denkt, wie unbefangen die Synoptifer die Hinrichtung Jeſu am erften Pafjah- 
tage geſchehen Laffen, wie wenig fich bei ihnen auch nur eine Andeutung dar= - 
über findet, fie fey etwas gegen die fonftige Sitte Anftoßendes, die Heiligkeit 
des Tages Verletzendes gewefen, immer wieder die Trage aufbringen, ob es 
*) 9.1. S. 443. 
**) Bol. Bleek Beitr. S. 140 f. Wieſeler Chronol. Spnopfe ©, 361 f. 
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denn wirklich fofehr gegen alle innere Wahrfcheinlichkeit der Sache ift, daß bie 
Berurtheilung und Hinrichtung Jeſu den von den Synoptifern befchriebenen 
Berlauf genommen hat? Die innere Unwahrſcheinlichkeit kann nur in der Colli— 
fion liegen, in melche dieſe “beiden Handlungen mit der jüdifchen Teft- und 
Sabbathöfitte kommen zu müffen feheinen. Es ift aber dabei vor allem wohl 
zu unterfeheiden, was von Seiten der Juden, und was von Seiten der Römer 
geſchah. Mag auch die gerichtliche Verurtheilung nur als ein jüdifcher Akt be= 
trachtet werben, fo verhält es fich doch mit der Hinrichtung, die auch als eige— 
ner Akt genommen werden kann, ganz anderd. Sie wird und ja in den evan— 
geliſchen Berichten felbft einftimmig als ein nur den Römern zuftehender, nur 
durch fie vollziehbarer, und fo auch wirklich nur von ihnen vollgogener Aft be- 
fehrieben. Aber nicht 6108 in der evangeliſchen Gefchichte erfcheint fie fo, wir 
wiffen auch von den römiſchen Gefchichtichreibern felbft, daß fie vom römijchen 
Standpunkt aus ald eine durch die römische Obrigkeit, vermöge der Gewalt, 
bie fie in Judäa ausübte, gefchehene Handlung angefehen wurte *), wie dieß 
ja auch ſchon die Art und Weife der Hinrichtung, die Kreuzigung, ald römijche 
Todesſtrafe augenfeheinlich beweist **). War alfo die Hinrichtung Jeſu un- 
läugbar nur Sache der Römer, fo kann fie auch in Anfehung des Tages, an 
welchem fie ftattfand, nicht nach jüdiſchen Begriffen beurtheilt werden. Denn 
wie läßt fich denken, daß fich die Römer bei demjenigen, was nur fie anging, 
nach den jünifchen Teft- und Sabbathgefegen richteten? Die Trage kann daher 
in jedem Fall nur noch diefe ſeyn, ob fich die gerichtlichen Verhandlungen, 
welche von Seiten der Juden zur Verurtheilung Jeſu ftattgefumden haben ſol— 
Yen, mit ihrer fonftigen Beftfitte vereinigen laſſen? Da wir nun aber diefe Sitte 
nad den vorliegenden Data nicht fo genau Eennen, um darüber mit Beftimmt- 
heit zu urtheilen, fo kann auch auf diefe Frage feine kategoriſch verneinende 
Antwort gegeben werden. Und da man, wenn biefe Frage zu verneinen wäre, 
auch zugeben müßte, daß die hiftorifche Glaubwürdigkeit der ſynoptiſchen Dar- 
ſtellung, ſobald ſie in einem ſo bedeutenden Punkte ſich als unrichtig zeigt, 
überhaupt nicht ſehr hoch angeſchlagen werden kann, ſo könnte man ſich auch 
den Fall denken, daß ſie zwar in Anſehung des Tages der Gefangennehmung, 
Verurtheilung und Hinrichtung Jeſu das Richtige hätte, aber darin minder 
hiſtoriſch genau wäre, daß ſie zwiſchen der Gefangennehmung Jeſu und ſeiner 

*) Vgl, Tacitus Ann. XV. 44.: Per Procuratorem Pontium Pilatum 


supplicio affectus erat. 
x*) Der Evangelift felbft betrachtet 18, 31. 32. die Kreugigung Sefu aus 
dem Geſichtspunkt einer römischen Todesſtrafe. 
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Mebergabe an die Römer die Förmlichkeit einer gerichtlichen Verhandlung ftatt=' 
finden läßt, ftatt welcher vielleicht blos ein mehr oder minder tumultuarifches 
Verfahren ftattfand, das nicht nach den fonftigen Gefegen zu beurtheilen ift. 
Der eigentliche Beſchluß der DVerurtheilung Jeſu war ja zuvor ſchon gefaßt 
(Matth. 26, 3f.), e8 handelte fich daher nur noch darum, ihn mit der beſtimmten 
Angabe des ihm fchuldgegebenen Verbrechens den Römern zu übergeben. Das 
Letztere ſoll Hier nur als die Confequenz der Annahme, daß der fynoptifche 
Bericht in Betreff des Todestages Jefu unhiftorifeh ift, geltend gemacht werden, 
aber auch abgefehen davon ift die Behauptung nicht motivirt, die innere Wahr- 
ſcheinlichkeit der Sache fpreche fehlechthin gegen die hiftoriiche Wahrheit der 
ſynoptiſchen Darftelung. 

Schon aus diefem Grunde ift man nicht berechtigt, die hiftorifche Wahr- 
heit ded Verlaufs der Verurtheilung und Hinrichtung Jeſu fchlechthin auf der 
johanneifchen Seite zu fuchen. Aber es muß fogar behauptet merden, daß wir 
ſelbſt in dem Falle, wenn wir alle Urfache hätten, den fynoptifchen Bericht fal- 
len zu laſſen, den johanneifchen nicht unmittelbar an die Stelle veffelben, als 
den wahrhaft hiftorifehen, fegen dürften, indem das johanneifche Evangelium 
auch in diefem Theile feiner Geſchichte nicht unter den Geſichtspunkt einer Hifto- 
riſchen Darſtellung geftellt werden kann. Man gibt zu, daß mit der Annahme, 
Jeſus fey am 1dten Nifan gekreuzigt worden, die apoftolifche Abfaffung des 
vierten Evangeliums auf feine Weife beftehen könne, hält e8 aber für unmög— 
lich, auf irgend natürliche und wahrfcheinliche Weife zu erklären, wie der Ver— 
faffer de3 Evangeliums (zumal wenn er nicht der Apoftel war), follte dazu 
gekommen ſeyn, die Sache fo darzuftellen, wie wir in feinen Evangeliun Tefen. 
Um die Möglichkeit einer ſolchen Grflärung handelt es ſich alfo. Iſt fie mög- 
lich, jo kann fie unftreitig hur in dem die johanneifhe Darftelung überhaupt 
leitenden und beftimmenden dogmatifchen Intereffe gefunden werden. Sie liegt 
in der unferem Goangeliften eigenen Idee des Pafjahlammes. Auf Feinem ans 
dern Punkte des Evangeliums fpricht ſich das religiöfe Intereffe des Verfaſſers 
jo unmittelbar und fo emphatiſch aus, wie in der Stelle 19, 38—37. Nicht 
der Moment des Todes Jeſu, fondern der der Durchſtechung feiner Seite wird 
von ihm als der inhaltöreichfte und bedeutungsvollſte fixirt, um das in jener 
Stelle «enthaltene Beugniß abzulegen. Seine höchfte Bedeutung hatte jener 
Moment darin, daß aus der geöffneten Seite Jeſu Blut und Waſſer ausfloß. 
Ausfließen aber konnte Blut und Waſſer aus der Seite Jeſu nur, weil ſie 
durchſtochen worden war, und durchſtochen wurde ſie, weil die Durchſtechung 


I. Specielfere Unterfuhungen. Das Verh. zu den fynopt, Evang. 273 


die Stelle der Beinbrechung vertrat. Eine Beinbrechung aber durfte bei ihn 
nicht ftattfinden, weil an ihm das Wort der Schrift vom Paſſahlamm in Er- 
fülung gehen mußte (19, 36). Er ſelbſt alſo ift das Paſſahlamm, ift er aber 
das Bafjahlamm, fo fann er nur das wahre und eigentliche feyn, im Unter— 
ſchied von dem blos typifchen des Judenthums. Das, was das altteftamentliche 
Paſſahlamm blos typiſch war, kam in ihm zu feiner vollen Realität, in dem 
Moment, in welchem an ihn nicht geſchah, was auch an dem jüdiſchen Paſſah— 
lamm nicht gefchehen durfte. Sobald das Bild zur Wahrheit, ver Typus zur 
Sache felbft geworden ift, hat das Bild, der Typus, feine Beftimmung. erreicht 


gu 


und erfüllt, er ift, für fich betrachtet, zu einer vollig bedeutungslofen Form ges 

worden. Derfelbe Moment, in welchem in dem gefreuzigten Chriftus das bild- 

liche Paſſahlamm zum wahren und wirklichen wurde, ift der Wendepunft, in 

welchem das Judenthum aufhörte zu feyn, was es bisher war, feine abfolute 

Bedeutung ihr Ende Hatte, und das Chriftenthum als die wahre Religion an 

die Stelle deffelben trat. Das Große, Bebeutungsvolle jenes Moments war 

daher, daß in ihm die altteftamentliche Neligionsgfonomie, wie fie in dem 

Worte der Schrift prophetifch und typiſch enthalten ift, nunmehr abgelaufen 

war, und eine neue ihren Anfang nahm, deren Charakteriftifches in dem aus 

der Seite Jeſu gefloffenen Blut und Waffer angeſchaut wird *). Wie fehr 

*) Ueber diefe meine Erklärung der Stelle 19, 32 — 37., wie fie oben 

©. 215 f. im Zufammenhang des johanneifchen Evangeliums entwidelt 

worden ift, erlaubt fich Bleef, wie es ſcheint, einer der glücklichen 

Snterpreten, welchen bei einer Stelle, wie die genannte iſt, auch 

nicht einmal der Gedanfe an eine Schwierigkeit fommt, das Urtheil 

(Beiträge ©. 152), fie fey eine tieffinnige Erklärung, welde, wenn 

fie fih etwa bei Tholuck oder Lücke fände, wahrſcheinlich ich ſelbſt nicht 

anftehen würbe, für eine Ausgeburt von typifch = myftifch - pietiftifchem 

Aberwiß zu erflären, und welche ihm wohl erlaubt feyn möge, auch 

bei mir felbft etwag abentheuerlich zu finden. Er mag dieß thun, nur 

hat er auch hier etwas überfehen, was gerade die Hauptſache ifl. Es 

leidet Keinen Zweifel, daß Alfegorieen oft genug aberwißig und aben- 

theuerlich find. Aber diefes Aberwißige und Abentheuerliche fällt nicht 

dem zur Laft, der eine Alfegorie deutet und ihren Sinn nach dem von 

den Allegoriften felbft gegebenen Schlüffel zu erfchließen ſucht, fondern 

nur dem, deffen Produkt die Allegorie felbft if. So ift es auch hier. 

Nicht ih mache das Waffer zu einem Symbol oder allegorifchen Bild 

des heiligen Geiftes, fondern der Evangelift thut dieß 7, 38. 59. Iſt 

es alſo aberwitzig und abentheuerlich, das Waſſer als Bild des heiligen 

Geiſtes ſo zu nehmen, und demgemäß auch die übrigen damit zuſammen⸗ 

gehörenden Züge zu verſtehen, ſo fällt dieſer Vorwurf nur auf den 
Evangeliſten zurück. 
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bier dem Evangeliften der Gedanke an eine im Judenthum ablaufende große 
Religiond= Periode vorfchwebte, ift auch aus der Sorgfalt zu fehen, mit wel- 
cher er zuvor ſchon die Erfüllung altteftamentlicher Weiffagung gerade in Mo- 
mente des Todes Jefu nachzumeijen fucht. Alles, was nur immer in altte= 
ſtamentlichen Stellen darauf fich beziehen laßt, wird felbft gemaltfam herbei- 
gezogen, um diefem Moment feine volle Bedeutung zu geben. Die Verloofung 
der Kleider Jeſu mußte gefchehen, va n yoapn nAngw9n 7 Aysoa u. |. w. 
19, 24.; damit, als alles fehon erfüllt war, aud) das Pſalmwort vom Durfte 
des Mefflad und feiner Stilung durch Eifig nicht unerfült blieb, rief Jeſus 
noch im letzten Augenblick: Ich dürfte (va nAnowdn n yoagn, 19, 28.). 
Und fo mußte auch das Xegte, das an dem ſchon Geftorbenen noch geſche— 
ben konnte, in Erfüllung gehen, daß feine Beine nicht zerbrochen wurden, 
denn auch dieß ift gefehehen, iva 7 yoagn nAngwdn u. f. w. Wozu 
muß man fragen, bei einem Schriftſteller, welcher doch fonft nicht ebenfo 
fehr, wie namentlih Matthäus, im Kreife der altteftamentlichen Ideen lebt, 
bier gerade das fo fihtbare Beftreben, auf die Erfüllung alles deſſen hin— 
zumeifen, was fih im A. T. auf den Meffias beziehen läßt? Er hat den Ge— 
danken, welcher ihn dabei leitete, in dem Iegten Worte des fterbenden Jeſus 
ſelbſt ausgejprochen, in dem Worte: zerelsoras 19, 20. 8 ift vollendet, 
nämlich, wie aus V. 28. deutlich zu fehen ift, alles, mas zur Grfüllung des 
A. T. an Jeſus, als dem Meffias, gefchehen mußte. Im diefe großartige ge- 
ſchichtliche Anſchauung muß man ſich hinein verfegen, wenn man den Evan— 
geliften in feiner Darftelung des Todes Jefu richtig verftehen will. Es ift der 
Wendepunkt der beiden Neligionsöfonomieen, der Umſchwung aus dem altte- 
Ramentlichen jüdiſchen Bewußtſeyn in das neuteftamentliche chriftliche, welchen 
er in dem Momente des Todes Jeſu vor fich gehen ſieht; das Alte ift abge⸗ 
laufen und zu feinem Ende gefommen, und das Neue tritt in's Dafeyn. Welche 
Beziehung hat num aber alles dieſes auf den Todestag Jeſu? Doc) wohl eine 
fehr nahe. Wer fh in typifche Anſchauungen vertieft, fieht überall typifche 
Züge, Bild und Sache müſſen in allen Beziehungen fo genau ald möglich 
zufanmentreffen. Wie hätte alfo Jeſus das mahre und wirkliche Paſſahlamm 
ſeyn können, wenn nicht an ihm, dem Getödteten, in demſelben Zeitpunkt nicht 
geſchehen wäre, was als das Charakteriſtiſche an dem geſchlachteten Paſſah⸗ 
lamm nicht geſchehen durfte, daß ihm kein Bein zerbrochen wurde? Wo, wie 
bei dem Paſſahfeſt, Alles und beſonders auch die Zeit ſo genau vorgeſchrieben 
iſt, durfte zwiſchen dem typiſchen und wahren Paſſahlamm auch Feine Diffe- 
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renz der Zeit ſeyn. Was an dem typifchen oder jüdiſchen Paſſahlamm geſchah 
und nicht geſchah, mußte um dieſelbe Zeit auch an dem wahren geſchehen und 
nicht geſchehen. Es durften auch ihm zu derſelben Zeit die Beine nicht zer⸗ 
brochen werden, und da von der Beinbrechung nur in Beziehung auf den Tod 
die Rede ſeyn kann, ſo konnte daher ſein Tod an keinem andern Tage erfol⸗ 
gen, als an demjenigen, an welchem die Schlachtung der Paſſahlämmer und 
die Nichtzerbrechung ihrer Beine dem mit dem Abende deſſelben Tags begin- 
nenden Pafſahfeſte voranging. Schon dadurch ift alfo der Zeitpunkt des To— 
des Jeſu von felbft beftimmt. Aber man bedenke nun noch weiter, wie ab- 
ftoßend für den Evangeliften, wenn er einmal in Sefus das wahre Paſſah⸗ 
lamm im Unterſchied von dem typiſchen ſah, die ſynoptiſche Darſtellung des in 
dieſelbe Zeit fallenden Hergangs der Sache ſeyn mußte. Hätte der Verfaſſer 
des johanneifchen Evangeliums mit den Synoptifern Jeſum am fünfzehnten 
Nifan fterben laſſen, fo hätte er ihn auch zu derfelben Zeit mit den Synopti— 
fern die Paſſahmahlzeit Halten Laffen müffen. Welche unnatürliche Vorftelung 
märe aber die gewefen, wenn derfelbe, der als das wahre Paſſahlamm ſchon 
geftorben gedacht werden mußte, um diefelbe Zeit felbft noch das Paſſahlamm 
nach jübifcher Weife gegeffen hätte! Beides fteht in fo großem Kontraft und 
Widerſpruch, daß nur entweder das Eine oder das Andere ſtattgefunden ha— 
ben kann. Wollte alſo unſer Evangeliſt Jeſum als das wahre und wirkliche 
Paſſahlamm darſtellen, ſo konnte er ihn in keinem Falle an demſelben Tage 
mit den Synoptikern das Paſſahmahl halten laſſen. Das letzte Mahl Jeſu 
mit ſeinen Jüngern konnte, wenn es nicht fehlen durfte, nur am Tage zuvor 
gehalten werden, und wie dieſes Verlegen des Mahls von dem einen Tage auf 
den andern nur die Folge davon war, daß der Todestag von dem 15ten auf 
den 14ten vorgerückt worden war, fo war die weitere Confequenz diefer Ver— 
rückung der Tage, daß das letzte Mahl nicht das Paſſahmahl feyn Eonnte. 
Als Paſſahmahl beſchreibt e8 auch der Evangelift nicht, aber das ihn über- 
haupt bei feiner Darſtellung des Todes Jeſu leitende Intereffe verräth fi nun 
befonderd noch in der Abfichtlichfeit, mit welcher er dem Gedanken vorzubeu- 
gen fucht, das letzte Mahl Jeſu fey das Paffahmahl gewefen. Denn wie fann 
es anders als abfichtlich genommen werden, wenn er fehon 13, 1. ausdrück— 
lich jagt, neo Tag Eogrng r& maoyu habe Jeſus ein Mahl (deimvov, nicht 
co deimvov) gehalten, das bei aler Verſchiedenheit von dem ſynoptiſchen doch 
ebenſo das letzte iſt, wie jenes? Und die wiederholten Hinweiſungen auf das 
erſt bevorſtehende Feſt, wie 13, 29. 18, 28. ſcheinen gleichfalls darüber kei— 
18:7 
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nen Zweifel Yaffen zu follen. Es war daffelbe letzte Mahl Jeſu mit feinen Jün- 
gern in der Nacht feiner Gefangennehmung, mie bei den Synoptifern, nur 
mit dem Unterfchied, daß es nicht das Paſſahmahl if. Warum hat er num 
aber bei der Beſchreibung diefes Mahls auch nicht? davon gefagt, daß Jeſus 
dabei dad Abendmahl eingefeßt habe? Man ficht nicht, warum es Jeſus nicht 
auch bei feinem Mahle am 13ten Nifan hätte einfegen Eönnen, und daß er es 
bei feinem letzten Mahle, in der Nacht, in melcher er verrathen wurde, einge- 
feßt Hat, wifjen wir ja nicht blos aus dem ſynoptiſchen Bericht, fondern einem 
weit früheren, dem des Apoſtels Paulus (1 Cor. 11, 23.), welcher fih da— 
für auf die Meberlieferung beruft. Läßt fich diefes Schweigen des Evangeliften 
über eine fo wichtige Sandlung Jeſu anders erflären, als daraus, daß in dem 
Bewußtſeyn der Zeit die Einjegung des Abendmahls mit der Vorftellung des 
lebten Mahls, als eines Paſſahmahls, fo eng verbunden war, daß das Eine 
von dem Andern nicht getrennt werden fonnte? Wollte er aljo das letzte Mahl 
nieht ald ein Paſſahmahl erfcheinen laſſen, fo durfte er auch nicht von der Ein— 
jeßung des Abendmahls bei demfelben reden. Daß er da, mo er vom Abend- 
mahl hätte reden follen, ganz davon ſchweigt, kann man doch gewiß nicht blos 
für etwas Zufälliges, fondern nur für etwas fehr Abfichtliches Halten. Steht 
aber dieß einmal feft, daß er hier eine Ihatfache, die ihm nicht unbekannt ſeyn 
fonnte, ignoriert, fo hat er ſchon die Meinung gegen ſich, daß er überhaupt 
fein getreuer Berichterftatter ift, und er Eonnte ebenfo gut dem letzten Mahle 
Jeſu feinen wahren gefehichtlihen Charakter auch dadurch nehmen, daß er von 
feiner Ipentität mit dem Paſſahmahl nichts wiffen wollte. Wie fonnte er e8 
denn als Paſſahmahl anerkennen, wenn er von der Vorausſetzung ausging, 
Jeſus ſey felbft dad Paſſahlamm gewefen? An diefem Einen Punkte hängt 
bei ihm Alles, alle Differenzen feiner Darftellung von der ſynoptiſchen find 
nur die nothiwendige und natürliche Confequenz der dogmatifchen Idee, aus 
deren Geſichtspunkt er den Tod Jeſu auffaßte. Hier aljo fehen wir bei der 
Differeng der beiden vorliegenden Darftellungen der Sache vollig auf den Grund. 
Es ift vollfommen Elar, wie von einer beftimmten dogmatifchen Idee aus die 
Darftelung der evangelifchen Geſchichte eine ungefehichtliche geworden ift, und 
merden mußte. Kann nun in einem folhen Sale von zwei Darftellungen die— 
fer Art nur diejenige für die nichtgefchichtliche gehalten werden, welche wir bis 
auf den Punkt, von welchem aus fie fih gerade fo geftaltet hat, zurückverfol— 
gen können, wie fteht e8, wenn wir und auf die andere Seite jtellen, und 
die ſynoptiſche Darftelung aus der johanneifchen zu erklären ſuchen? Hier läßt 
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ſich nicht nur Feine gleiche dogmatifche Idee als mirkendes Motiv nachtweifen, 
fondern auch auf Feine Weife begreifen, wie die johanneifche Darftellung, wenn 
wir fie als die wahre gefchichtliche vorausfegen, fich fo umgeftalten Eonnte. 
Wäre die Verurtheilung und Hinrichtung Jeſu in der von den Synoptikern 
erzählten Weife mit der jüdiſchen Feſt- und Sabbathfitte in eine fo große 
Colliſion gekommen, mie behauptet wird, wie Eonnte dieß in der juden— 
chriſtlichen Tradition ſchon fo früh ganz in Vergeſſenheit gerathen, mie 
Eonnten Schriftfteller, welche, wie namentlich Matthäus, mit den jüdi- 
ſchen Gefegen und Gebräuchen fo genau befannt waren, einen gegen fie fofehr 
verftoßenden Hergang der evangelifhen Gefchichte ohne den geringften Anſtoß 
erzählen, wie Eonnten fie das letzte Mahl Jeſu zu einem Paſſahmahl machen, 
wenn Jeſus zur Zeit des jüdischen Paſſahmahls fehon geftorben war, wie konn— 
ten fie ihm bei demfelben Mahle das Abendmahl einfeßen laſſen, wenn doch 
nach Sohannes bei diefem Mahle hievon gar nicht die Nede war, oder, wenn 
es freilich mit diefem Punkte, der Einſetzung des Abendmahls bei dem legten 
Mahle, nach dem Zeugniß des Apoftels Paulus feine Nichtigkeit Haben muß, 
wie läßt fich denken, daß die Synoptifer zwar bei diefem Einen Punkte, bei 
welchem ihre Darftellung durch ein aufferhalb ihrer Differenz mit Johannes 
Viegendes, fomit ganz unverdächtiged Zeugniß controlirt werden kann, Necht 
haben, in allen andern Punkten aber, bei melcdhen eine ſolche Controle nicht 
- möglich ift, Unrecht? Alles dieß find Schwierigfeiten, über welche eine ver= 
nünftige Gefchichtebetrachtung fich auf eine Weife wird fo leicht hinwegſetzen 
können, da die VBertheidiger der johanneifchen Darftellung zur Löſung derfel- 
ben, die fie zu geben fehuldig find, auch nicht das Geringfte, was befriedigen 
fönnte, zu fagen wiſſen *). 


*) Das Stillſchweigen, mit welchem man über alfe dieſe Fragen hinweg—⸗ 
geht, Hilft nichts, und wenn man auch etwa, um doch etwas zu fa= 
gen, über einen diefer Punkte, die Frage: „Wie, wenn ber Todestag 
des Herrn auf den saten Nifan fiel, fich in der Kirche die Vorausfegung, 
daß Jeſus das letzte Mahl mit feinen Züngern zu der bei den Juden 
für das Effen des Paffahlammes gefeglichen Zeit gehalten habe, bilven, 
und in die Erzählung verfchievener evangeliſcher Schriftftelfer übergehen 
konnte⸗ (Bleek, Beitr. ©. 137. 149), bemerkt, dur ein Mißverftändniß 
fey diefe Annahme entflanven, fo ift mit einer ſolchen Antwort fehlechthin 
nichts gefagt. Verlangt dagegen Bleek in der Anerkennung, daß mit 
der Annahme, Zefus fey am sten Nifan gefreuzigt worden, die apo⸗ 
ftolifche Abfaffung des vierten Evangeliums auf Feine Weife beftehen 
könne, daß auch noch auf natürliche und wahrſcheinliche Weiſe erklärt 
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3) Wie unfer Evangelift, auch wenn feine Differenz von den Synopti- 
fern fehr bedeutend if, doch immer wieder an einzelne Punkte, welche bei dem 


werde, tie der Berfaffer des Evangeliums als ein im zweiten Jahr— 
hundert lebender Schriftfteller dazu gefommen feyn follte, die Sache fo 
darzuftellen, wie wir in dieſem Evangelium Iefen, fo finden wir, wo— 
von nachher noch die Rede feyn wird, gerade bei Schriftftellern des 
zweiten Jahrhunderts, um die Mitte veffelben, zur Zeit des Paffah- 
fireits, daffelbe Moment, um das fih die ganze johanneifche Darftel- 
lung bewegt, hervorgehoben, daß Zefus, wenn er am erften Paſſahtage 
geſtorben ſey, an demſelben Tage nicht das Paſſahlamm gegeſſen haben 
Zr könne, daß das ade» und dag Yaysıv einander ausfchließen, daß er 
Bu: da er das wahre Paffahlamm fey, an dem Tage, an welchem 
man das Paffaplamm zu effen pflegte, nicht das Paſſahlamm gegeffen 
babe, fondern als Paſſahlamm geftorben fey. Nur Eines könnte man 
noch geltend machen, was Bleef a. a. O. ©. 153 bemerft: Wenn man 
annehme, die Anwendung des Typus des Paſſahlammes auf Zefus fey 
dergeftalt von dem Tage, wo er gefreuzigt ward, abhängig betrachtet 
worden, und es habe daher nicht genügt, daß es zur Zeit des Ofterfe- 
fles überhaupt gefchehen, fo müßte man damit zugleich geftehen, daß 
auch der Apoftel Paulus 1 Cor. 3,7. nicht hätte fagen können: zai ya 
To maoya ua» Ervdn Xorsös, als nur von der Borausfegung aus, 
daß Jefus feinen Tod am AAten Nifan erlitten habe, und wir befämen 
damit ein neues fehr gewichtiges Zeugniß für die geihichtliche Wahrheit 
der johanneiſchen Darftellung. Bleek meint nun zwar felbft, daß die- 
fer Beweis doch nicht ficher wäre, und daß Jeſus, auch wenn fein Tod 
auf den A5ten Nifan fiel, als das wahrhafte Ofterlamm habe bezeich- 
net werben können. Die Hauptfache ift aber, daß man von der noch 
unbeftimmten dogmatifchen Vorſtellung, wie fie der Apoftel Paulus aus- 
fpricht, die weitere reflexionsmäßige Ausbildung derfelben zu unterfchei- 
den hat. Sobald diefe Vorftellung genauer firirt und das Berhältnig 
des wahren und wirklichen Paffahlammes zum Typifchen näher beftimmt 
wurde, mußte man erft darauf aufmerffam werden, daß man fih auch 
über den Zeitpunkt Nechenfchaft zu geben habe, in welchem Jeſus als 
Paſſahlamm geftorben feyn follte. Da man fo feinen Tod nur auf 
denfelben Tag feßen konnte, an welchem fonft die Paſſahlämmer ge- 
fhlachtet wurden, fo wurde man ſich jeßt erft der Collifion bewußt, in 
welche dieß mit dem von Jeſu gehaltenen Paſſahmahle fam, und mußte 
daher auch darauf bedacht feyn, diefe Colliſion durch die Berlegung des 
letzten Mahles auf den dem Fefte vorangehenden Tag zu heben. Daß 
dieß der Gang der Sache war, ift aus den in ver alerandrinifchen Pa- 
ſchachronik enthaltenen dragmenten, von welchen noch an einem andern 
Orte die Rede ſeyn wird, Deutlich genug zu fehen. Geſetzt alfo, ver 
Verfaſſer des Evangeliums fey ein erſt im zweiten Jahrhundert Ieben- 
der Schriftſteller gewefen, fo fand er mit feiner Anfiht vom Todestage 
Jeſu Feineswegs allein, und man ſieht nicht, welches große Bedenken 
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einen oder dem andern fich finden, auf eine Weife fich anfchließt, welche die 
Vermuthung nicht unwahrſcheinlich macht, unfere Fanonifchen Evangelien 
ſeyen ihm nicht unbekannt gewefen, fo möchte in der Leivensgefchichte das Ver— 
hältniß feines Evangeliums zu dem des Lukas noch befonders beachtenswerth 
feyn. Das Eigenthümliche der johanneifchen Darftelung der Leidensgeſchichte 
ift das Intereffe, den Pilatus feine Schuld an der Berurtheilung Jeſu fo viel 
möglich abzunehmen, um fie mit um fo jehwererem Gewicht auf die Juden zu— 
rückfallen zu laſſen. Seine Ueberzeugung von der Unſchuld Iefu Yaffen auch 
Matthäus und Markus den Pilatus ungmeideutig audfprechen. Lukas aber 
iſt es, welcher in demfelben Intereffe für Pilatus unferm Gvangeliften am 
nächsten kommt. « Wie Pilatus Joh. 18, 38. 19, A. 6. dreimal nad) einan- 
der erklärt, daß er feine Schuld an Jeſu finde, jo läßt ihn Lukas 23, 22. aus» 
prücklich zu den Juden fagen, Jeſus habe nichts Böſes gethan, er finde nichts 
Todedmürdiges an ihm, er wolle ihn mit einer Züchtigung loslaſſen. Und 
als er zum zweitenmal diefe Verficherung gab, bekräftigte er fie noch überdieß 
durch das übereinftimmende Urtheil des Herodes, welcher auch nichts Todes— 
würdiges an ihm habe finden können, fo daß die Abfendung Jeſu zu Herodes, 
mit melcher Lukas diefelbe Verfpottung dur die Soldaten verbindet, melde 
bei Sohannes Pilatus felbft in wohlmeinender Abficht gefchehen läßt, nur ein 
neues Zeugniß der Unſchuld Jeſu zur Bolge hat. Infofern ift das doppelte 
Urtheil, Das die beiden weltlichen Machthaber über Jeſus füllen, das Gegen» 
ftück zu dem doppelten Nichterfpruch, welcher bei Johannes durch die beiden 
Hohenpriefter über Sefus ergeht. Daß die Züchtigung oder Geißelung, von 
welcher bei Lukas 23, 16. f. die Rede iſt, bei unſerm Evangeliſten nur in an— 
derer Form wiederkehrt, ift fehon bemerkt worden. Ebenſo beruft fich Jeſus 
nur bei Lufas 22, 53. auf fein öffentliches Lehren im Tempel, und von einem 
Koblenfeuer, vor welchen die Verläugnung des Petrus vorfiel (vergl. Joh. 
18, 18.), ſpricht gleichfalls nur Lukas 22, 55. Endlich treffen auch darin 
die beiden vangeliften überein, daß, während bei Matthäus und Markus Je— 
ſus Yautfehreiend verſcheidet, fie ihn mit einem Testen Worte fterben Lafien, 
wobei ſich wohl kaum verfennen läßt, mie des Lukas mareg, &ig yEioag 08 
nagadnoouaı ro nveöug us, 23, 46. bei Johannes 19, 20. in das «Al- 
vog nv nepaknv nagsdwxe To nvebue, das unmittelbar auf Terelegat 

er hätte haben follen, eine im Bewußtfeyn der Zett fhon vorhandene 


Borftellung, welche für ihn feldft zur dogmatiſchen Gemwißheit geworden 
war, in feine Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte aufzunehmen. 
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folgt, umgeſetzt iſt. Nehmen wir dieſe Stellen einer ſpeciellen Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Evangelium des Lukas mit andern, welche in derſelben Bezie— 
bung fehon früher bemerkt worden find, zufammen (man vgl. befonders Joh. 
4, 19. f. und Luf. 3, 15. 16. Joh. 13, 1.f. und Luk 22, 26. 27. Joh. 
44, 1.f. und Luk. 10, 38 — 42), und ziehen wir dabei weiter in Betracht, 
mie auffallend unfer Evangelift, «worauf gleichfalls ſchon aufmerkſam gemacht 
iſt, mit fo manchen bezeichnenden Zügen und Ausprücden des Markus-Evan— 
geliums zufammentrifft, fo kann die Vermuthung nicht für unbegründet gehal- 
ten werden, dap-er nicht blos mit der fonoptifchen Tradition im Allgemeinen, 
fondern fpeciell mit unfern fanonifchen Evangelien, namentlich dem zweiten 
und dritten, bekannt gemwefen fey. 


2. Die innere Wahrfcheinlichfeit der johanneifchen Gefchichtser- 
zählung und der johanneifchen Reden Jeſu. 

Das Hauptmoment, nach welchem die Hiftorifche Glaubwürdigkeit und 
Wahrheit der evangelifchen Geſchichte des vierten Evangeliums zu beurtheilen 
ift, bleibt immer das Verhältniß derfelben zu den drei ſynoptiſchen Evangelien, 
neben der Planmäßigfeit und Abfichtlichfeit, welche fih in der ganzen Tendenz 
des Evangeliums ausfpricht. Aber auch abgefehen davon fann man nad dem 
höhern oder geringern Grade der innern Wahrſcheinlichkeit fragen, welche dem 
Evangelium fowohl in feiner gefchichtlichen Erzählung ald auch in den Reden, 
welche es Jeſu in den Mund Legt, zuzuſchreiben ift. Wir fommen hiemit erft 
auf den Punkt, welcher in der neueften Kritik des johanneifhen Evangeliums 
zum Sauptgefichtspunkt gemacht worden ift, Man hat, wie dieß insbefondere 
in Dr. Bauer's Kritif der evangelifchen Geſchichte des Johannes geſchehen ift, 
das johanneiſche Evangelium nach der Reihe ſeiner einzelnen Abſchnitte der 
ſtrengſten Kritik unterworfen, um ihm Stelle für Stelle nachzuweiſen, wie 
viel Unhiſtoriſches, Unglaubliches, aller innern Wahrſcheinlichkeit Ermangeln⸗ 
des es von Anfang bis zu Ende enthalte. Dieſe Detailkritik hat unſtreitig ihre 
Berechtigung und ihre ſehr verdienſtliche Seite; nur durch die ſchärfſte Betrach— 
tung und vielſeitigſte Erwägung alles Einzelnen kann ſich das allgemeine Ur— 
theil über das Ganze ergeben, und es kann von keinem Unbefangenen verkannt 
werden, daß durch die kritiſche Unterſuchung Br. Bauer's auf ſehr Vieles auf⸗ 
merkſam gemacht worden iſt, was man theils noch gar nicht beachtet, theils 
aus einem falſchen apologetiſchen Intereſſe immer wieder in ein ſchiefes Licht 
geſtellt hat. Aber eine ſolche Detailkritik, wie fie namentlich von Br. Bauer 
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an unferem Gvangelium durchgeführt worden ift, hat auf der andern Seite, 
wie ebenfo wenig geläugnet werden kann, auch etwas fehr Kleinliches, Quä— 
Vendes, ja ſelbſt Inquifitorifches. Man ftelt den Evangeliſten über jedem 
Worte zur Nede, geht ihm auf jedem Schritte nah, -um ihm bald da bald 
dort etwas Unklares, Ungeſchicktes, Unmotivirtes, Miderfprechendes, Uns 
richtiges nachzuweiſen und vorzurücden, wird nicht müde, ihm mit verfünglis 
chen Fragen aller Art zugufegen, fchiebt ihm Abfichten unter, die man nur 
willfürlich vorausfegt, und verfällt ſo nothwendig immer mehr aus dem. Tone 
eines Kritiferd in den eined Anklägers oder eines Inquirenten, welcher feinen 
Inquifiten bei dem immer fehwerer auf ihm liegenden Verdacht, nach fo vielen 
fhon im gerichtlichen Protokoll ftehenden Angaben, zulegt gar nichts mehr 
glauben will. Die natürliche Folge dieſes Verfahrens find die harten, ab— 
fprechenden, geringfehäßenden Urtheile, welche über den Evangeliften überhaupt 
bei jeder neuen Vernehmung deffelben ergehen, die immer mieberfehrenden Bes 
ſchuldigungen, daß er alles verwirrt, unglücklich geftellt, mit Einem Worte feine 
ganze Sache fo fchlecht al möglich gemacht habe. Nur die geringe Meinung, welche 
der Kritiker von der Fähigkeit des Schriftftellers hat, hältihn ab, nachden fein kri— 
tiſcher Proceß alles Einzelne zerfegt hat, auch den Kern aufzulöfen. „Iſt auch der 
Berfaffer ungeſchickt in feiner Darftelung, flicht er auch in die Reden Jeſu Ans 
ſchauungen ein, die fich erft auf dem fpäteren Standpunftder Gemeinde bilden konn— 
ten, fo kann er doch nicht eine gefchichtliche Größe aus der Phantafte bilden. So 
produftiv iſt er nicht, und ſeine Reflexionen kann er nur an einen gegebenen 
Punkt anknüpfen. Seine Reflexion iſt ein ſchwaches, wenn auch überreichlich 
wucherndes Schlinggewächs, das einen Stamm wohl überziehen, einen ſol— 
chen ſelbſt aber nicht bilden kann“ *). Alles dieß hat feinen Grund darin, 
daß eine folche Detailkritif, fofehr fie auch die Abfichtlichfeit und ideelle Ten- 
denz der Darftelung, oder, wie Br. Bauer ſich ausdrückt, den Reflexions— 
ftandpunft de3 Evangeliften anerkennt, fich doch nie zu einer reinen Totalan— 
ſchauung erhebt, um, wenn fie alles Einzelne für ſich betrachtet und unterfucht 
hat, e8 auch wieder unter den allgemeinen Geſichtspunkt zu ſtellen, und auf 
die Idee des Ganzen zu beziehen. So gefchieht es, daß fie, indem fie nie über 
*) Mit diefen Worten weist Br. Bauer a. a. D. ©, 201 die Confequenz 
zurück, die fih aus feiner Kritit des Geſprächs Jefu mit Nicodemus 
ergeben zu müffen feheint, daß die ganze Perföntichfeit und Eriftenz des 
Nicodemus das Ergebniß einer bloßen Dichtung oder Hypotheſe fey; 


fie find zugleich ſehr bezeichnen für feine Anfiht von unferm Evange— 
liſten überhaupt. 
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die Borausfegung hinwegfommen kann, daß der Evangelift ald ein hiftorifcher 
Referent zu nehmen fey, immer wieder Anforderungen an ihn macht, welche 
von felöft hinwegfallen, oder wenigftens ihr Gewicht verlieren, fobald man 
zu der richtigen Anficht von der der ganzen Darftellung des Evangeliſten zu 
Grunde liegenden Hauptidee gekommen ift. Auf dem Standpunkt unferer Un— 
terſuchung ift es überflüfftg, den Fritifchen Fragen über die hiftorifehe Glaub— 
würdigfeit und Wahrfcheinlichfeit des Einzelnen Hier noch beſonders nachzuge- 
hen... Es läßt fich voraus nicht anderd erwarten, als daß eine Darftelung, 
welche im Ganzen Feinen ftreng hiftorifchen Charakter an fich trägt, auch in 
allem Einzelnen des Unhiftorifchen mehr oder weniger enthält, und je genauer 
der Beweis, daß es fich auch mit dem Einzelnen, ſchon für fich betrachtet, fo 
verhält, geführt werden fann, deſto mehr wird dadurch das Urtheil über das 
Ganze fefigeftellt. Da e3 uns jedoch durchaus darum zu thun ift, das Ein- 
zelne in feinem Zufammenhang mit der Idee des Ganzen und der Tendenz des 
Evangeliums überhaupt zu betrachten, fo find hier, was die gefchichtliche Er— 
zählung betrifft, nach allem demjenigen, was weſentlich zur bisherigen Unter— 
ſuchung felbft gehört, nur einige allgemeinere Bemerkungen hinzuzufügen *). 


*) Man nehme 3. B., um dag Fritifche Verfahren Br. Bauer’s mit dem 
meinigen zu vergleichen, den Abfchnitt 1, 49. f. Ueber den Pragma⸗ 
tismus dieſes Abſchnitts ſagt Bauer ©. 56: „Nach feinem innern Zu— 
ſammenhang beweist ſich dieſer Abſchnitt als eine für das Evangelium 
bedeutungsvolle Gruppe einzelner Züge, bie fih zugleih in künſtleri— 

> fer Weife zu einem Ganzen zuſammenſchließen. Es ift der Kreis ver 
Erwartung, der ung hier im Eingange eröffnet und der zugleich durch 
die Ießte Erklärung des Herrn von dem geöffneten Himmel gefchloffen 
und an den größern Kreis der Erfüllung gefettet wird«, Auch bier 
wird demnach, diefer Abfihnitt unter einen höhern allgemeinen Gefichts- 
punkt geftellt, aber diefes Allgemeine ift nur aus ihm felbft abftrahirt, 
e8 ift nur die Erwartung, nicht die weorroia des Täufers, wie fie ein 
weſentliches Moment des Proceffes ift, welchen der Logos der Welt ge- 
genüber zu durchlaufen hat. Das Allgemeine ift fo immer nur etwas 
Relatives, eine auf eine beftimmte Sppäre fich beziehende Abftraftion, 
die als folche noch Fein Moment der Idee des Ganzen ift. Wenn daher 
Bauer fagt: „Nicht etwa deßhalb, weil das alles fo ſchön ausfieht, und 
mit fo funftreicher Harmonie ein Glied in dag andere übergreift, er- 
Mären wir das Ganze für ungefchichtlich, fondern, weil alles Einzelne 
— und darauf fommt es bier doch allein an, da die Gruppirung der 
Idee nach im Ganzen und Großen ungefähr mit der Gefchichte über- 
einſtimmt — fih uns aufgelöst batuz fo lege dagegen ich umgefehrt das 
Hauptgewicht nicht auf das Einzelne, das mir für fih betrachtet, Fein 
fiheres Urtheil zu gewähren feheint, fondern auf die Idee des Ganzen, 
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Die geſchichtliche Hauptdifferenz zwiſchen unferm Evangeliſten und ven 
Synoptikern liegt in der großen Verſchiedenheit des Schauplatzes der Hand— 
lung, darin, daß während bei den Synoptikern Jeſus erſt am Ende in Judäa 
und Jeruſalem auftritt, er bei Johannes von Anfang an daſelbſt erſcheint. 
Dieſe Differenz hat auf die ganze geſchichtliche Darſtellung unſers Evangeliums 
den weſentlichſten Einfluß gehabt, und wenn ſchon die Differenz ſelbſt in An— 
ſehung des Schauplatzes nur aus der Grundidee des Evangeliums erklärt wer— 
den kann, ſo erhält die darauf beruhende Anſicht von dem nichtgeſchichtlichen 
Charakter des Evangeliums ihre vollkommene Beſtätigung ebendadurch, daß, 
wie es der Natur der Sache nach nicht anders ſeyn kann, mit der Verrückung 
des Schauplatzes die ganze geſchichtliche Handlung aus ihrem natürlichen Zu— 
ſammenhang herausgekommen iſt, und die rechte Haltung verloren hat. In— 
dem das Spätere ein Früheres wird, wird alles vorgerückt, anticipirt, aus— 
einander gezogen; was erſt nachher geſchehen iſt, iſt immer ein voraus ſchon 
Geſchehenes, es kann ſich daher immer nur daſſelbe wiederholen, und es fehlt 
der Handlung an dem durch die Sache ſelbſt gegebenen Fortſchritt; indem, was 
erſt nachher geſchehen iſt, ſchon jetzt geſchehen ſollte und doch nicht geſchehen 
kann, wird die Handlung in der natürlichen Entwicklung ihrer Folgen willkür— 
lich zurückgehalten, was, wie man meint, nothwendig geſchehen mußte, ge— 
ſchieht gleichwohl immer wieder nicht, und als es endlich dazu kommt, fehlt 
es an den entſprechenden Motiven, weil ſie zuvor ſchon verbraucht ſind, und 
es müſſen andere angewendet werden, die ſich als ungeſchichtlich erweiſen. Es 
entwickelt ſich, wie Br. Bauer ſehr richtig und treffend bemerkt, die Kata— 
ſtrophe nicht, ſondern ſie iſt ſogleich von Anfang an da, alles iſt fertig, alle Akte 
find im Anfange des Drama ſchon ausgeſpielt, und es erſcheint nur als Zu— 
fall, wenn der Anſchlag auf Jeſum nicht ſogleich ausgeführt, und die Hand, 
die zum Schlage ausholt, noch fo lange Zeit aufgehalten wird. Die drohende 
Gefahr diefer immer zum Schlage bereiten Macht bringt den Evangeliften ſelbſt 
in DVerlegenheit, er muß fich wundern, daß der Schlag nicht fallt, und er kann 


von welcher aus erft das Einzelne richtig zu begreifen if. Die Spee 
des Ganzen aber muß auch das Ganze wahrhaft umfaffen, denn nur 
fo Taßt fi zeigen, wie die ganze Darftelung organiſch aus ihr hervor- 
gegangen, und alles Einzelne in einander eingreift. Man Fann ſich nicht 
wundern, Daß eine Kritik, welche fih nur an das Einzelne hält, und 
es fih zum Hauptgefchäft macht, das Einzelne in fih aufzulöfen, ohne 
das Aufgelöste aus der Idee des Ganzen zu reconftruiren, nur ald ne— 
gative Kritik betrachtet wird. 


a 
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ſich nur mechanifch äußerlich Helfen, indem er zu mwieberholtenmalen bemerkt, 
der Schlag ſey immer noch nicht gefallen, weil die Stunde des Herrn noch 
nicht gefommen war *). Schon 5, 18. ließ der Gvangelift die Juden die Ab— 
ſicht hegen, Jeſum zu tödten, weil er nicht blos den Sabbath verlegt, fondern 
auch ſich Gott gleichgenacht hatte. Ungeachtet die nachfolgende längere Rede 
Jeſu, bei welcher ſchon dieß völig unbegreiflich ift, wie ein fo aufgebrachter 
Volkshaufe fie anzuhören geneigt feyn Eonnte, nichts weniger als geeignet war, 
den feindlich gefinnten Gegner auf andere Gedanken zu bringen, gefchieht nicht 
nur nicht3, fondern der Gvangelift fagt nicht einmal etwas über den Eindruck, 
welchen die Nede machte, und wie es Fam, daß nichts meitered gegen Jeſus 
unternommen wurde. Unmittelbar darauf treffen wir Jeſus, ohne irgend eine 
geihichtlihe Vermittlung, am dieffeitigen Ufer des See's Genezareth, um ſich 
an das jenfeitige zu begeben, 6, 1. **). Nicht lange hernach aber findet er fich 
wieder in Jerufalem ein, mo fich nun diefelbe Scene, wie Kap. D erneuert, Kap. 7. 
Es ift in diefem Kapitel von drei gegen Jeſum gemachten Anfchlägen die Nebe. 
Nah V. 30 wollten ihn die Juden, welche ihm nicht für den Meifias halten 
zu können erklärten, ergreifen, aber niemand Iegte die Hand an ihn, weil feine 
Stunde noch nicht gefommen war. Nah V. 32 ſchickten die Phariſäer und 
Hohenpriefter Diener gegen ihn aus, um ihn zu ergreifen, und nad B. 44 
find es wieder Einige, welche ihn ergreifen wollten, aber auch jeßt legte Feiner 
die Hände an ihn, und die Diener der Hohenpriefter und Phariſäer kamen nur 
mit der Verſicherung zurück, daß noch nie ein Menſch ſo geredet habe, wie die— 
ſer Menſch. Iſt dieß ein natürlicher, denkbarer Hergang der Sache? Es iſt 
nichts motivirt, weder warum diejenigen, welche bei ſo ſchwankendem Urtheil 
des Volks nur darum nicht glaubten, weil ſie dieſes oder jenes Kriterium der 
Meiftanität an ihm vermißten, jogleich feine Todfeinde merden mußten, noch 
warum die Phariſäer und Hohenpriefter, wenn fie ſchon jo ernftliche Anftalten 
zu feiner Öefangennehmung machten, nichts gegen ihn außrichteten. Wir fehen 
hier immer nur einen conatus, welcher nie zum actus wird, ohne daß wir 
wiffen, warum mit alem Wollen und Handeln nichts gefchieht. Jeſus tritt 
immer wieder mit andern, bie Erbitterung der Juden noch flärfer gegen ihn 
hevoorrufenden Reden auf, aber auch jetzt ergreift ihn, wie es 8, 20. wieber- 
holt heißt, niemand, weil feine Stunde noch nicht gefommen war, und ſelbſt, 
nachdem er das Aeußerſte, was gegen die Juden geſagt werden konnte, daß ſie 


*) A. A. O. S. 173 f 
**) Bol, Br. Bauer a. a. O. S. 265, 
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Söhne des Teufels feyen, gefagt, und ſowohl dadurch, als durch die Behaup- 
tung feiner ihm ſelbſt über Abraham ftellenden Präexiſtenz, fie fo fehr gegen 
ſich aufgebracht hatte, daß fie, Steine aufhoben, um fie auf ihn zu werfen, hat 
auch dieß Feine weitere Folge, fondern Jeſus geht nur aus dem Tempel, um 
unmittelbar darauf an einem Blinden, an welchem er auf feinem Wege vor— 
beiging, ein Wunder zu verrichten, das ihn in denfelben Gonflift mit feinen 
Gegnern brachte. Nur darin findet ein gewiſſer Fortſchritt flatt, daß es jetzt, 
wenn auch nicht zum wirklichen Handanlegen, doch zum Herbeitragen und Auf— 
heben von Steinen fommt (8, 59. 10, 31.), um ihn zu fteinigen, mobei es 
aber auch wieder bei dem bloßen conatus bleibt, jowie darin, daß die Erfolg- 
Yofigfeit der drohenden Gefahr nicht blos durch das Nochnichtgefommenfegn 
der Stunde, fondern durch ein plögliches Entſchwinden Jefu motivirt wird. 
Aber gerade diefe Wendung läßt uns in das Unhiftorifche der Sache nur noch 
näher bineinfehen. Jeſus verbarg fi), heißt es 8, 59., und ging aus dem 
Tempel hinaus, indem er mitten durch fie Hindurchging und fo meiter ging. 
Wie haben wir ung diefe Entfernung Jeſu zu denken? Bei Beantwortung die⸗ 
ſer Frage ſind die kritiſch angefochtenen Worte: dir dWwv din Eos aurwr, 
xol napnyev Erws, nicht ohne Bedeutung. Nach Griesbach's Vorgang halt 
man fie gewöhnlich fir unächt, aber ohne zureichenden Grund. Die Gründe, 
mit welchen Dr. Paulus ihre Aechtheit vertheidigt hat, verdienen alle Beach— 
tung. Es find nur wenige Fritifche Auftoritäten, welche fie weglaffen, und zus 
dem folche, zu deren Charakter es überhaupt gehört, mit Nückficht auf Unver— 
ſtändlichkeit und Anftößigfeit zu ändern, wie namentlich God. D. In der That 
find es auch eigentlich blos innere Gründe, aus welchen fie von den neuern 
Kritifern und Interpreten verworfen werden. ‚Sie bleiben, bemerkt Lücke, doch 
immer ungefügig wegen des voraufgehenden &novßn. Wozu das Verbergen, 
fragt de Wette, wenn er doch mitten durch fie hindurchging? Allein zu &ngußn 
paffen auch fehon die jedenfalls Achten Worte: za 2EiAdev &u TE iegs, nicht 
recht. Zwar meint Lücke, der einfache Hergang der Sache jey: Jeſus verlieh 
entweber fogleich und eilends (Ev xouneo) den Tempel (ixovßn nal EEnA- 
GV), oder er verbarg fich erſt augenblicklich unter dem ihm günftigen Haufen, 
und ging dann, da die feindlichen Juden vieleicht aus Furcht vor dem fehügen- 
den Volke fich zerftreut und entfernt hatten, ruhig und unangefochten aus dem 
Tempel. So kann aber die Sache nicht genommen werden. Wollte man au 
Eng. nal &5. für &v souneo &&. nehmen, fo heißt bekanntlich &v xgunco 
nicht eilends, fondern heimlich, ungeſehen; und wenn er fih anfangs verbors 
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gen, und nachher Hinwegbegeben haben foll, fo follten dieſe nothwendigen 
nähern Beftimmungen nicht fehlen; wie kann ſich aber Jeſus unter einem ihm 
günftigen Haufen verborgen haben, wenn Eein folcher Haufe von Anhängern 
da war, wenn felbft die meniorsvnoreg B. 31 wieder als ſolche betrachtet 
werden, bie es auf den Tod Jeſu abgefehen hatten (B. 37), und wenn einmal 
die Erbitterung des Volks bis zu einem Steinigungsverfuch entbrannt war, 
wie unmöglich war e8 an einem fo öffentlichen Orte, ſich auf einmal der Auf- 
merffamfeit der aufgebrachten Menge zu entziehen ? Erwägt man alles dieß, 
jo kann man die Stelle nicht anders nehmen, als fo: er entzog ſich dem An⸗ 
blick, machte ſich verborgen oder unſichtbar, und ging ſo unbemerkt und unan— 
gefochten mitten durch fie hindurch. Gegen dieſe Erflärung läßt ſich ſchlechthin 
nichts einwenden. Daß man dadurch einen wunderbaren apavıoudg erhält, 
ift Fein Grund dagegen, da ja das Wunderbare zum Charafter des johannei- 
Then Evangeliums gehört. Hat die alte Kirche in diefem Entfhwinden etwas 
Dofetifches gefehen, fo dient ung dieß nur zur Erklärung davon, mie dieſe 
Worte da und dort weggelaffen werden Eonnten, mie fie aber bei der Scheu 
vor dem Dofetifhen Hätten hereinfommen ſollen, läßt fich nicht denfen. Die 
Vermuthung, daß fie nur aus Luc. A, 30. bieher gezogen worden find, hat 
nichts für fi, wohl aber mag der Evangelift eben diefe Stelle vor Augen ge— 
habt, und das fchon bei Lucas räthfelhafte Verfchwinden Jeſu nad feiner 
Weife mehr gefteigert haben. Man ſollte daher nicht Länger darüber im Zweifel 
ſeyn, daß der Evangelift das Räthſel, indem auch jetzt nicht gefchehen ift, wozu 
do in den aufgehobenen Steinen ſchon alle Anftalten getroffen waren, hier 
durch ein dofetifches Verſchwinden löst, wodurch er uns nur einen neuen Be— 
weis davon gibt, wie ſehr es dem an ſich ſchon ſo ſchwankenden Boden ſeiner 
evangeliſchen Geſchichte an feſter hiſtoriſcher Realität fehlt. Das Hiſtoriſche 
verflüchtigt ſich zum Doketiſchen, worüber wir uns nicht einmal wundern kön— 
nen, da den Evangeliſten feine Theorie von der Perſon Chrifti, worauf früher 
ſchon aufmerkſam gemacht worden ift, in dem Leiblichen des Erlöſers nur eine 
ſehr durchfichtige Erſcheinungsform ſeiner Perſönlichkeit erblicken laſſen konnte. 
Daher geſchieht es auch nicht blos in der genannten Stelle, daß er uns aus 
der hiſtoriſchen Wirklichkeit auf dieſe Weiſe herausfallen läßt, derſelbe Fall 
eines plötzlichen apavsogog dieſer Art iſt auch 10, 39. und 12, 36. anzu— 
nehmen. Ja, e8 findet fich noch eine Stelle, melche unter denjelben Geſichts⸗ 
punkt zu ftellen ift, und aus welcher ſich erft über diefe noch fo menig beachtete 
Seite des johanneiſchen Evangeliums eine klare Vorſtellung gewinnen läßt. 
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So räthfelhaft in den genannten drei Stellen das Verſchwinden Jeſu ift, fo 
räthſelhaft ift fein Erſcheinen 7,10 f. Man geht fehr leiyt über diefe Stelle 
hinweg, wenn man meint, fie ſey dadurch erklärt, daß man fagt, & Yareong 
heiße nicht in dem gewöhnlichen Carawanenzuge, und auf dem gewöhnlichen 
Wege, vergleichungsweiſe ſage Johannes og 2» xounrıs, man habe dieß 
Hinaufgehen gleichfam ein verborgenes, heimfiches nennen können. Denn nicht 
blos auf feine damalige Reife nach Jerufalem bezieht fih das Ev xgunzg, 
fondern auch auf fein Auftreten dafelbft. Man kennt ihn ja anfangs nicht als 
den, der er ift, fo allgemein befannt er fchon damals war, mit fo gefpannter 
Aufmerkſamkeit man ihn auf dem Feſte erwartete (DB. 12). Man weiß nicht, 
wer er ift, ald er im Tempel erſchien und lehrte, man fieht in ihm nur einen 
Unbekannten, von welchem man nur fo viel weiß, daß er fein Schüler jüdi- 
ſcher Lehrer ift *). Ja, jo wenig haben fie auch nur eine Ahnung davon, daß 
diefer Lehrende eben der von ihnen auf dem Feſte erwartete Jefus ift, daß fie 
die Brage, mit welcher Jeſus nun ſchon im Begriff ift, fein Incognito abzu= 
legen: ze we Inreire anoxreivar ; für eine widerfinnige erflären. In welchen 
Widerſpruch würde der Evangelift mit fich felbft gekommen feyn, wenn er die 
Juden die fehon früher gegen Jeſum ausgefprochenen Abfichten bier fo gänzlich 
hätte vergeffen laſſen? Offenbar fonnte er fie hier nur darum ignoriren, weil 
Sefus fich hier noch gar nicht im feiner eigentlichen Geftalt zu erfennen gab. 
Die Erflärer ſuchen fich zwar dadurch zu helfen, daß fie V. 15 unter den 
"Isdetoı die Schriftgelehrten verftehen, denen alles darauf anfanı, das Volk 
über ihn irre zu machen, und V. 16 unter dem 67406 den auswärtigen Volks— 
haufen, welcher, unbekannt mit den Planen der pharifäifchen Partei, fich feloft 
feiner böfen Abftcht bewußt war, welchem DB. 25 die Einwohner von Jerus 
falem fehr pafjend als diejenigen gegenüberzuftehen feheinen, Die beffer wiſſen, 
als der meift galiläifche 0XAos, was die Hierarchen im Sinne haben. Allein 
theils ift eine folche Unterfcheidung zwifchen /edaros und 0yAog etwas will- 
kürlich, theils fieht man, aud) wenn der OyAog großentheild aus Galiläern be- 
ftand, nicht recht ein, warum ihn diefe nicht erkannten, und warum fie mit den 
Planen der Juden gegen ihn fo unbekannt waren, wenn doch die 64Aov ein fo 
> Nur als Unbekannten, nicht als Ungelehrten wollen ihn die Juden (nicht 
gerade die Schriftgelehrten, wie Lücke meint, es it fa nur von ’Isdazoı 

die Rede) mit der Frage B. 15.: mis Iros yoruuara olde, um usua- 
Innos; bezeichnen. Sie wundern fih ja über feine Lehre und feine 


Kenntniß der yeduuora, die fie an diefem Fremden nicht begreifen kön— 
nen, weil ex ihnen nicht als Schüler eines Rabbi befannt ifl, 
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lebhaftes Intereffe für Jeſus hatten, wie ®.12 ausprüclich gefagt wird. Wenn 
fie aus Furcht vor den Juden fih nicht einmal offen über Jefus zu äußern 
mwagten, fo mußten fie doch auch wiſſen, welche Abfichten fie gegen ihn hatten. 
Gefeßt aber auch, die 0yAov feyen als Gatllier weniger damit befannt gemefen, 
fo mußten doch in jedem Falle die 4800700 ihn als den, der er war, erfennen, 
aber gerade diefe fprechen ja von ihm, als einem ihnen völlig Unbekannten. 
Daß aber die Einwohner von Jerufalem ihn zuerft als den erkannten, welchen 
die Juden zu tödten fuchten (V. 25), kann nicht befremden, ihnen mußte, als 
Jeſus fich in feiner eigentlichen Geftalt zu erfennen gab, die Identität feiner 
Perſon zuerft in die Augen fallen, daß fie aber diefer Iventität erft in dem 
Montent, von welchem B. 25 die Rede ift, fich bewußt wurden, bemeist ja 
gerade, daß auch fie bisher nicht wußten, wer der war, der hier vor ihnen auf> 
getreten war. Alles dieß Lißt fih nur daraus erklären, daß Sefus, um & Pa- 
veo@s, aA wg Ev xgunzo in Serufalem zu erfiheinen *), eine Geftalt an— 
genommen hatte, in welcher er nicht fogleich als der, der er mar, erfannt wer— 
den konnte, eine Erfeheinungsweife, welche auf dem Standpunkt unfers Evan— 
geliums gar nichts Befremdendes haden kann, denn, warum fol Jefus, fo gut 
er nach den genannten Stellen plößlich verfehwinden oder fich eine Geftalt geben 
Fonnte, in welcher er ungefehen oder unerkannt mitten durch feine Feinde hin- 
durchging, nicht eben fo gut damals in Jerufalem jo erfchienen feyn, daß er 
nicht fogleich perſönlich erfannt werden konnte? Nur unter diefer Vorausſetzung 
läßt ſich auch die Handlungsweiſe Jeſu V. 6f., wenn er auf die Aufforderung 
ſeiner Brüder, nach Judäa zu gehen, ihnen zuerſt erklärt, daß er nicht auf das 
Feſt gehe, weil ſeine Zeit noch nicht erfüllt ſey, demungeachtet aber wenige 
Tage nachher auf daſſelbe Feſt nach Jeruſalem ſich begibt, vollkommen recht⸗ 
fertigen. Der Widerſpruch zwiſchen V. 8 u. 10 drängt ſich immer wieder auf, 
wenn man ihn nur durch bie willfürliche Annahme heben will, nad) avaßaivn 
fey vür zu ergängen, oder das Präfens in feinem ftrengften Sinn zu faſſen. 
*) “ns Heißt nicht blos gleichſam, fo zu fagen, ſondern es drüdt, wie auch 
fonft, die fubjektive Beziehung aus: er fam fo, wie einer fommen muß, 
welcher nicht erfannt ſeyn will, und auch wirklich nicht erkannt wird. 
Es ſoll nicht gefagt werden, daß er an fih verborgen war, gar nichts 
von ihm gefehen wurde, fondern nur, daß man in der Geftalt, in wel- 
her er erfchien, ihn als den nicht erfannte, der er war. ‘Rs bezeichnet 
die Beziehung auf das vorftellende und denfende Bewußtfeyn, wie z.B, 
1, 14. die dofa des Logos ws movoysss mac marpos die doka iſt, 
die der Logos haben mußte, wenn feine do&« als die desa des Einge- 
bornen gedacht werben follte, 
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Iſt denn, wenn er nachher doch Hinaufgeht, in der kurzen Ziwifchengeit zwijchen 
V. 8 u. 9 fein xaugos, von welchem er jagt, ex ſey noch nicht da, nun auf 
einmal da gewefen, befonderg wenn man dem #as00S mit Lüde die Neben- 
bedeutung der Leidensſtunde gibt? Oder wenn #008, wie de Wette bemerkt, 
der geeignete Zeitpunkt, ſich dev Welt zu zeigen, feyn fo, fo ift ja, als Jeſus 
nach Jeruſalem geht, gerade dieß nicht der Fall, daß er ſich jetzt der Welt zeigt, 
weil er 8 gavepos, all wg &v xgunro hinaufgeht. Mit Bruno Bauer 
aber zu fagen: „der Gvangelift befriedige auch einmal das Intereffe, ein Bei- 
friel zu geben, wie der Kerr jeden äußern Antrieb, auch wenn er von den 
nächften Verwandten ausging, zurücfgewiefen habe, weil er ſich nur durch fein 
Bewußtſeyn vom göttlichen Rathſchluß Teiten laſſe, andererfeits laſſe er den 
Heren nach) dem Feſte gehen, weil er ihn zu Ierufalem in das folgende Ge— 
ſpräch und in mehrere Golliftonen mit den Volfsparteien vekwickeln wolle“ 
heißt nur den Evangeliſten zum gedanfenlofeften Schriftftellee machen. Die 
Löſung des vermeintlichen Widerſpruchs ift einzig darin zu fuchen, daß das 
avaßalveıy eig znv Eoprnv oV Pavsoog all wg Ev xguneo geſchah. 
Wenn der Evangelift die Brüder Jeſu V. 8f. zu ihm fagen läßt: er folle Ga— 
liläg verlaffen und fih nad Judäa begeben, damit auch feine Jünger feine 
Werke fehen, denn niemand thue im DVerborgenen etwas, wenn er doch die 
Abſicht habe, eine öffentliche Rode zu fpielen, er folle ſich felbft der Welt offen- 
baren, fo ift hier ſchon an ein folches Öffentliches Auftreten in Serufalem ge= 
dacht, wie das bei feinem von dem Evangeliften felöft (12, 9 f.) gefchilverten 
Einzug war. Es ift nämlich nicht zu überfehen, daß Jeſus, nachdem er bisher 
noch abwechfelnd theils in Galiläa, theils in Judäa gewirkt Hatte (fo viel räumt 
unfer Evangelift der ſynoptiſchen Darftelungsweife ein, fo groß fonft feine 
Differenz von ihr in diefem Punkt ift), mit der Reife V. 10 Galiläa auf immer 
verläßt. Schon damals alfo, Eönnte man denken, hätte fein Auftreten in Seru= 
ſalem denfelben öffentlichen Charakter haben follen, welchen es nachher wirklich 
hatte. Der Evangelift aber läßt ihn, indem er jetzt im Begriffe ift, den eigent- 
lichen Schauplaß feiner meffianifehen Thätigkeit auf immer zu betreten, abficht- 
lich zuerft &v xguneo erſcheinen, mit Rückſicht auf die Vorftellung der Juden, 
dag man vom Meffias, wenn ex komme, nicht wiffen werde, woher er fey, um 
dem Unglauben der Juden auch diefen Vorwand zu ihrer Entfehuldigung ab- 
zufchneiden, e8 habe feiner Erfcheinung ein Kriterium der Mefftanität gefehlt, 
wodurch fie zum Glauben an ihn Hätten kommen können. Dann erft, nach— 
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dem auch diefed Kriterium ohne Wirkung für den Glauben der Juden geweſen, 
Jeſus ſomit auch in diefer Hinſicht von feiner Seite das Seinige gethan hatte, 
und num Feine weitere Urſache hatte, ſich den Juden nicht in feiner wahren Ge— 
ftalt zu erfennen zu geben, läßt der Evangeliſt mit demſelben Kriterium die 
Juden ihren Unglauben motiviren, um damit dem deutlichen Beweis davon zu 
geben, mie alles, was die Juden gegen die Meffianität Jeſu geltend machten, 
nur ein leerer nichtiger Vorwand zur Befchönigung ihres weit tiefer liegenden 
Unglaubens war. Im Intereffe einer ſolchen Darftellung lag es, Jeſum zuerſt 
&v »ounto in Jeruſalem erjcheinen zu laſſen *). Es geht daher aus dem ganz 


*) Als Jeſus zum erftenmal nach Serufalem fam (2, 13 f.), fam er no 
ganz als ein Unbekannter, niemand wußte, wer er war. Was er da- 
mals that, erregte zwar Auffehen, aber es hatte noch feine weitere Be- 
deutung, umd wenn auch wegen der gefihehenen Zeichen ſchon Biele an 
ihn glaubten, fo bemerkt doch der Evangelift (2, 24.) ausprüdlih, er 
ſelbſt Habe fi niemand anvertraut, d. h. fich nicht als den, der er war, 
als Meffias, zu erkennen gegeben. Auch in der Unterredung mit Nifo- 
demus lenkt Jefus die Aufmerffamfeit ganz von feiner Perfon auf die 
Sache ab. Bei der zweiten Reife nach Serufalem (5, 1.) weiß man 
gleichfalls noch nicht, wer er ift, erft durch das gefchehene Wunder wird 
man auf ihn aufmerffam, und wenn nun auch ſchon Jeſus mit beftimm- 
teren Erklärungen über feine Perfon auftritt, fo ift doch fein damaliger 
Aufenthalt in Jerufalem eine fo momentane Erfcheinung, daß der Evan- 
gelift felbft nicht das Geringfte darüber bemerkt, welche Wirkung eine 
folhe, im vollen Bewußtfeyn feiner mefftanifhen Würde gegebene Er- 
klärung, wie fie die Rede 5, 19 — 47. enthält, gehabt habe. Es iſt 
auffallend, wie abgebrochen die Erzählung des Evangeliften über fein 
damaliges Kommen und Gehen if. Er fagt nur, aus Beranlaffung 
eines Feſtes fey er nach Jerufalem gereist, und ohne auch nur zu fagen, 
daß er Jerufalem und Judäa verlaffen, und fih wieder nach Galiläa 
begeben habe, läßt er ipn 6, 1. über ven See Genezareth feßen. Erſt 
Kap. 7 erfahren wir etwas Näheres über den Eindrud, welchen feine 
legte Reife nach Jerufalem daſelbſt zurüdgelaffen hatte. Man fragt 
nun fhon neugierig nach ihm, er ift der Gegenftand des allgemeinen 
Volksgeſprächs, man urtheilt fehr verſchieden über ihn, und fieht mit 
gefpannter Erwartung feinem Erſcheinen auf dem Tefte entgegen. Wenn 
er num gleichwohl auftritt, ohne daß man weiß, wer er ift, ihn, wie 
abfichtlich, gar nicht Fennen will (7, 15.), wie läßt fih verfennen, daß 
nun hier eben das ftattfindet, was Jeſus beabfichtigte, als er 3 pave- 
eus, all ws Er agvaro nach Jeruſalem ſich begeben wollte? Er 
wollte fie abfichtlich im Zweifel über feine Perfon laffen, fih ihnen fo- 
gar unfenntlih machen, um ihre Gefinnungen zu prüfen, weil die Zeit 
des yavspus avaßalveın noch nicht gekommen war, nämlich eines folchen, 
wie das bei feiner vierten oder Ießten Reife nach Jeruſalem war, als 
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zen Zufammenhang der johanneifchen Darftelung deutlich genug hervor, daß 
Jeſus, wenn er jagt, er gehe nicht auf das Feſt, weil feine Zeit noch nicht er= 
füllt fey, nur ein folches «vaßaive meinen kann, wie feine Brüder von ihm 
verlangten, ein Yavsgwg dvaßalveıv, oder ein Yavegsv Eavrov co 
K00uG, wie ein ſolches erſt am Ende geſchehen ſollte, und es ſteht demnach 
hiemit keineswegs im Widerſpruch, daß Jeſus nachher dennoch, aber erſt nach⸗ 
dem das Feſt feinen Anfang ſchon genommen hatte (V. 13), und ein öffent— 
liches Auftreten diefer Art nicht mehr flattfinden Eonnte (12, 9. hält ja Jeſus 
feinen Einzug noch vor dem Feft), &v zounzo in Jerufalem erfehien, fondern 
der Evangeliſt gibt felöft in den Worten: aveßn &is znv doornv 8 gave- 
005, @AN wg &v »guneo den klaren, vollfommen genügenden Aufſchluß über 
dieſen fcheinbaren Widerſpruch, fobald man nur in den Pragmatismus feiner 
Darftelung ſich hineinzufinden weiß. Iſt aber diefer Pragmatismus, wie ges 
zeigt worden ift, von einem gewifjen dofetifchen Element nicht freizufprechen, 
fo ift ebendamit nachgewiefen, wie die evangelifche Gefthichte unfers Evange— 
liften gerade da, wo fie in ihrer Differenz von den Synoptifern ihre eigentliche 


er mit der offenen Erklärung, daß er der Meffias fey, und mit allen 
Zeichen der meffianifchen Würde, mit allen Prädikaten, welche die Ju— 
den ſelbſt als Acht meffianifch anerkannten, feinen Einzug in Serufalem 
hielt (12, 12f.). Wir fehen auch hierin die Eigenthümlichkeit unſers 
Evangeliften, feine evangelifche Gefihichte in einer beftimmten Folge zu- 
fammengehörender Momente fortfchreiten zu laſſen. Die Art und Wetfe, 
wie er fih als Meffias vem Bewußtfeyn des Volfes darſtellt, mußte, 
damit alles gefihehe, was die Juden nach ihrem eigenen mefftanifchen 
Bolfsbewußtfeyn nöthig hatten, um ihn als Meſſias anzuerkennen und 
an ihn zu glauben, diefen beflimmten Gang nehmen, und eines diefer 
Momente ift nun auch das @s Ev xpunro avaßaıveıv, weil eines ber 
verfchiedenen jüdiſchen Meffins - Kriterien auch dieß ift, daß man nicht 
weiß, wer er ift, und woher er fommt. So trat er alfo auch os & 
»ovnto auf, aber nur es Ev zo., weil e8 geheim und nicht geheim war, 
je nachdem man es nahm, oder weil es gleichfam nur eine fir das erfte 
Auftreten angenommene Masfe war, welche er bald nachher ſelbſt fallen 
ließ, vergl. B. 28 und 57. — Was will es nun heißen, wenn Bleef 
Beitr. ©. 106 meint, jedenfalls trage die Darftellung des Evangeliften 
gerade in ihrer fheinbaren Schwierigkeit hier durchaus den Charakter einer 
einfachen Gefchichtserzählung an fih, nichts weniger al den von etwas 
künſtlich Gemachtem, und es fey nur ein Zeichen großer Befangenpheit und 
defpotifcher Willkür, wenn ich behaupte, und ohne Beweis Glauben dafür 
fordere, daß die Aufforderung der unglaubigen Brüder an den Herrn, 
nach Serufalem zu geben, nur Einfleivung von Geiten des Evans 
geliften fey. 
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hiftorifche Baſis haben folte, in der Darftelung der Begebenheiten, welche 
den mefentlichen Inhalt des öffentlichen Wirkens Jeſu in Jeruſalem vor feinem 
Leiden ausmachen, über alle Grenzen der Hiftorifchen Wahrfcheinlichkeit hin— 
ausgeht. Da der Beweis hievon an Hauptpunkten der evangelifchen Geſchichte 
unferd Evangeliften gegeben ift, fo ift nicht nöthig, noch weiter in Einzeln= 
heiten einzugehen, welche nur dafjelbe Refultat geben Fönnten. Es mag bier 
nur noch an die Erzählung Kap. 9 erinnert werden, in welcher die ven hiſtori— 
[hen Sergang der Sache nach einer beftimmten Tendenz conftruirende Hand 
des Evangeliften fo deutlich als fonft irgendwo zu fehen ift. | 

Bei der Frage nach der innern Wahrfcheinlichkeit des Inhalts des johan- 
neifhen Evangeliums fommen noch befonters die Neden in Betracht, welche 
Jeſu in den Mund gelegt werden und eine fo bedeutende Stelle in demfelben 
einnehmen. 3 ift dieß derjenige Bunft, in Anfehung deſſen ſchon Tängft der 
Kritik fo große Zugeftändniffe gemacht werden mußten, daß es nicht möglich 
ift, die weitern von jelbft fich ergebenden Conſequenzen abzufchneiden. Daß 
die johanneifehen Reden Jeſu von Jeſu wirklich fo gehalten worden find, wie 
der Evangelift fie Jeſum Halten läßt, wagen felbft die entfchiedenften Verthei— 
diger der Hiftorifhen Glaubwürdigkeit des johanneifchen Gvangeliums nicht 
mehr zu behaupten. Es kann nicht geläugnet werden, daß diefe Neden einen 
unhiftorifehen Charakter an ſich tragen, daß wir in ihnen nicht fowohl Jeſum 
als vielmehr nur den Evangeliſten reden hören, daß in jedem Fall der Sub- 
jektivität des Teßtern ein fehr großer Antheil an ihnen zugufchreißen ift. Dieß 
muß allgemein zugegeben werden, aber der Anerkennung diefer unbeftreitbaren 
Thatſache wird ſodann fogleich eine Wendung gegeben, durch welche das Zu—⸗ 
geftandene nicht blos fo viel möglich beſchränkt, ſondern im Grunde wieder 
ganz zurücfgenommen wird. „Indem wir,“ fagt Lücke *), die abfolute 
wörtliche Authentie der Tängern Reden und Unterredungen Jeſu bei Johannes 
aufgeben, heben wir die wefentliche Glaubwürdigkeit derfelben nicht auf. Wiel- 
mehr wird diefe Dadurch zunächft begreiflicher, gleichſam menjchlicher, und fo 
auch ſicherer für die Wiffenfhaft, fodann aber, indem fie der fonoptifchen 
gleichmäßiger wird, mit diefer vereinbarer und zufammenbaltiger. Und fo 
gewinnen wir für das Ganze wieder, was wir im Einzelnen nachlaffen. Die 
Treue, ja Aengftlichfeit, womit Johannes auch nicht verftandene Worte Jeſu 
referirt, Teiftet Bürgfchaft, daß er auch die längeren Reden, ihrem mefent- 
lichen Inhalte nach, treu mittheilt. Beachten wir dabei befonders noch dieß, 

*) Th. J. ©. 235 f. 
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daß Johannes mit der Lebendigkeit und anftrebenden Anfchaulichkeit eines un— 
mittelbaren Zeugen und mit dem Bewußtſeyn des Lieblingsjüngers, in das 
Leben und den Geift ſeines Meifters eingedrungen zu feyn, erzählt, fo weiß 
ich bei der Sicherheit der Firchlichen Tradition in der That nicht, was man 
mehr fordern kann, um die fefte Meberzeugung zu gewinnen, daß wir in dem 
Evangelium des Johannes, wo nicht mehr als in den ſynoptiſchen, doch 
ebenfo gut aus reinen Quellen und reiner Hand die wahre Gefchichte Jeſu 
Chriſti befigen.“ Bei diefer Weile zu argumentiven ift allerdings die fehmie- 
vige Frage fehr leicht abgemacht. Seht man als ſchon entjehieden und ausge— 
macht voraus, dag nicht nur das Evangelium von einem unmittelbaren Zeugen 
verfaßt, fondern auch derfelbe, als ein Lieblingsjünger Jeſu, in den Geift des 
Meifterd am meilten eingedrungen ift, fo ift nichts natürlicher al3 die An— 
nahme, daß au die Neden Jeſu Acht gefchichtlichen Inhalts find, ja, man 
fagt hiemit eigentlich nur idem per idem, und die Frage kann nur noch) den 
formellen Unterfchied betreffen, ob der Inhalt der Reden Jeſu mehr oder min— 
der wörtlich wiedergegeben ift. Wer wird aber fo argumentiren, daß er zur 
Vorausfegung macht, was nur Nefultat der Unterfuchung feyn Fann? Iſt 
dieß nicht offenbar der Sal, wenn die kurzen Neden Jeſu, ein Ausfpruch, 
wie 2, 19., bei welchem doch Alles erft darauf ankommt, ob er von Jefu 
wirklich jo gethan worden ift, wie der Evangelift angibt, geradezu die Bürg— 
ſchaft für die Aechtheit der längern feyn ſollen? Die Reden des johanneifchen 
Evangeliums find ein zu wichtiges Moment für die Brage über den Urfprung 
deffelben, als daß fie davon getrennt und der Urſprung des Evangeliums 
ſchon zur VBorausfegung für die Reden gemacht werden könnte. Die Trage 
fann daher nur fo geftelt werden: wie die eigene Erfeheinung, welche wir in 
diejen Reden vor uns haben, daß fie in demfelben Verhältniß von dem Cha— 
rafter der Reden Jefu bei den Synoptifern fich unterfcheiden, in welchem ſich 
in ihnen die Eigenthümlichkeit unferes Evangeliums ausdrückt, zu der Vor— 
ausfeßung feiner Hiftorifhen Glaubwürdigkeit fih verhält? Weiß man zur 
Beantwortung diefer Frage nicht3 anderes zu jagen, als nur dieß: die Neden 
ſeyen authentifeh, nur nicht wörtlich, fo ift hiemit nicht das Geringfte gejagt, 
da daffelbe auch von den fynoptifchen Neden zu jagen ift, deren mörtliche 
Authentie Niemand wird behaupten können; die Differenz, die erklärt wer— 
den fol, wird hiemit nur um fo offener dargelegt. Sol dagegen die Trage, 
um melde es fich handelt, um fo mehr durch den unmittelbaren Zeugen und 
den Lieblingsjünger gelöst werden, fo ift ar, daß hiemit nur da alte Lied 
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von dem unbedingten Vorzug des johanneifchen Evangeliums vor den fynopti= 
fehen wieder angeſtimmt wird. Iſt der Gvangelift, als der Lieblingsjünger 
Jeſu, tiefer als irgend ein Anderer in den Geift Jefu eingedrungen, fo haben 
wir auch in feinen Reden den ächten Typus der Neben Jefu, und es Fann 
nur der geiftigen Beſchränktheit und Unfähigkeit der Synoptifer zugefchrieben 
werden, daß fie fich nur an diefe niedrige, populäre Seite der Lehrweiſe Iefu 
halten, oder fie wohl gar erft in diefe Sphäre herabgezogen haben. Man 
bat dann nicht einmal nöthig, von der wörtlichen Authentie der johanneifchen 
Reden viel aufzugeben, denn warum follten fie, wenn fie das Gepräge der 
Authentie in ſo hohem Grade an ſich tragen, nicht auch wörtlich authentifch 
feyn, da der Grund, warum fie e8 nicht jeyn Eönnten, nur den Synoptifern 
zur Laft fallen mürde? Aber wie fteht es denn nun mit dem ſchon gemachten 
Zugeftändniß, daß die Subjektivität des Apoſtels auf die Darftellung der Reden 
Jeſu im Allgemeinen einen bedeutenden Einfluß gehabt habe, daß Iefus in 
‚dem johanneifehen Evangelium ſo rede, wie ihn der Lieblingsjünger in feinen 
fpätern Jahren verftand, wie er ihn ſich vorzuftellen, ibn gleichfam zu fich 
reden zu laffen gewohnt war, daß er befonders überall in den längeren und 
fehwierigeren Reben feine Hand dazwifchen Habe u. f. m. *)2 It einmal ſo 
viel Subjektives in diefen Neden, wer bürgt uns dafür, daß nicht am Ende 
Altes fubjektiv iſt? Die Möglichkeit wenigſtens kann man fich nicht verbergen, 
denn welches Kriterium hätten wir, das Objektive vom Subjeftiven- zu unter- 
ſcheiden? Der Evangeliſt läßt ja Jeſum nur reden, wie er ſich ihn vorſtellte. 
Alles iſt alſo durch feine Subjektivität hindurchgegangen und von ihr irgend» 
wie afficirt, und wenn man nun etwa auch ſagen wollte, bei einem Apoſtel, 
einem unmittelbaren Zeugen, und vollends bei dem Lieblingsjünger könne 
doch ſeine Subjektivität nicht ſo ſehr das Ueberwiegende und Subſtanzielle ge— 
worden ſeyn, daß wir nicht, ungeachtet derſelben, dieſe Reden als ächte Reden 
Jeſu anſehen dürften, ſo wäre die Sache nur umzukehren, und aus der Un— 
möglichkeit, daß ein Apoſtel ſich jo ſehr dem Zuge feiner Subjektivität über— 
laſſen habe, nur der Schluß zu ziehen, daß ein Apoſtel nicht der Verfaſſer 
des Evangeliums ſeyn könne. In jedem Falle haben wir, wenn einmal ſo 
viel zugegeben iſt, keine Grenzlinie mehr, durch welche dieſe letzte Conſequenz 
abgeſchnitten werden könnte. Sie liegt von ſelbſt in den Prämiſſen, und man 
darf nur ſehen, mit welchen ſchlechten, in der That kaum der Anführung 
werthen Argumenten Kritiker, wie Lücke und Neander, ihr vorzubeugen 
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fuchen, um fich zu übergeugen, wie die Sache fteht. „Wären die Reden 
Jeſu,“ fagt Lücke, „von Johannes frei componirt, d. h. im Geifte Jeſu den 
äußern Verhältniſſen gemäß erdichtet, jo wäre unerklärlih, daß, obgleich 
Johannes nicht aus den drei erften Evangelien ſchöpfte, doch mehrere Aus- 
fprüche Jeſu fich fat wörtlich in den drei erften Evangelien wiederfinden. « 
Welcher vernünftige Grund fpricht denn dagegen, daß der Verfaffer des Evan— 
geliumd, auch wenn er die Reden frei componirte, einzelne Ausfprüche Jeſu, 
ſey es aus der ſynoptiſchen Tradition, oder aus unfern fynoptifchen Evangelien, 
welche ihm gar nicht fo unbekannt waren, wie Lücke meint, aufnahm? „So— 
dann aber, wenn Johannes einmal Luft und Talent Hatte, Reden Jeſu zu 
erdichten, warum: miſcht er nicht häufiger längere Reden ein, und benugt 
3. B. die treffliche Gelegenheit Joh. 7, 38. nicht dazu?“ Man folte denken, 
es feyen in jedem Falle der längeren Neden bei Johannes, über deren Mono- 
tonie fo oft geflagt wird, genug. Oder foll e8 denn zum Wefen einer ſolchen 
Sompofition gehören, daß die Neden, die ihr Produkt find, ohne Ziel und 
Maaß in’s Endloſe fortgehen? Woher weiß denn Lücke, daß Ioh. 7, 38. 
eine fo treffliche Gelegenheit zur Einſchiebung einer längeren Nede war? Bei 
näherer Betrachtung zeigt ja der Zufammenhang, der ganze Fortſchritt der 
Handlung in diefer Stelle, daß es dem Gvangeliften nicht um eine fange Rede, 
fondern nur um einen recht emphatifchen und prägnanten Ausſpruch Jeſu zu 
tbun feyn konnte. Welche Vorftellung muß man ſich von einer fünftlerifhen 
Compoſition machen, wenn man behaupten will, „die nicht zu berechnende 
Abwechslung kürzerer Ausfprüche mit längeren Reden und Unterredungen in 
dem Evangelium ſey fehwer zu erklären, wenn fie feine hiftorifche Wahrheit 
Habe?“ Daß fich ferner mit einer freien Fiction auch die faft ängftliche Treue 
des Johannes nicht reimen fol, auch früher nicht verftandene Ausſprüche 
Chriſti mitzutheilen und dabei ausdrücklich zu bemerken, daß er fie erft fpäter 
recht verftanden habe, ift nur eine Behauptung, bei welcher die eben in Trage 
fiehende Treue des Evangeliften in der Mittheilung ſolcher Ausſprüche ſchon 
als eriwiefene Thatſache vorausgefegt wird. Gleicher Art ift, was Neander 
zur Giledigung diefer Frage, welche gewiß in einem „Leben Jeſu“ eine ges 
nauere Grwägung verdient hätte, beiläufig bemerkt *): „Wenn auch der 
Evangelift in einer Stelle, wie Joh. 3, 16 — 21., von Jeſu ſelbſt nicht ge> 
ſprochene Worte hinzugeſetzt hätte, ſo finden wir doch darin auf jeden Fall 
keinen Mangel der Ehrfurcht vor dem Herrn, ſondern ein Zeichen ſeines von 
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Liebe zu ihm überftrömenden Gefühls, feiner ‚vertrauten Gemeinfchaft mit 
demfelben und feines eigenthümlichen, die Grenze zwiſchen dem Objektiven 
und Subjeftiven ſo ſcharf zu bezeichnen nicht geeigneten Geiſtes. Wir würden 
dadurch verlieren, wenn nicht dieſe Subjektivität das treue Organ des Geiſtes 
Chriſti wäre, und ſich nicht ſo ganz aus der Anſchauung des Lebens Chriſti 
herausgebildet hätte.“ So kann man nur urtheilen, wenn man ſich ſubjektiv 
von der Vor ausſetzung gar nicht losmachen kann, daß die in Frage ſtehenden 
johanneiſchen Reden die ächten Reden Jeſu ſeyn müſſen, aber eben deßwegen 
iſt ein ſolches Urtheil auch nur ein rein ſubjektives, kein kritiſches. Von einem 
wirklichen Verluſt könnte doch nur dann die Rede ſeyn, wenn ſchon voraus- 
geſetzt werden müßte, daß der Evangeliſt die Reden Jeſu mit aller hiſtoriſchen 
Treue mitgetheilt hat. Aber gerade dieß iſt ja die kritiſche Frage, würde nun 
auch ihr Reſultat nur ein verneinendes ſeyn können, ſo wäre doch hierin in 
keinem Falle ein Verluſt, ſondern nur ein Gewinn zu ſehen, weil, wie Lücke 
ſehr richtig ſagt, wo die Wahrheit gewinnt, die Sache des Evangeliums nie 
verlieren kann. Und wie kann man denn die Subjektivität des Evangeliſten 
geradezu das treue Organ des Geiſtes Chriſti nennen, wenn man zugleich das 
Eigenthümliche ſeines Geiſtes darin erkennen muß, daß er nicht geeignet war, 
die Grenze zwiſchen dem Objektiven und Subjektiven fo ſcharf zu bezeichnen? 
Wo Objektives und Subjektives ſo unbeſtimmt in einander zerfließen, kann 
zuletzt alles ebenſo gut ſubjektiv als objektiv ſeyn. 

Man behauptet daher in der That nichts Anderes, als was auch die 
Vertheidiger der Authentie des johanneiſchen Evangeliums nach dem allgemei⸗ 
nen Eindruck, welchen dieſe Reden auf ſie machen, behaupten und nur in 
ſeiner Conſequenz nicht zugeben wollen, wenn man den johanneiſchen Reden 
Jeſu feinen hiſtoriſchen Charakter zuerkennen kann. Der Hauptgrund, auf 
welchem dieſes Urtheil auf dem Standpunkt unſerer Unterſuchung beruht, iſt, 
daß in einer Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte, welche, wie die jo han⸗ 
neiſche, nach allen Ergebniſſen der bisherigen Unterſuchung überhaupt keinen 
ſtreng hiſtoriſchen Charakter an ſich trägt, ſondern eine beſtimmte ideelle Ten— 
denz verfolgt, voraus ſchon keine Wahrſcheinlichkeit für die Annahme vor— 
handen ſeyn kann, der Evangeliſt mache gerade in den Reden Jeſu nur den 
hiſtoriſchen Referenten, da vielmehr gerade hier die aus feinem Evangelium 
hervorblickende freie ideelle Compoſition den freieſten Spielraum haben mußte, 
aber auch abgeſehen von dieſer allgemeinen Anſicht, welche ja ſelbſt erſt durch 
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die Frage über die Reden Jefu noch meiter feftgeftellt werden fol, kommen 
hauptfüchlich folgende Momente in Betracht: 

4. Neben können nicht hiſtoriſch ſeyn, welche mit Thatfachen zufammens 
hängen, welche felbft nicht für hiftorifch gehalten werden können. Faſt alle 
lingeren Reden Jeſu find nach der Darftellung unſers Evangeliums in Jeru— 
falen gehalten, wie können fe aber wirklich daſelbſt gehalten worden ſeyn, 
wenn die Vorausfeßung, auf welcher fie beruhen, fich ald eine völlig un— 
biftorifche zeigt, Daß der Schauplag der Thätigkeit Jeſu ſchon in fo früher 
Zeit in Judäa und Serufalen war, wenn die gange Differenz, welche hierin 
zwifehen unſerm Evangeliften und den Synoptifern ftattfindet, gar nicht als 
eine hiftorifche angefehen werden kann? Es fehlt fomit diefen Reden an allem 
biftorifchen Boden, und wenn man etwa auch annehmen wollte, fie feyen 
nur an einem andern Orte und zu einer andern Zeit, doch im jedem Falle 
wirklich von Jeſu fo gehalten worden, fo ift diefe Annahme von felbft dadurch 
ausgeſchloſſen, daß diefe Neden, wenn fie nicht unter diefen beftimmten Vers 
baltniffen, unter welchen fie gehalten feyn follen, vor diefem beftimmten 
Bublifum, auch wirklich gehalten worden find, alle ihre Haltung und Bedeu— 
tung verlieren müßten, und wir gar nicht mehr wiffen fönnten, wie wir fie 
zu nehmen haben. Es ſteht und fällt demnach die Aechtheit und der Hiftorijche 
Charakter diefer Reden ſchon mit der Entſcheidung der Hauptfrage über bie 
Differenz unferd Evangeliften und der Synoptifer in Dinficht des Hauptſchau— 
platzes der Thätigkeit Jeſu, je nachdem diefelbe auf die eine oder die andere 
Seite fallt, auf welche Seite fie aber allein fallen kann, auf welcher daher 
auch allein Die Hiftorifche Wahrheit liegen kann, bedarf feines weitern Be— 
weiſes. 

2. Reden fönnen nicht hiftorifeh feyn, welchen, wenn fie wirklich fo 
gehalten worden wären, alle Zweckmäßigkeit des Vortrags und alle Natür- 
lichkeit der Berhältniffe gefehlt haben würde. Das abfolut Erfte, worauf bei jedem 
Vortrag gefehen werden muß, ift unftreitig die Möglichkeit des Verftändniffes. 
Welche Vorftellung müßten wir uns aber über die Lehrmeisheit Jefu machen, wenn 
Jeſus feine andern Lehrvorträge gehalten hätte, als nur ſolche, wie ihn unfer 
Evangeliſt vor den verfchiedenen Zuhörern, vor welchen diefe Reden gehalten 
worden feyn follen, im Ganzen immer wieder auf diefelbe mehr oder minder 
unverftändfiche Weife halten läßt? Es ift dieß ein Moment, das als Krite- 
rium ded Charakters dieſer Reden nicht ftark genug hervorgehoben merden 
kann. Hätte Iefus wirklich fo gefprochen und gelehrt, wir könnten in der 
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That nicht? natürlicher und begreiflicher finden, als daß feine Lehrthätigkeit 
feinen beffern Erfolg gehabt hat, nur würde die Schuld hievon nicht auf die 
Unempfänglichfeit des Volks, fondern nur auf die Unzweckmäßigkeit der Lehr— 
weife Jeſu fallen. Denn wie Eonnten Ausfprücde und Reden verftanden wer— 
den, melche auf damals noch künftige Begebenheiten, den Tod und die Auf- 
erftehung Jeſu, dunkel und geheimnißvoll anfpielten, und fich in einem Kreiſe 
von Vorftelungen und Ausprüden bewegten, für welche der Schlüffel der 
BVerftändlichkeit nur auf dem Standpunkt einer fpätern Zeit gegeben war? 
Man nehme gleich den erften Ausfpruch diefer Art 2, 19. Was ift ed denn, 
was die Ausleger zu einer jo unnatürlichen Erklärung beftimmt, daß fie im 
Widerſpruch fomohl mit dem Flaren Sinn der Worte, ald auf) der von dem 
Evangeliften ſelbſt ausbrüclich gemachten Bemerkung die Stelle etwas ganz 
Anderes jagen laſſen wollen? Nichts anderes, als das offene Geftändnig, 
daß Jefus, wenn er wirflich jo geſprochen hätte, den Juden eine durchaus 
zwecfwidrige und unverftändliche Antwort gegeben Haben würde. Und doch 
ſpricht er unmittelbar darauf vor Nikodemus auf eine ebenſo geheimnißvolle 
und unter den damaligen Verhältniſſen unverſtändliche Weiſe von ſeiner Er— 
höhung am Kreuz, was hier um ſo auffallender iſt, da die von Nikodemus 
ſchon gegebene Probe ſeiner Unfähigkeit für ſolche Dinge ihn um ſo mehr hätte 
abhalten ſollen, ſo ſchwachen Kräften noch weit Schwereres zuzumuthen. 
Daſſelbe, nur in noch höherem Grade, iſt der Fall bei der in Kap. 6 ent- 
haltenen Rede, in welcher Jeſus den ungebilveten, grobfinnlichen galiläiſchen 
Bolfshaufen nach einer Neihe der Eraffeften Mißverftändniffe, wie recht ab- 
ſichtlich ſeiner Stumpfheit zum Trog, an die äußerſte Grenze der Unmöglich- 
feit, verftanden zu werven, hinführt, indem er von der Art und Meije der 
"Aneignung feiner Perſon, oder vom Glauben an ihn und feine Lehre in bild— 
lien Ausdrücken fpricht, für welche zu einer Zeit, in welcher fein Tod noch 
in weiter Ferne lag, der Commentar nur in der nachmaligen chriſtlichen Lehre 
vom Abendmahl liegen Eonnte *). Sage man, was man will, wollen wir 


*) tüde wirft zu 6, 55. die Frage auf: Warum Jefus hier nicht klar und 
bildlos von feinem Tode fpreche? und erflärt eg für eine der fogenannten 
Paradorien Jeſu bei Johannes, daß Jeſus auf die Frage der Juden, 
wie er ihnen fein Fleiſch könne zu effen geben wollen, ftatt die Mög- 
lichfeit zu erklären, in feiner Antwort von der Nothwendigkeit fpreche, 
fein Fleiſch zu effen und fein Blut zu trinken, für alfe, welche das 
Leben in fih haben wollen. Lücke meint dann aber, was man denn 
verlange, daß Jeſus hätte fagen folen? „Sollte er ausführlicher von 
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nicht ſelbſt die gemöhnlichften VBorausfeßungen von der Lehrmethode Jeſu fallen 
laſſen, es ift fchlechthin unmöglich, daß Jeſus eine folche Rede vor folchen 
Zuhörern gehalten hat. Tragen nun auch nicht alle Reden Jeſu in unferm 
Evangelium in gleichem Grade den Charafter abfoluter Unverftändlichkeit an 
ſich, fo ift doch in ihmen beinahe durchaus das gleiche Streben ſichtbar, ftatt 
zu den Bevürfniffen und Fähigkeiten der Zuhörer Herabzufteigen und in fie 
einzugehen, vielmehr über fie hinauszugehen, ftatt mit nahe Liegendem ihnen 
entgegenzufommen, fie in eine weite Berne hinauszuweifen, und mit etwas 
zu überbieten und zu überrafchen, woran fie nicht dachten, gerade mit dem— 
jenigen, was fie ſich am allerwenigften vorftelten, und eben deßwegen auch 
nicht faffen und verſtehen konnten. Nur Eins iſt unter dieſen Umſtänden ganz 
der Sache gemäß, worin man ſogar eine Andeutung des Bewußtſeyns, das 
der Evangeliſt ſelbſt von dem Inadäquaten dieſer Neben hatte, ſehen könnte, 
nämlich das Mißverſtändniß, das die Reden Jeſu immer wieder zur Folge 
haben. Bei der ganzen Beſchaffenheit derſelben iſt nichts natürlicher, als daß 
ſie mißverſtanden wurden. Nur geht ſelbſt dieſes Mißverſtehen über die 
Grenzen des Natürlichen und Wahrſcheinlichen hinaus. Es gibt auch un— 
glaubliche Mißverſtändniſſe, wie namentlich das des Nikodemus iſt, welcher 
als Lehrer in Israel ſo wenig eine Vorſtellung von der geiſtigen Wiedergeburt 


der hiſtoriſchen Unvermeidlichkeit ſeines Todes ſprechen? Die galiläiſchen 
Leute hätten ihn doch nicht verſtanden, da ſie an keine Verfolgung 
dachten. Dagegen kann es zweckmäßig erſcheinen, daß Jeſus, nachdem 
er einmal auf die im äußern hiſtoriſchen Zuſammenhange ſeines Lebens 
den Augen Anderer noch verhüllte, ihm aber klare und nothwendige 
Spitze ſeines Wirkens auf Erden gekommen war, einfach das praktiſche 
Moment davon hervorhebt, und den Juden wiederholt erklärt, daß ſie, 
wenn ſie des ewigen Lebens theilhaftig werden wollten, ſeinen Tod, 
wie ſein Leben, im Glauben recht genießen und in die innigſte Gemein— 
ſchaft mit ihm treten müßten./ Aber konnten denn dieß die galiläiſchen 
Leute beſſer verſtehen? Wird denn nicht auch dabei der Tod Jeſu vor— 
ausgeſetzt? Haben die galiläiſchen Leute es wirklich beſſer verſtanden? 
Der Augenſchein zeigt es, wie gut ſie ihn verſtanden haben. Und eine 
Rede, welche ſo wenig verſtanden wurde, und wie man ſelbſt zugibt, 
ſo wenig verſtanden werden konnte, will man noch zweckmäßig und 
einfach praktiſch nennen! Aber freilich, wenn man ſich nicht anders 
zu helfen weiß, muß zuletzt doch wieder das Unverſtändliche zweckmäßig, 
und das Dunkle einfach praktiſch ſeyn! Sonſt müßte man ja zugeben, 
wie man nicht läugnen fann (vgl. ©. 426), Daß das Unzweckmäßige 
und Unpraktiſche des Inhalts ein evidenter Beweis des unjohanneiſchen 
Urſprungs des Evangeliums fey. 
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gehabt Haben fol, daß er ſich unter Wiedergeburt nur das leibliche Wieder- 
geborenmerden denken Eonnte! Auch die Mißverftänpniffe 4, 11. 6, 52. 
8, 19. 33.52. fommen dem 3, 4. mehr oder minder gleich. “In jedem Falle 
ift es, wenn auch das Mißverftändniß nicht immer gleich groß und unbegreif- 
lich ift, etwas Stehendes in unferem Gvangelium, daß die geiftig gemeinten 
Reden Jeſu fleiſchlich mißverftanden werden, und der Faden, an welchem die 
Unterredung fortläuft, befteht daher fo oft nur darin, daß das ſchon ©efagte, 
nur etwa mit einer verftärfenden und fteigernden Wendung, wiederholt wird, 
fo daß dad Mißverſtändniß felbft der Hebel ift, durch welchen die Rede, ftatt 
fich dialektiſch aus fich ſelbſt zu entwickeln, mechaniſch fortbemegt wird. Ein 
ſolches fortgehendes Mißverftändnig hat nun zwar allerdings in dem Inhalt 
und Charakter der Neben Jeſu feinen guten Grund; man kann ſich nicht 
wundern, daß Reden dieſer Art über die Faſſungskraft der meiſten Zuhörer 
hinausgingen, daß ſie ſtatt zu belehren, und die herrſchenden Vorſtellungen 
zu berichtigen, nur die Gedanken verwirrten, ſtatt Glauben und Vertrauen 
zu erwecken und ſo der Lehre Jeſu Eingang bei dem Volke zu verſchaffen, nur 
Widerſpruch hervorriefen; wenn aber ein ſolches Mißverſtändniß auch da ftatt- 
findet, wo man es auch bei einem geringen Grade geiftiger Fähigkeit und 
Empfänglichfeit wenigftens nicht in folcher Weiſe erwartet, wenn überhaupt 
der ganze Lehrverfehr Jeſu mit Zuhörern der verſchiedenſten Klaſſen immer 
nur entweder auf ein völliges Nichtverſtehen oder ein um nichts beſſeres Miß— 
verſtehen hinausläuft, erhält nicht dadurch dieſes ganze Verhältniß etwas ſo 
Unnatürliches, daß man kaum glauben kann, es habe in der Wirklichkeit ſo 
ſtattgefunden? Sollte denn wirklich Jeſus ſich immer nur an ſolche Menſchen 
gewendet haben, welche ſo wenig Sinn und Verſtand zur richtigen Auffaſſung 
ſeiner Lehrvorträge hatten, bei welchen er ſelbſt kein anderes als nur ein ſo 
höchſt unbefriedigendes Reſultat ſeiner Lehrthätigkeit vorausſehen konnte, ſollte 
es ihm auch nach ſo vielen ſchon gemachten Erfahrungen nicht möglich geweſen 
ſeyn, ſich zu einer verſtändlichern, populärern, anſprechendern Lehrweiſe zu 
bequemen? Ja man muß beinahe glauben, das ganze Verhältniß, in welchem 
Jeſus ſeinen Zuhörern gegenüberſteht, ſey von Anfang an nur darauf angelegt, 
ſich mit ihnen als mit Gegnern auseinamderzufegen; ftatt der entgegenfommen= 
den, an fich ziehenden, zu- fi erhebenden Liebe waltet hier ein ganz anderer 
Geiſt, ein ſtrenger und feharfer Geiſt, welcher in allen längern Reden eine vich- 
tende, ſcheidende und ftrafende Krifig fi vollziehen läßt, und der fehon bei 
dem erften Zuſammentreffen hervortretende Gegenſatz kann zuletzt nur die Folge 
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haben, daß beide Theile fich völlig abftoßend zu einander verhalten. Bei den 
Neden in der Form eines Geſprächs muß befonders auch dieß noch auffallen, 
daß, fo ungefchiekt Sich auch die Perſonen benehmen, mit welchen Jeſus ſich 
unterredet, und ſo wenig ſie in den Sinn ſeiner Reden einzugehen wiſſen, ſie 
doch auch wieder dazwiſchen hinein gerade das zur Sprache bringen, was auf's 
beſte zu dem Zwecke paßt, die Rede zu dem von Anfang an beabfichtigten Ziele 
Hinzuführen. Wie Fommt z. B. die famaritaniihe Frau dazu, Jeſu die natio- 
nalsreligiöje Streitfrage vorzulegen, von welcher 4, 20. die Rede ift? Die 
Erflärer bemerfen, fie habe, da Iefus zuvor ihren anftößigen Lebenswandel 
berührt hatte, mit gewöhnlicher Weiberlift einer unangenehmen Erörterung 
entgehen wollen. Aber warum iſt es gerade dieſe religiöfe Trage, die fie zur 
Sprache bringt, da ſie doch bei aller Willigkeit, das Gegebene hinzunehmen, 
nicht beſonders dazu disponirt erſcheint, aus eigenem Trieb und Intereſſe in 
ſolche Materien einzugehen? Man bemerke dagegen nur, wie an dem einmal 
von der Frau zur Sprache gebrachten Gegenſtand das Folgende hängt *). 


*) Lücke meint freilich, ohne die Frage der Frau. B.20 würde Jeſus wohl 
faum davon gefprochen haben. Aber ift dieß der Charakter der johan- 
neifchen Reden, diefes Zufällige, Abfpringende, Zufammenhangstdfe? 
Gerade das Gegentheil. Und wie fann man gerade hier fagen, wie 
Lücke ſagt, Jeſus richte fih nach der Faſſungskraft feiner Zuhörer, 
während man zugleich geftehen muß, was er der Frau fagte, habe fo 
weit nicht nur ihren, fondern auch der Zeitgenoffen Verftand überhaupt 
überftiegen? — Als Beweis davon, wie viel Abfichtlihes hier felbft 
in Eingelnheiten Liegt, darf wohl mit Recht au die Stelle 4, 16—18 
angefehen werden, wenn man auch die bekannte ſymboliſche Erklärung, 
welche nach Strauß’s Vorgang Hengftenberg von ihr gegeben hat, in 
diefer fpecielfen Form nur auf fih beruhen Laffen kann. Können die 
Worte: zar viv ov Fysıs, 8% Eorı 08 ano, auf welche es ebenfo fehr 
anfommt, als auf die vorangehenden, nur von einem außerehlichen 
Berhältniß verftanden werden, fo muß auffallen, daß Jeſus der Frau 
über das Sündhafte diefes Verhältniſſes nichts fagt. Darüber konnte 
nur der Evangelift hinwegfehen, wenn biefes Verhältniß der Frau zu 
ihren Männern für ihn nicht in der Wirklichkeit, fondern nur im Bilde 
vorhanden war. Repräfentirt die Frau, wie ſchon gezeigt worben ifl, 
das Heidenthum, fo Fann in den beiden Säßen V. 18 nur die wogvei« 
ausgedrückt ſeyn, melde man vom jüdiſchen und chriftlichen Stand> 
punkt aus in dem Heidentbum als der polytheiftifhen Religion fah. 
Das Heidenthum ift eine eigentliche mogvsia«, weil feine Götter nicht 
die wahre Gottheit find, aber auch die Ehe der Frau mit ihren fünf 
Männern bedeutet daffelbe, weil nach der älteſten chriftlichen Anſicht 
von der Ehe die Polygamie, der heidniſche Gegenfaß zur jüdiſchen 
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Auf die die Samaritaner und Juden trennende religiöfe Differenz muß die Rede 
fommen, um dem Cultus der Gegenwart die Fünftige Verehrung Gottes im 
Geifte und in der Wahrheit entgegenzufegen, und nun ift e8 wieder die Frau, 
welche, fo wenig auch ein jo reiner Mefitasbegriff in ihren Soeenfreis zu 
paſſen fcheint, doch jogleich dabei an den. Meffias denkt, und durch die Er— 
wähnung deffelben die ganze Unterredung auf den Punkt anfommen läßt, auf 
melchen es abgefehen ift, um in dem 0 eur, 0 Aolav go0, ihr das 
Meberrafchendfte, das es für fie geben konnte, entgegenzuhalten. Gin ganz 
gleicher Fall ift 6, 31., wo mit derfelben Wendung, wie hier (od marsosg 
nuwv 1. ſ. mw.) dem Volke, mit welchem fich Jefus unterredet, ein zur Ent- 
wicklung der folgenden Rede nothwendiges Moment in den Mund gelegt wird. 
Es ift ſchon früher gezeigt worden, wie auch in diefer Rede alles auf einen 
beftimmten Punkt Hinzielt, wie eng die verfehiedenen Momente in einander 
eingreifen, und welche wefentliche Stelle der Begriff des Himmelsbrodes in 
der Reihe derjelben einnimmt. Wie hätte die Rede ohne diefen Ausgangs- 
punkt ihren beftimmten Gang nehmen können? Und doc) find es die rohen 
ſinnlichen Galiläer, welche durch die Erwähnung des Manna alles Folgende 
einleiten. Indem fie hier den feierlichen Ausdruck «orog &# TE Sgavs 
mählen, wollen fie den Gegenfag gegen das irdiſche Brod vom Tage zuvor 
recht hervorheben, bemerft Lücke. Aber ein Volkshaufe, wie jener galiläiſche 
war, welcher nur um zu eſſen und ſatt zu werden, Jeſu nachfolgte, und ohne 
Zweifel die typiſche Parallele, welche die rabbiniſche Dogmatik zwiſchen Moſes 
und dem Meſſias zu ziehen pflegte, nicht immer gegenwärtig hatte, wäre 
wohl auch mit einem neuen irdiſchen Speiſungswunder vollkommen zufrieden 
geweſen. Es weist auch dieß auf eine Abſichtlichkeit und Planmäßigkeit hin, 
wie ſie nur im Geiſte des Evangeliſten vorausgeſetzt werden kann. 

Führen uns aber, ſo betrachtet, dieſe Reden immer wieder auf die der 
ganzen Compoſition des Evangeliums zu Grunde liegende Idee zurück, wie 
konnte, kann man hier einwenden, der Evangeliſt den großen Widerſpruch 
überſehen, in welchen er ſich in ſeiner Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte 
mit ſich ſelbſt verwickelte, wenn er auf der einen Seite die Abſicht hatte, den 

Monogamie, nur eine andere Form der nopveia iſt. Dieſe Auffaſſung 
der Stelle contraſtirt freilich ſehr mit der Anſicht, welche die Antwort 
ber Frau V. 17 zu dem Zufälligen, auch Chriſto Unerwarteten rechnet, 
und nur darüber feinen Auffchluß geben fann, „wie die Frau, noch 


rüſtig, wie es fheint, zu fo viel Männern kam.u Tide a, a. OD. 
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Unglauben der Juden im feiner ganzen Größe, fomit auch in der ganzen Größe 
feiner Verſchuldung darzuftellen, und doch auf der andern Seite die größte 
Entſchuldigung diefes Unglaubens eben in der Unverftändlichkeit der Lehrvor— 
träge Iefu und überhaupt im ihrer für die Faſſungskraft und die Bedürfniffe 
der Zuhörer fo wenig geeigneten Befchaffenheit lag? Gewiß kann dieß mit 
allem echte gefagt werden, und es feheint daher auch nichts natürlicher zu 
feyn, als die Folgerung, daß die Darftelung des Evangeliften nicht die freie 
Compoſition ift, wofür fie nach dem Bisherigen gehalten werden muß, daß 
er nicht von einem freigewählten Standpunft aus, auf welchem ihm doch ein 
folcher Widerſpruch weder entgehen noch gleichgültig ſeyn konnte, auf eine 
folche Darftellung Fan, fondern daß er vielmehr nur darum die Sache fo 
darftellte, weil er allem demjenigen zufolge, was als Gegebenes, als die ob— 
jeftive gefehichtliche Wirklichkeit vor ihm Tag, fie nicht anders darftellen fonnte. 
Allein, wenn fich einmal hier ein Widerſpruch aufdeckt, fo bleibt der Wider: 
ſpruch derfelbe, ob wir ihm der Darftelungsweife des Evangeliften oder ber 
Handlungsweile Jeſu zufehreiben, der Handlungsweiſe Jeſu jelbft aber kann 
er deßiwegen nicht fehlechthin zugefchrieben werden, weil ja die Lehrmeife und 
Lehrthätigkeit Jeſu bei den Synoptikern eine ganz andere ift. Es kann daher 
in jedem Fall jener Widerſpruch die Handlungsweiſe Jefu nur in der Form 
treffen, in melcher fie ung in der Darftellung des Evangeliſten erſcheint, aber 
ebendeßwegen drängt ſich auch immer wieder die Frage auf, warum nur er 
ſie ſo darſtellt, ob jener Widerſpruch nicht blos darin ſeinen Grund hat, daß 
ex ſich überhaupt nicht an die Wirklichkeit hält, ſondern einem freigewählten 
Plane folgt, in deſſen Ausführung er über den abftraften Gegenfügen, in 
welchen feine Darftelung fich bewegt, das hiſtoriſch Wahrfcheinliche mehr 
oder minder aus dem Auge verlieren konnte. Schon dieß müßte genügen, bei 
näherer Betrachtung werden wir aber hier nur auf einen weitern wichtigen 
Punkt aufmerkfam gemacht. Nicht überfehen hat der Evangelift jenen Wider⸗ 
ſpruch, ſondern er Hat ihm nur darum unbenchtet gelafien, weil er auf dem 
Standpunkt feiner Darftellung für ihn gar nicht exiftirte. Ein fehr charakteri⸗ 
ftifcher Unterfchied zwiſchen der ſynoptiſchen und johanneifchen Darftelung der 
evangelifchen Geſchichte befteht ja darin, daß Jeſus bei unferm Cvangeliften 
gar nicht als Lehrer auftritt, um, wie bei den Synoptifern vor allem das 
Volk zu belehren, feine religiöfen Borftelungen und fittlichen Begriffe, wie 
doch gewiß die nächſte umd unmittelbarfte Beftimmung eines Meſſias, wie 
Jeſus ſeyn wollte, ſeyn mußte, zu berichtigen, zu Jäutern und zu vervoll⸗ 
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fommnen, ihm die wichtigften Wahrheiten über den wahren Inhalt des mo= 
faifchen Gefeged, dad Bleibende und Vergängliche deſſelben und die wahre 
Beichaffenheit des mefftanifchen Reichs, die Grundfäße, auf welchen es beruht, 
die wefentlichen Bedingungen der Theilnahme an ihm, und alles, was ſich 
darauf bezieht, ſey es in Lehrvorträgen nach dem Typus der Bergpredigt, 
oder in gnomiſchen Ausſprüchen und Parabeln, wie ſolche in den ſynoptiſchen 
Evangelien ein ſo unendlich reicher Schatz der evangeliſchen Geſchichte ſind, 
vorzutragen und ſo klar und anſchaulich als möglich zu machen, und ihm auf 
dieſe Weiſe ſeine ſittlich religiöſen Bedürfniſſe zum klaren Bewußtſeyn zu brin— 
gen. Ein Lehrer dieſer Art, ein Volkslehrer im wahren Sinne, iſt Jeſus bei 
unſerm Evangeliſten nicht, ſondern er tritt nur dazu auf, um ſeine meſſiani⸗ 
ſche Größe und Herrlichkeit in feinen onusi« und Eoya zu offenbaren und in 
ihnen das eigenthümliche Verhältniß darzuftelen, in welchem er als der vom 
DBater Gefandte, als der Sohn Gottes, zu Gott dem Vater fteht. Darum 
Haben in unferm Evangelium alle Reden Iefu eine in folhen onusia und Eoya 
ſchon gefchehene Offenbarung zu ihrer Vorausſetzung, fie find nur die dialef- 
tiſche Erplication derfelben, und fofern nun die anusie und &oya entweder 
gar nicht oder nicht auf die rechte Weife Gegenftand des Glaubens geworden 
find, ift in den auf fie fich beziehenden Reden das immer wiederfehrende Thema 
der Proceß mit dem Unglauben darüber, daß die nicht Glaubenden, ungeachtet 
fie fo große Urſache zum Glauben haben, fo viele und fo mächtige Beweg- 
gründe, an den zu glauben, deſſen Perſon eine fo hohe Bedeutung bat, und 
alle Kriterien der meifianifehen Göttlichkeit in ich vereinigt, doch nicht glauben. 
Jener Wiverfpruch verliert demnach Dadurch fein Gewicht, daß die johanneifchen 
Reden das, was den Glauben an Jeſum hätte erwecken follen, immer ſchon 
vorausſetzen, und nicht ſowohl was erſt geſchehen ſoll, als vielmehr, was 
bereits hätte geſchehen ſollen, im Auge haben. Ebendeßwegen ſind ſie auch 
nicht unter den Geſichtspunkt von Lehrvorträgen zu ſtellen, an welche einzig 
nur der Maaßſtab der Zweckmäßigkeit der Lehrmethode anzulegen iſt. Es 
hängt dieß mit einem weitern Punkt zuſammen, welcher hier in Erwägung 
zu ziehen iſt. 

3) Reden können nicht hiſtoriſch ſeyn, welche ihrem weſentlichen Inhalt 
nach nur eine Explikation der johanneiſchen Logos-Idee ſind. Ein beſonderes 
Kriterium der Aechtheit der johanneiſchen Reden findet man gewöhnlich darin, 
daß ſich der Verfaſſer des Evangeliums jo gewiſſenhaft enthalte, Jeſu die Los 
gosz⸗Idee feines Prologs zu Teihen, zum deutlichen Beweis, daß ihm Feines- 
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wegs jo wenig darauf ankam, eigene Gedanfen feinem Jeſus in den Mund zu 
legen. Auch Strauß gibt die Sache zu, nur will er fie nicht als fihern Be— 

weis gelten laſſen, da der Gvangelift von der Logos-Idee mit größerer Ber 
fimmtheit als von minder formel ausgeprägten Dorftellungen ſich habe be— 
wußt ſeyn müffen, fie anderöwoher al3 von Jeſu zu haben, weßwegen er Bei 
ihr jorgfältiger als bei andern vermieden habe, fie ausdrücklich Jeſu zu unter= 
legen *). Das Wort Logos kommt freilich fonft nirgends als im Prolog vor, 
aber hängt denn die Sache nur an dem Worte? Wie läßt ſich verfennen, daß 
das ganze Evangelium nur die Ausführung und Entwicklung des Inhalts der 
Logos-Idee ift? Woraus anders, ald aus der Bedeutung, welche diefe Idee 
für die ganze Darftelung des Gvangeliften hat, ift es zu erklären, daß fich 
fein Evangelium von dem praktifchen Inhalt der ſynoptiſchen Evangelien durch 
feinen fpekulativen, und. durch die Beziehung, welche in ihm alles auf die Per- 
fon Jefu und das Göttliche in ihm Hat, fo harakteriftifch unterſcheidet? Und 
zwar find e8 eben die Reden, in melchen diefer Unterſchied am unmittelbarfter 
ſich ausfpricht. Alle dieſe Reden find ja in den verfehiedenften Wendungen, 
bald in beftimmten Erklärungen und ausführlichen dialektiſchen Entwicklungen, 
bald in bildlich verhüllten Ausſprüchen, nichts anders als eine ſtete Hinwei— 
ſung auf ſeine Perſon, als das abſolute Objekt des Glaubens. Daß vom 
Glauben an ihn als den vom Vater Geſandten und Geſalbten, den Sohn Got⸗ 
tes, allein alles Heil abhänge, durch den Glauben an ihn allein alles vermit— 
telt werde, was ſich auf das Verhältniß des Menſchen zu Gott bezieht, daß 
der Unglaube darum eine ſo große Verſchuldung ſey, weil er an ihn als den, 
der er in Wahrheit iſt, nicht glaube, daß in dieſem Glauben und Unglauben 
alles in zwei große Gegenſätze ſich theilt und trennt, dieß iſt der immer wieder— 
kehrende Hauptinhalt dieſer Reden, wogegen alles, was in den ſynoptiſchen 
Evangelien der Hauptgegenſtand der Lehrvorträge und Parabeln iſt, ſelbſt die 
fo wichtige Lehre von der Paoıdeia Ges, völlig zurücktreten muß. Wie fehr 
dem Berfaffer des Evangeliums auch in feiner evangelifchen Geſchichte felbft, 
und zwar ganz befonders in den Reden Jefu, die Logos-Idee des Prologs als 
leitende Idee vorſchwebte, ift am deutlichften daraus zu fehen, daß in den bes 
deutendften diefer Reden die das Wefen des Logos conftituivenden Begriffe das 
der Ausführung zu Grunde liegende Thema find. So fehen wir in der Nede 
Kay. 5. den Begriff des Lebens und in den Neden Kap. 8. 9. 10. den Be— 
griff des Lichts mit den verwandten Begriffen der Wahrheit und Freiheit aus— 
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geführt. Wie der Begriff des Logos in die beiden Begriffe des Lebens und 
Lichts als feine mefentlichen Glemente fich fpaltet, fo find die Neden, welchen 
einer diefer beiden Begriffe ald Thema zu Grunde liegt, nichts anders als eine 
Analyfe der in dem Begriff enthaltenen Momente. Am deutlichften Laßt fich 
dieß an der Rede Kay. d. nachweifen. Wie der Logos nach dem Prolog an 
fich Leben, das abfolute Leben ift, jo kommt ihm in feiner meffianischen Thä— 
tigkeit die Macht des Eyeiosıv und Smomoreıv zu; der Logos ift das lebendig 
machende Prineip, deſſen Macht fich in dem Eyeioeıv dadurch bethätigt, daß 
es durch die Negation des Todes die Affirmation des Lebens ift. Diefer Be— 
griff des Sworoseiv, oder des Logos, als der abfoluten Son, wird in der 
Rede 5, 20— 29. durch folgende drei Momente hindurchgeführt: Das erfle 
Moment ift die durch den Glauben vermittelte on aiwveog, die Wirfung 
de8 Cmonoreiv ift das geiftige Leben. Wer den Glauben hat, hat unmittelbar 
in dem Glauben den Tod durch das Leben in ſich aufgehoben, er hat das Prin— 
eip des Lebens in fich, zunächſt zwar nur das Princip des geiftigen Lebens, 
aber diefes geiftige Leben ift auch die Bedingung und die Wurzel des Teiblichen 
der Fünftigen Auferftehung; diefes Teibliche Leben ift am fich ſchon in dem gei— 
fligen enthalten B. 24. In dem zweiten Moment greift das geiftige Leben 
ſchon in das leibliche hinüber, doch ift das Leibliche noch ganz durch das Gei— 
flige vermittelt, die fon aiwveog wird ald avaswoıg nur denen zu Theil, 
welche das geiftige Leben in fich aufgenommen haben. Es kommt einft die 
Zeit, in welcher die leiblih Todten den Auf des Sohnes Gottes hören, und 
die, die ihm hören, zum Leben, d. h. zum feligen Xeben gelangen werden, und 
diefe Zeit kommt nicht erft, fondern fie ift ſchon jegt da, denn nicht blos von 
der Zukunft, auch ſchon von der Gegenwart kann gefagt werden, daß die Tod— 
ten die Stimme des Sohnes Gottes hören und Ieben, d. h. die geiftig Todten 
hören in dem Gotteswort, das der Sohn verfündigt, auch den Auf zum Les 
ben, und find, wenn fie ihm folgen, fehon jegt felig. Die geiftige und vie 
leibliche Auferftehung wird hier als eine und diefelbe zufanmengenommen, 
aber ebendeßmwegen ift V. 25. noch nicht von der allgemeinen Auferftehung der 
Guten und Böfen die Rede, fondern nur von der feligen Auferftehung, der 
avasaoız Long, weil nur diefe mit der geiftigen Auferftehung, in welcher fie 
ihren Grund und Urſprung bat, zu diefer Einheit des Begriffs verbunden 
werden kann. In dem dritten Moment ift das Teibliche Leben nicht blos 
mittelbar als Folge des geiftigen, fondern unmittelbar, für ſich, Gegenftand 
des Cwomoueiv , daher erſtreckt jich dad Lworroseiw auch auf die Böfen. Die 
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Auferſtehung iſt eine allgemeine, Gute und Böſe hören in ihren Gräbern die 
Stimme des Sohnes, und ſtehen auf, aber die letztern nur zur avasaoıg 
#g10805. So iſt der Begriff in der Totalität feiner Momente realiſirt, nur 
kommt dabei auch noch das Verhältniß des »aiveıv zum Cwonoseiv in Be- 
traht. Das Swonouerv fchlieft auch das xolverv in fich, denn nicht alle ohne 
Unterſchied macht der Sohn lebendig, fondern nur die, welche er will V. 21. 
Das Swonoseiv kann nicht geſchehen, ohne daß ein Unterfehied gemacht, die 
einen von den andern unterfehleden und gefihieden werden. Das Lwonoseiv 
ift von ſelbſt auch ein »glveu», fofern die einen von den andern nach dem Kri— 
terium des Glaubens, durch melchen das Sworoseiv bedingt ifl, gefondert und 
gefchieden werden, aber die fo Gerichteten und Geſchiedenen find auch die Aus— 
geſchiedenen und als folche die Verurtheilten. Das im erften und zweiten Mo- 
ment nur negativ fich Außernde xglveıv wird im dritten Moment ein pofitives 
»oiveıv, da8 in dem Sworoseiv enthaltene #gLvesv wird nun das Ueberwie— 
gende in ihm, die avasaoıg als die Wirkung des Cworoseiv gefchieht nur 
für den Zweck der wolors, it alfo nur eine avasanız zoloewg *). In wel- 


) In diefer Auffaffung der Stelle erledigt fih won felbfi ver Streit der 
beiden befannten Auslegungen derſelben, der orthodoxen und hetero» 
doren, wie fie Lüde nennt. Aber auch der Weg, welchen Lüde einge- 
fehlagen hat, zur Auffindung ver richtigen, zwifchen den beiden rein ent» 
gegengefeßten Auslegungsweifen in der Mitte liegenden, davon auszu- 
gehen, daß Jeſus fich offenbar an die meffianifchen Vorftellungen an- 
fohließe, und fih vor allem die Frage zu beantworten: welche zur Zeit 
Jeſu und der Apoftel die herrfchenden Lehren der Juden von der mef- 
ſianiſchen Todtenerweckung und dem mefftanifchen Gericht waren? er- 
ſcheint als ein unrichtiger, auf welchen man nicht zum wahren Sinn 
der. Stelle kommen kann. Jeſus wolle, fagt Lücke, die Aufmerffamfeit 
der Juden von den einzelnen Zoyo.s, über deren Beweisfraft und mef- 
ſianiſche Dignität fih immer ftreiten Yaffe, auf das Höchſte hinrichten, 
worin die Wurzel und Summe all’ feiner Werke und deren letzte Necht- 
fertigung liege. Dieß fey nach den Meffiasiveen der Zeit dag meffia- 
nifhe Werk der Todtenerweckung und des damit wefentlich verknüpften 
Gerichts gewefen. Habe er zeigen fönnen, daß er zu dieſem Werfe 
wirklich den Beruf habe, fo fey er auch wegen V. 17. vollfommen ges 
rechtfertigt gewefen. Aber er habe zeigen müffen, daß er diefes Werf 
bereits in der Welt vollbringe. Es habe ein Werk ſeyn müffen, wor- 
über man nicht weiter fireiten fonnte, fobald es wirklich im Volke ge- 
ſchah. Dieß fey nun eben die Todtenerweckung im geiftigen Sinn gewefen 
(I. ©. 46f.). Wie läßt ſich aber eine foldhe Argumentation denken! Daß Je— 
fus der Meffias ift, fol er dadurch haben beweifen wollen, daß er, 
weil der Meffias Todtenerwecker und Richter if, ſchon jetzt Die geiftig 
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chem engen logiſchen Zufammenhang fchließt fich fo ein Moment an das ans 
dere an, und wie deutlich gibt fih fo auch in der ganzen Eonftruftion der Rede 


Todten erwede! Wo mar denn diefe geiftige Todtenerweckung ein im 
Volke ſchon wirklich gefchehenes Werk, worüber man nicht weiter ftrei- 
ten fonnte, wenn doch damals erft das Werk Zefu begonnen hatte, und 
bet Johannes überhaupt das Nefultat der Thätigfeit Jeſu bei den Zus 
den nur der Unglaube ift? Gefeßt aber auh, es habe fhon damals 
nicht an Solchen im Volke gefehlt, welche an ihn glaubten, wie fonnte, 
wenn einmal Jefus von den jüdifchen Meffiasiveen aus argumentiren 
wollte, den Juden vernünftiger Weife zugemuthet werden, fie follen die 
Erwedung zum Glauben als daſſelbe Kriterium der Meffianität anfe- 
hen, wofür fie die dem Meſſias zugefihriebene phyfifche Todtenerweckung 
hielten? Um dieſe biloliche Analogie anzuerkennen, hätten fie in jedem 
Salle den Glauben, welcher durch diefe Beweisführung -erft bewirkt wer- 
den follte, fehon haben müffen. Aber nun nehme man den weitern Ver- 
lauf diefer Argumentation! Weil die Juden, bemerkt Lüde zu B. 28. 
und 29., eben in ihrer ungläubigen Wiverfehlichfeit von der gegenmwär- 
tigen geiftigen Todtenerweckung und dem damit verbundenen Gericht 
des Meffias nichts wahrnahmen, fo mußte ihnen die Rede B. 24— 27. 
(d. h. eben über jenes Werf, das fo evident gewefen ſeyn fol, daß 
man nicht weiter fireiten fonnte!) im höchften Grade verwunderlich er- 
feinen. 3.28. fol nun den Grund enthalten, warum fi die Juden 
über das vorher Gefagte nicht verwundern follen. Konnte nämlich Je⸗ 
fus aus dem Zufammenhang der jüdischen Meſſias-Idee, welcher feiner 
Argumentation zum Grunde liege, als anerkannt vorausfegen, daß dem 
Meffias die Macht gegeben fey, dur allgemeine Todtenerweckung und 
Gericht das Reich zu vollenden, fo feine er nicht gerade Verwunde— 
zung dur) Verwunderung überbieten zu wollen, fondern, indem er auf 
die an ſich verftändliche allgemeine mefftanifche Todtenerwedfung der Teib- 
lich Todten hinweife, wolle er die Berwunderung durch Verſtändniß 
aufheben. Das Verſtändniß aber liege in diefem Schluffe: Hat der 
Meffias die Macht, zur Vollendung des Reichs die Todten zu erwecken 
und zu richten, fo muß ihm auch die Macht zukommen, zur Stiftung 
und zeitlichen Entwicklung des Reichs lebendig zu machen, welche er 
will, und zu richten. Welche logifche Unklarheit! Nicht davon handelt 
es fih ja, nach der Lücke'ſchen Auffaffung der Stelle, ob der Meffias 
die Macht Habe, Iebendig zu machen, fondern ob Jeſus ſolche Werke 
thue, die in ihm unzweideutig den Meffias erkennen laffen, ein Werf, 
über welches als ein von ihm vollbrachtes meffianifches man nicht weiter 
ſollte ſtreiten können. Dieß ſoll die geiſtige Todtenerweckung ſeyn, weil 
die phyſiſche Todtenerweckung als meſſianiſch galt. Weil nun aber die 
Juden die geiſtige Todtenerweckung nicht als ein Werk gelten ließen, 
worüber man nicht weiter ſtreiten konnte, ſoll ſich Jeſus zum Beweis 
dafür, daß er als Meſſias das Werk ver geiftigen Todtenerweckung 
volbringe, darauf berufen, daß ber Meffias Die Macht habe, bie Ieibe 
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und den ihr ganz analogen, befonders Kap. 6, 32. f., derfelbe dialektiſche Geift 
zu erkennen, aus welchem mit der Logos-Idee auch die ganze Anlage und 
Dekonomie unſers Gvangeliumd hervorgegangen ift! Man wende Hier nicht 
ein, es ftehe nichts der Annahme im Wege, daß dafjelbe dialektiſche Element 
auch fehon den urfprünglichen Reden Jefu eigen geweſen fey, und was die Lo— 
gos-Idee betreffe, fo komme es nur darauf an, die Form oder den Ausdruck 
von ihren mefentlichen Inhalt zu unterfcheiden, um nichts Anftoß Erregendes 
‚ darin zu finden, daß Johannes das Höhere und Göttliche der Perſon Zefu, 
defien Bewußtſeyn ja Jeſus auch ſchon bei den Synoptifern auf ähnliche Weife 
ausfpreche, wie bei Johannes (menigftens Matth.-11, 27. — Edeis Enıyı- 
vWwoxsı rovviov, & un à nerno u. ſ. w., welche Stelle übrigens die ein= 
zige ſynoptiſche diefer Art ift), mit dem dem Zeitbewußtſeyn fo nahe liegenden 
Begriff des Logos bezeichnete. Es kann dieß nicht zur Erklärung der Sache 
genügen: in der Logos-Idee laſſen fich nicht fo leicht, wie man meint, Form 
und Inhalt von einander trennen, fie ift eine eigenthümliche, ganz aufferhalb 
des ſynoptiſchen Gefichtsfreifes liegende Idee, in welcher in dem johanneifchen 
Evangelium von Anfang an ein ganz anderes Subjekt der evangelifchen Ge- 
fehichte geſetzt ift, als in den fynoptifehen Evangelien; der Verfaffer ded Evan— 
geliums ftellt fich in ihr auf einen den Synoptifern fremden abfoluten Stand— 
punkt und ebendamit in Gegenfäge hinein, durch welche feine ganze Weltans 
ſchauung und feine Auffafjung der evangelifchen Gefchichte weſentlich bedingt 
ift. Greift die Logos-Idee fo tief in Die ganze Compofition ded Evangeliums 
ein, fo fann e8 auch nicht befremden, daß wir ganz befonderd in den Neben 
Jeſu, die die Seele diefer evangelifchen Gefchichte find, immer wieder auf dieſe 
Idee und die weſentlichen Momente derfelben zurückgewieſen werden, und zum 
deutlichen Beweis, wie fehr dev Verfaſſer des Evangeliums mit feiner ganzen 
Seele in diefer Idee Iebte, fehen wir ihn, je wichtiger und bedeutungsvoller die 
Stelle ift, welche eine Aede in feinem Evangelium einnimmt, mit einem um 
fo Eräftigern Aufſchwung zur Idee feines Logos ſich erheben. So wendet ſich ja 





lich Todten zu erwecken. Was fonnte denn dieß beweifen? So hätte 
er ja aus der abftraften Meſſias⸗Idee beweifen wollen, daß er der Mef- 
fias faktifh und wirklich fey, ungeashtet er in ber faktifchen Wirklichkeit 
nichts meffianifches hatte, worüber man nicht ftreiten konnte. Worüber 
man alfo nicht fol fireiten Fönnen, das ift eben das Beftrittene, und 
fo bleibt nur der Schluß in der Argumentation Jeſu: Weil ver Mefs 
fias der Todtenerwecker iſt, und als ſolcher auch die geiftig Todten le— 
bendig macht — alfo bin ich der Meſſias! 
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zuleßt in den Abſchiedsreden und noch mehr in dem hohenprieſterlichen Gebet 
das ganze Selbſtbewußtſeyn Jeſu zu dem abſoluten Seyn zurück, in welchem 
er als der Logos in der ewigen Identität mit ſich ſelbſt und dem Water war. 

So gewiß fich in der Logos-Idee die Individualität des Evangeliſten und 
die Cigenthümlichfeit feines Evangeliums auf's Beftimmtefte ausprüct, und fo 
gemiß damit die hohe Bedeutung zufammenhängt, welche in dem ganzen Ins 
halt diefer evangelifchen Gefehichte der Perſon Jeſu auf eine fo charafteriftifche 
Weiſe gegeben wird, fo gewiß können wir auch in den Reden Jeſu, welche ei⸗ 
nen ſo wichtigen Beſtandtheil dieſes Evangeliums, die eigentliche Subſtanz 
deſſelben, ausmachen, in dem Evangeliſten nicht blos einen hiſtoriſchen Referen— 
ten ſehen, ſondern nur denſelben Verfaſſer des Evangeliums, welcher in ſeiner 
Logos-Idee einmal für immer die Idee über die Gefchichte geftellt hat. Aus 
der Logos-Idee und dem organischen Verhältnig, in welchem fie keineswegs 
nur zum Prolog, ſondern zum Evangelium im Ganzen ſteht, iſt es zu erflä- 
ven, daß dafjelbe einen mehr fpefulativen, als Hiftorifchen Charakter an ſich 
trägt, und daß in ihm das dialektiſche Element auf eine ſo überwiegende Weiſe 
vorherrſcht, ſowohl in der ganzen Anlage und Tendenz des Evangeliums, als 
auch ebendarin, daß im ihm die Reden Jeſu eine fo bedeutende Stelle einneh⸗ 
men. Indem der Verfaſſer des Evangeliums mehr in der Idee, als in der Ge— 
ſchichte lebte, die Geſchichte ihm zu einem Reflex der Idee wurde, mußte er von 
ſelbſt den Drang in ſich fühlen, auszuſprechen, was ſeinen von den höchſten 
Ideen, dem abſoluten Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeyns, erfüllten Geiſt be— 
wegte, und als die Form, in welcher dieß am ſchicklichſten geſchehen konnte, 
boten ſich ihm die mit der evangeliſchen Geſchichte ſo weſentlich zuſammenge— 
hörenden Reden Jeſu dar. In den Reden des johanneiſchen Jeſus vernehmen 
wir zugleich den Verfaſſer ſelbſt; Empfangenes und Selbſtprodueirtes, Objek⸗ 
tives und Subjektives fließt in ihnen auf ununterſcheidbare Weiſe in einander, 
wie ja auch ſchon in der äußern Form dieſer Reden ſich nicht beſtimmen läßt, 
wo die Grenzlinie zwiſchen dem redenden Jeſus, und dem ſchon in der Rede 
Jeſu das Wort ergreifenden Evangeliſten zu ziehen iſt *). 


*) Man vgl. befonders 3, 11—21, Auch nach Lücke feßt ſich das Geſpräch 
V. 16 ſo fort, daß die erläuternde und erweiternde Hand des Refe— 
renten ſtärker als bisher eingreift. Daraus erkläre ſich die widerfpre- 
ende Erſcheinung, daß Einzelnes weit mehr Ausdruck und Gedanke 
des Johannes als Chriſti zu ſeyn ſcheine, während doch alle äußern 
Zeichen des Uebergangs vom Geſpräch zur johanneiſchen Reflexion feh- 
len, die Gedanken von B,ıa an ſich natürlich an einander reihen, und 


II. Specielfere Unterf, Die Stellung d. Evang. zum Zeitbewußtfegn. 311 


3. Die Stellung des Evangeliums zum Bewußtfeyn der Zeit. 


Indem wir auf diefen meitern Punkt unferer hiſtoriſch⸗ Eritifchen Unter⸗ 
ſuchung übergehen, können wir ihn an die zuletzt erörterte Frage unmittelbar 
anknüpfen. In den johanneifchen Neden Jeſu tritt, wie gezeigt worden ift, die 
in der Logos-Idee ausgeſprochene hohe abfolute Bedeutung, welche unfer Evan 
gelium der Perfon Jeſu gibt, mit der ganzen Energie eined von ihr erfüllten 
Bewußtſeyns hervor. Eben dieje, der Perſon Jeſu gegebene, Bedeutung ift es, 
was die Stellung ded Evangeliums in dem Entwicklungsgange des hriftlichen 
Bewußtſeyns der älteften Zeit am beutlichften bezeichnet. Es laſſen ſich im 
Ganzen, wenn wir von den vermittelnden Uebergängen abfehen, drei Typen 
hriftlicher Lehre, drei Hauptformen des chriftlich-religiöfen Bewußtſeyns, welche 
ebenfoviele Entwicklungsſtufen deſſelben find, in den Schriften des neutefta- 
mentlichen Kanons unterfeheiden. Die erfte Form repräfentiren die ſynoptiſchen 
Evangelien, und die mit ihnen zufammengehörenden Schriften des N. T., in 
welchen wir, wie in jenen, diejenige Seite ded Chriſtenthums vor und jehen, 
auf welcher e3 dem Judenthum noch am nächften fteht, am engften mit ihm 
zufammenhängt, und erft im Begriffe ift, fih aus ihm heraus zu entwickeln 
und in eigener, felbftftändiger Bedeutung von ihm fich loszureißen. Seine ab— 
folute Bedeutung hat das Chriftenthum nur darin, daß es das vergeiftigte und 
verallgemeinerte Geſetz ift, mit dem neuen Bunde der Vergebung ber Sünden, 
welchen Jefus , ala der Meſſias, oder der Sohn Gottes im höhern meſſianiſchen 
Sinn, durch feinen Tod ftiftet. Die zweite Form ftellen die paulinifhen Briefe 
in dem Gegenfaß des Geſetzes und Evangeliums, und in ber höhern Bedeutung 
dar, welche nun fehon der über den fynoptifchen Begriff des Meſſias, oder 


zum Theil eine beftimmte Beziehung auf Nikodemus zu haben ſcheinen. 
Wie vieles ift auch fo, troß aller Ambiguität des Ausdrucks, zugegeben! 
Kann man aber in einer folhen Stelle das eigene Eingreifen des Evan- 
geliften nicht läugnen, wer bürgt ung dafür, daß nicht daffelbe auch 
fonft und zwar in weit höherem Grade, als die Interpreten, im In⸗ 
tereffe ihrer Anficht vom johanneiſchen Evangelium anzunehmen geneigt 
find, gefchehen it? Auch 3, 31. bemerkt Lücke, es habe fih von V. 31 
an in die Rede des Täufers auf eine nicht mehr genau zu unterfcheis 
dende Weife die theilg erklärende, theils erweiternde Neflerion des Evans 
geliften eingemifcht. Ueberhaupt fann ung die Art und Weife, wie der 
Evangelift auch den Täufer reven läßt, indem er auch ihm offenbar das 
Bewußtfeyn feiner Logos⸗-Idee leiht, einen Maapftab dafür geben, wie 
er überhaupt die in feinem Evangelium redenden Perfonen nad) feiner 
Weife reden zu laſſen gewohnt war. 


a 
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Sohnes Gottes hinweggerückte Chriſtus, als das Objekt des Glaubens im 
pauliniſchen Sinne, oder als der Herr der Gemeinde hat. Das johanneiſche 
Eoangelium erhebt ſich auch über dieſe Form, indem es ſelbſt über den Lehr— 
begriff der kleinern pauliniſchen Briefe hinausgehend, Jeſus als das Subjekt 
der evangeliſchen Geſchichte auf abſolute Weiſe mit dem Logos identiſch ſetzt, 
welcher von Ewigkeit bei Gott iſt, und ſelbſt Gott iſt. An dem pauliniſchen 
Standpunkt haben wir den nächſten Maaßſtab für den johanneiſchen. Man 
kann das Verhältniß der beiden Standpunkte mit Recht ſo beſtimmen: Was 
in dem Verhältniß des Menſchen zu Gott bei Paulus die erſt durch Kampf 
und Widerſtreit werdende Vermittlung der Gegenſätze iſt, iſt bei Johannes die 
Ruhe der über den Gegenſätzen ſchwebenden Einheit, und was in Anſehung 
der Perſon Chriſti bei Paulus immer noch ein menſchlich-göttliches Verhältniß 
iſt, iſt bei Johannes ein abſolut göttliches. Der höchſte Gegenſatz, in deſſen 
Sphäre der pauliniſche Lehrbegriff ſich bewegt, iſt der an der theokratiſchen Ge— 
ſchichte des jüdiſchen Volkes oder des alten Bundes ſich entwickelnde Gegenſatz 
des Geſetzes, oder der vermittelſt des Geſetzes zu ihrer vollen Macht gekomme— 
nen Sünde, zu der die Sünde vergebenden und aufhebenden Gnade Gottes im 
Evangelium, oder ſofern der Sitz der Sünde das Fleiſch iſt, der anthropolo— 
giſche Gegenſatz des Fleiſches und des Geiſtes. In dieſen Gegenſatz hinein⸗ 
geſtellt muß der Menſch erſt an dem leidenden, für die Sünde der Welt geſtor⸗ 
benen, und ſelbſt zur Sünde und zum Fluch des Geſetzes gewordenen Chriſtus, 
als dem Objekt des Glaubens, im Glauben das Bewußtſeyn der Vergebung 
und Gnade erringen. In diefem Glauben ift der Menſch gerechtfertigt vor Gott, 
und mit Chriftus dadurch Eins geworben, daß er denfelben Proceß der Ueber— 
windung der Sünde, der Grtödtung ihrer Macht und der Befreiung vom Ge- 
jeß, welcher das Wefen des Verſöhnungstodes Chriſti ausmacht, an fich ſelbſt 
vollzieht, und Chriſtus ſelbſt hat die höchſte Bedeutung ſeiner Perſon eben 
darin, daß er dieſe Bedeutung für den Glauben an ihn hat, oder darin, daß 
er der für die Sünde der Welt geſtorbene, die Welt in ſeinem Tode mit Gott 
verſöhnende Sohn Gottes iſt, woran ſich unmittelbar anſchließt, daß er als 
der Geſtorbene auch der Auferſtandene, und zur Rechten des Vaters Erhöhte, 
oder der mit der Macht Gottes herrſchende Herr der Gemeinde iſt. Auch in 
ſeiner göttlichen Macht und Würde iſt er weſentlich Menſch, er iſt der zweite 
oder himmliſche Menſch dem erſten oder irdiſchen gegenüber, oder, wie ja auch 
das Princip der durch feinen Tod aufgehobenen Sünde eigentlich die 008 in 
ihrem Gegenfag zu dem — iſt, der pneumatiſche Menſch, welcher in ſei⸗ 
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Sohns ift ſelbſt die abfolute Verwirklichung des Heils, die unmittelbare Mit» 
theilung de3 göttlichen Weſens an die Menfehheit. Der als das Princip des 
Lebens und Lichts in den Gegenfag des Lichts und der Finfterniß eingetretene 
Logos zieht alle, die im Glauben an ihn Kinder Gottes werden, ald das Ders 
wandte an fi, und dieſes Einswerden mit ihm im Glauben, welcher als fol- 
cher auch das Thun ift (moveiv aAnIeıwv 3, 21.), begreift einfach alles in 
fih, was auf dem paufinifchen Standpunkt nur ald ein Gegenfa aufgefaßt 
werden kann, welcher erft durch eine Reihe verfchiedener Momente vermittelt 
werden muß. Mit Einem Worte: was dort auf dem anthropologifhen Stand» 
punkte des Paulus der im fubjeftiven Bewußtſeyn des Einzelnen fih in fi 
ſelbſt vertiefende Gegenfaß des Bleifches und Geiftes, der Sünde und der Gnade 
ift, ift auf dem metaphyfifchen Standpunkt des Johannes der objektive Gegen- 
jag der beiden, die phyſiſche und ethifche Welt umfafjenden Principien, des 
Lichts und der Finfterniß, und der Proceß des im Kampfe mit dem Unglauben 
der Welt fich ſelbſt verherrlichenden, und in diefer Verherrlichung zur abfoluten 
Identität mit fich jelbft zurückkehrenden Logos *). 

Wie man auch über das objektive Verhältniß diefer verfehiedenen Stand— 
punkte denfen mag, gewiß ift in jedem Sal, daß das entwidelte Bewußtfeyn 
des johanneifhen Standpunkts den paulinifchen nur zu feiner Vorausfegung 
haben fonnte. Nur vom paulinifchen Standpunkt fonnte man zum johannei= 
ſchen fortgehen, nicht aber umgekehrt vom johanneifchen zum paulinifchen fi 
zurückwenden, und das johanneifche Evangelium kann daher nur einer Periode 
angehören, in welcher man über die paulinifche Form des Chriſtenthums ſchon 
hinausgegangen war. Eben darauf weist auch das Verhältniß hin, in welchen 
in unferem Cvangelium das Chriftenthum zum Judenthum und Keidenthum 
erſcheint. Das Judenthum hat nach der hieher gehörenden Hauptftelle 4, 22. 
zwar den abfoluten Vorzug vor dem Heidenthum, daß feine Gottesverehrung 
eine wifjende, d.h. auf das wahre Objekt des religiöfen Bewußtſeyns gerichtete 
iſt, während die heidniſche, wofür in der genannten Stelle die ſamaritaniſche 
gilt, eine in Beziehung auf ihr Objekt irrende und nichtwiſſende iſt. Iſt, wie 
17, 8. geſagt wird, das das ewige Leben, daß man den allein wahren Gott 
erkennt, ſo hat nur die jüdiſche Religion dieſe abſolute Wahrheit in ſich Dar— 
um kann auch nur aus den Juden das meſſianiſche Heil kommen 4, 22., der 
Meſſias, welcher der Erlöſer der Welt ſeyn ſoll, 4, 42. Mit der Erkenntniß 


*) Bol. Köſtlin, der Lehrb. des Evang. Joh. S. 289 f. 504 f. 
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des wahren Gottes ift daher in den Schriften des A. T. eine fortgehende 
Weiffagung und Hinweiſung auf den, welcher von dem allein wahren Gott als 
der Erlöfer der Welt gefendet werden fol, verbunden. Schon Mofes hat vom 
Meſſias geichrieben, 5, 46., ebenfo ift in den Schriften der Propheten von der 
meſſianiſchen Periode die Rede, 6, 45. Abraham hat fogar ſchon Hocherfreut 
den Tag des Meffiad gefehen, 8, 56., und Eſaias in der Anfchauung feiner 
Herrlichkeit von ihm gemeiffagt, 12, 41. Auch dadurch beurfundet fich die 
altteftamentliche Religion als die wahre, daß in den wichtigften Momenten ber 
evangelifchen Gejchichte nur in Crfüllung ging, was ſchon im A. T. theils 
ansdrüclich vorher verkündigt, theils typiſch dargeftellt ift, 2, 17. 3, 14. 
6, 32. 7, 38. 12, 14 f. 38 f. 19, 28. 36. 37. So fteht alfo zwar das 
altteſtamentliche Judenthum in der nächften Beziehung zum Chriftenthunt, aber 
auch dad Heidenthum hat einen gewiffen Antheil an dem von Anfang an in 
der Finfterniß leuchtenden Lichte des Logos. Denn das ſchon vor der Fleifch- 
werdung des Logos in die Welt gefommene Licht erleuchtet ale Menfchen, 1, 9., 
und wenn der Gvangelift 12, 52. mit befonderem Nachdruck hervorhebt, daß 
Jeſus nicht blos für das jüdiſche Volk fterben follte, fondern dazu, durch feinen 
Tod auch die zerftreuten Kinder Gotted zu einem Ganzen zu vereinigen, fo 
fete er folche zerftreute Kinder Gottes auch in der heidnifchen Welt voraus. 
Je größer der Unglaube der Juden war, je weniger daher bei ihnen der Zweck 
der Wirkjamfeit Jeſu erreicht werden Eonnte, defto mehr mußte er in der heid— 
nifchen Welt in Erfüllung gehen, in ihr alfo auch eine weit größere Empfäng— 
Vichfeit für das Wort Gottes, und den Glauben an Jeſus vorhanden feyn, ala 
bei den Juden, wie denn auch wirklich der Evangeliſt in mehreren Stellen die 
Heiden auf dieſe Weife vor den Juden auszeichnet. Man vgl. Kap. 4.12, 30. 
Die gleiche Berechtigung und Befähigung der Heiden zur Theilnahme am meſ— 
fianifchen Keil ift dem Evangeliften eine längft entichiedene Sache, eine Frage, 
welche nicht mehr, wie in den Briefen des Apoſtels Paulus, Gegenftand des 
Streits, und lebhafter dad Zeitintereffe in Anfpruch nehmender Verhandlungen 
ift, fondern ſich in der Wirklichkeit ſchon dadurch gelöst hat, daß es eine aus 
Heiden und Juden beftehende, zur Einheit eines Ganzen gewordene chriftliche 
Gemeinde gibt. Daß der Evangeliſt diefe Einheit einer aus verjchiedenen Ele— 
menten beftehenden hriftlichen Gemeinde wiederholt hervorhebt, und fie haupt— 
fachlich als die Wirkung betrachtet, welche nur der Tod Chrifti haben Eonnte 
(11, 52. 13, 24.), als ein gleichfam öffentlich aufgeftelltes Zeichen, das bie 
Blicke aller, um an ihn zu glauben, auf ſich zog (3, 14. 15.), ober als bie 
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nothmwendige Bedingung, unter welcher erft fein irdifches Dafeyn gleichfam der 
Keim einer aus ihm eriwachfenen Saat, die Grundlage einer in’8 Große gehen 
den Gemeinjchaft werden Fonnte, 12, 24., feheint darauf hinzumeifen, daß er 
dieſe Einheit als eine ſchon realifirte vor fich fah. Der Evangelift könnte hierin 
nicht fo beftinimt die unmittelbare Folge des Todes Jefu fehen (mie auch 10, 15. 
mit dem zuIevau Tmv yuyv Uneo tov rooßarwv unmittelbat verbunden 
ift, daß er aAda nooßera, & 4u Eorıv &u ng aukig taürng, herbei- 
führt, damit Eine Heerde werde), wenn er nicht damals, als er fein Evange— 
lium fehrieb, diefe Wirkung ſchon wirklich gehabt hätte *). Indem fo der Evan 
gelift nur in der Einheit einer auf gleiche Weife aus Heiden und Juden be= 
ftehenden chriftlichen Gemeinde den Zweck der Erfeheinung und Wirkfamfeit 
Jeſu erfüllt ſah, und an der Erfüllung diefes Zweckes den Heiden einen um fo 
bedeutenderen Antheil zufchreiben mußte, je negativer das jüdische Volk in dem 
Unglauben, deſſen Schilderung das Hauptthema des Evangeliums ift, fich zu 
demfelben verhielt, ift eben diefe völlig freie Stellung, welche der Evangelift 
dem Judenthum gegenüber hat, eine für ihn befonders charakteriftifche Eigen— 
thümlichfeit, und das Merkmal einer Zeit, in welcher das Chriftenthum in ſei— 
nem Entwicklungsgang fchon über jene Gegenfäge der erften Zeit hinwegge— 
jritten war. Das Judenthum fteht fehon in weiter Ferne, alles, was es 
Pofitives Hat, Sabbath und Beſchneidung (7, 21), ift für den Standpunft, 
auf welchem der Gvangelift fteht, völlig indifferent geworden, felbft von dem 
mofaifchen Gefeß Ipricht er höchft bezeichnend als von etwas, was nur die Ju— 
den angehe, nur fie das ihrige nennen können, 8, 17. 10, 34. Wie der 
Apoftel Baulus will zwar auch der Evangeliſt weder die höhere innere Bedeu— 
tung des U. T., noch den Anſpruch, welchen die Juden zunächft an das meſ— 
ſianiſche Heil zu machen haben (fie find ja die Zdvoz, zu welchen der Logos eis 
zo idea 7498, 1, 11.), verfennen, aber ebenfo gewiß ift ihm, baß bei dem 
Unglauben der Juden, wie er nun ſchon zur ſtehenden gefehichtlichen Thatfache 
geworben war, die Heiden faktiſch in dafjelbe Eigenthumsrecht eingetreten find. 
Wir Haben hier demnach ganz die pauliniſche Anficht von dem Verhältniß des 
Judenthums und Heidenthums zum Chriſtenthum, nur erfeheint fie ung bier 
nicht mehr als eine ſolche, welche erft durch Kampf und Widerſpruch fich gel- 
tend machen muß, fondern fie hat fich ſchon in der Griftenz einer aus Juden 
und Heiden beftehenden chriftlichen Gemeinde in ihrer objektiven Nealität fak— 


*) In diefer Beziehung nähern ſich unferm Evangelium befonders die bei« 
den Briefe an bie Coloffer und Ephefer. Vgl. Paulus ©, 451. 
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tiſch verwirklicht. Das Chriſtenthum hat fih nun fehon in feiner abfoluten 
Bedeutung über das Fudenthum und Heidenthum geftelt; in den Worten Jeſu 
4, 21.: daß ſchon jeßt die Stunde gefommen iſt, im welcher man weder auf 
dem Berge Garizim noch in-Serufalem den Vater anbeten wird, fondern bie 
wahren Verehrer Gottes nur die find, die ihn im Geift und in der Wahrheit 
anbeten werden, hat der Evangelift fein eigenes Zeitbewußtſeyn ausgeſprochen, 
es war für ihn ſchon zur geſchichlichen Wahrheit geworden, daß beide, Juden— 
thum und Heidenthum, zum Chriftenthum als der allein wahren abfoluten 
Religion nur in demfelben negativen Berhältniß ftehen können, daß aber ebens 
deßmegen auch Heiden und Juden denfelben gleichberechtigten Antheil an dem 
in der hriftlichen Gemeinde verwirklichten meiftanifchen Heile haben, um in 
diefer Einheit ded Ganzen unter dem Einen Hirten die Eine Heerde zu bilden. 

Bezeichnend ift für das Verhältniß des Evangeliften zum Judenthum vie 
Eigenthümlichkeit, auf welche mit Recht aufmerkfam gemacht worden ift *), 
daß der ftehende Name, mit welchem in feinen vangelium die Gegner Jeſu 
bezeichnet werben, fo verfehiedenen Klaffen fie auch angehören, der Name oü 
"Isdoro ift. Es ſey, ift bemerkt worden, durchaus Feine Gleichförmigkeit des 
Gebrauchs, daher auch Feine Grenze, Feine Beſtimmtheit. Wir haben Stellen, 
wo der Ausdruck nur die Synedriften bezeichnen zu können feheine, danıı folche, 
wo er mit od Dagıowıoı wechsle, während der Evangelift fonft diefe und die 
&oyovres unterfcheide, ferner folche, wo er nur die Bewohner der Hauptftadt 
bedeuten könne, während der Evangelift wiederum diefe von den aoyovreg zu 
trennen wife, endlich auch ſolche, wo oö /edator fogar mit 0 OyAog mechäle, 
welchen: fie fonft wieder entgegenftehen. Für alle Gegner Jefu, wo fte immer 
vorkommen mögen, wo fie entweder thatfächlich oder diſputirend ihm entgegen= 
treten, ſey diefe Bezeichnung gewählt. In Jeruſalem fo gut ald in Galiläa, 
im Tempel fo gut ald an den Ufern des galiläifehen See's ſeyen es 02 "Zedator, 
mit denen Jeſus zu thun habe. Er fey die eine, fie ſeyen die zweite moralifche 
Berfon, die redend und handelnd eingeführt werde. Bei den Synoptifern das 
gegen komme diefe Bezeichnung für irgend welche Gegner Jefu gar nicht vor, 
fie bezeichnen fie immer beſtimmt und gefondert, nur bei Johannes werden alle 
möglichen Gegner unter dem Einen Namen oö "Zedwtos zufammengefaßt. 


*) Bol. Fiſcher, über ven Ausdruck: or "Isdaio, im Evangelium Johannis, 
Ein Beitrag zur Charakteriſtik deffelben, Tüb. Zeitfehr. für Theol. 1840. 
Heft 2. ©. 96 f. Eine von Lücke unbeachtet gelaffene Abhandlung, 
welche einen fehr richtigen Bi in das johan, Evang. beurkundet, 
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Man hat diefe Erfeheinung, fo wie die dem Namen entfprechende Charafteriftif 
diefer Gegner, welcher zufolge alle einzelnen Gigenfchaften der "/edaror, und 
alle vereinzelten Motive ihrer Oppofition gegen Jeſum in dem Einen zuſam— 
menlaufen, daß fie nicht an ihn glauben, der Unglaube alfo ihr Grund- 
charakter ift, mit Recht nur aus der Gigenthümlichfeit des Evangeliums im 
Ganzen, aus feinem Plan und Zweck erflären zu können geglaubt, daß es 
nämlich feinen Zweck, die Offenbarung der Herrlichkeit des fleiſchgewordenen 
Logos darzuftellen, nur durch den Contraft erreiche, aber man hat ſodann 
hieraus auch die weitere Folgerung gezogen, das Schwanfende, Allgemeine 
der Bezeichnung oö "/edaroı für alle Gegner Jeſu in Verbindung mit der 
univerfaliftiihen Tendenz, das jüdiiche Volk im Ganzen als unglaubig hinzu— 
ftellen, ſcheine auf den ſpätern beidenchriftlichen Standpunkt hinzumeifen, von 
welchem aus das Evangelium verfaßt worden fey. Ein Augenzeuge, ein 
Paläftinenfer, der mit den zu Jeſu Lebzeiten flattfindenden innern Verhält— 
niffen der Nation bekannt, fogar ein Bekannter des Kohepriefterd war, habe 
nicht fo unbeftimmt ſich ausdrücken können. 8 finde fich ja fonft nicht, daß 
diefe Bezeichnung für die jüdifehen Obern, oder andere einzelne Parteien der 
Juden vorkäme, der Ausdrud verrathe immer die fpätere, der urjprünglichen 
Anſchauung ferne Zeit, und fey infofern ein Zeichen der Nichtauthentie des Evan— 
geliums *). Unſtreitig concentrirt fich in dem Namen "/edaros die ganze 
Eigenthümlichfeit des Evangeliums, nur folgt aus diefem Namen zunächſt 
nicht weiter, als dieſe Eigenthümlichkeit ſelbſt in ſich begreift, daß nämlich 
der Verfaſſer des Evangeliums, wer er auch ſeyn mag, die evangeliſche 
Geſchichte, welche der Gegenſtand ſeiner Darſtellung iſt, nicht aus dem 
rein hiſtoriſchen, ſondern aus einem höhern religiöſen oder dogmatiſchen 
Geſichtspunkt auffaßte. Indem er den großen Gegenſatz, in welchem das 
Judenthum zum Chriſtenthum ſtand, als eine ſchon in ſich abgeſchloſſene 
geſchichtliche Thatſache vor Augen hatte, trug er ihn auch auf die evangeliſche 
Geſchichte über, und bezeichnete daher dieſelben Gegner Jeſu, welche die in 
der hiſtoriſchen Anſchauung jener Verhältniſſe lebenden Synoptiker mit ihren 
ſpeciellen geſchichtlichen Namen, Phariſäer, Schriftgelehrte u. ſ. w. nennen, 
mit dem allgemeinen Namen Juden, um in dieſem Namen jenen Gegenſatz, 
wie er in der Folge ſich entwickelt hatte, auf ſeine erſten Anfänge und Urſachen 
zurückzuführen, und das ganze Verhältniß des Judenthums zu dem Chriſten⸗ 
thum unter einen allgemeinen, durch eine höhere Weltanſicht bedingten Ge— 
*).Bgl. a. a. O. 105 f. 112, 125. 155. 
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ſichtspunkt zu ftelen. Daß er aber die gefchichtlichen Verhältniſſe feiner Zeit 
aus dieſem Geſichtspunkt betrachtete, daß ihm, ungeachtet doch die chriſtliche 
Gemeinde auch ein ſehr bedeutendes judenchriſtliches Element in ſich hatte, der 
völlige Bruch des Judenthums mit dem Chriſtenthum als eine entſchiedene 
Thatſache erſchien, war nur auf dem Standpunkt eines Schriftſtellers möglich, 
welcher die pauliniſche Anſicht von dem Verhältniß des Judenthums zum 
Chriſtenthum nicht nur in ſich aufgenommen, ſondern auch mit freiem ſelbſt— 
ftändigem Geifte weiter in ſich entwickelt hatte, und von ihr aus zum vollen 
Bewußtſeyn der abfoluten Idee des Chriſtenthums Hindurchgedrungen war. 
Chriſtus ift ihm fo wenig der Davidsſohn (Ex onsouoros Aapid, Röm. 
1, 3.), daß er die bethlehemitifche Geburt fogar nur unter die jüdiſchen Fictio— 
nen zu rechnen feheint, 7, 42. An die Stelle des jüdifch Genealogifchen tritt 
bei ihm das allgemein Menfchliche des 0RgE yivssdaı des Logos. Nur die 
Einzugsſcene läßt er, mas dad Mefftanifche derfelben betrifft, in der Haupt— 
fache auf diefelbe Weife gefchehen, wie fie die Synoptifer darftellen, aber fie fol 
ihm au nur ein neues Moment des Zeugniffes ſeyn, durch welches die Juden 
in ihrem Unglauben gegen fich felbft zeugten. Konnten fie nach dem unmittelbar 
vorangegangenen Wunder der Auferweckung des Lazarus, mit welchem er ſowohl 
den Einzug in Ierufalem als auch überhaupt die jeßt erfolgende Kataftrophe 
in fo nahe Verbindung feßt, dem Eindrud der göttlichen Würde Jeſu fo wenig 
widerftehen, daß fie ihm ſelbſt dieſe mefftanifche Huldigung darbrachten, fo 
kann es nur als ein neuer Beweis der überwiegenden, unaustilgbaren Macht 
ihres Unglaubens angefehen werden, daß fie ihn dennoch nicht als Meffias 
anerkannten. Was Jefus hier Mefftanifches thut und an fich gefchehen läßt, 
ift nach der Darftellung des Evangeliften eigentlich nur eine gewiſſe Accommo— 
dation von Seiten Jeſu, um den Juden auch diefen Vorwand ihres Unglau— 
bens abzufchneiden, wie wenn fle wegen der Jeſu fehlenden jüdifchen Kriterien 
der Mefflanität an ihn nicht hätten glauben können *). Für den Evangeliſten 
*) Es iſt in dieſer Hinſicht bemerkenswerth, daß während bei Matthäus 
der Einzug eine recht abſichtlich von Jeſu ſelbſt getroffene Veranſtaltung 

iſt (21, 4 f.), als weſentliches Erforderniß feiner Meſſianität, unſer 
Evangeliſt dagegen aus dieſer Scene nur eine vom Volk ausgegangene 
Feierlichkeit macht (12, 9 f.), welcher ſich Jeſus, nachdem einmal das 

Bolt in diefe Bewegung gelommen war, nur darum unterzieht, um au 

dieſes prophetifch bezeugte Kriterium der Mefftanität nicht an ſich vermiſſen 

zu laffen. So wenig ift alfo auch hier aus der Verſchiedenheit der Dar- 


ſtellung auf eine Verſchiedenheit ver Sache zu fehließen, und an einen 
doppelten Einzug, wie felbft noch Schleiermacher meinte, zu benfen. 
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ſelbſt aber hat auf feinem Standpunft alles Jüdiſche fo wenig eine auch jeßt 
noch fortdauernde immanente innere Bedeutung, daß er, mie feine Auffaffung 
des Todes Jeſu beweist, auf das ganze A. T. nur als auf eine zu ihrer Er— 
füllung gefommene, eben darum aber auch abgelaufene und für das chriftliche 
Bewußtſeyn entfchmwundene Periode der Religionsgeſchichte zurückblickt *). 
Erwägt man, welche große Auftorität der Apoftel Petrus für den juden— 
hriftlichen Theil der chriftlichen Gemeinden der älteften Zeit war, jo mird 
man es bei einem Schriftfteller, welcher in ver Trage über das Verhältniß 


des Judenthums und Heidenthums zum Chriftenthum fich fo entfchieden auf 


eine Seite geitellt hatte, auf welcher man nicht ftehen fonnte, ohne den von 
dem Apoftel Paulus zuerft geltend gemachten Grundfägen beizuftimmen, nicht 
unerwartet finden fünnen, wenn er auch dieſes Moment der gefchichtlichen 
Verhältniſſe feiner Zeit nicht.gang unberückſichtigt ließ. Dürften wir Kay. 21 


als ächt anfehen, jo wäre dieß vom Evangeliſten auf eine ſehr beftimmte 


Weiſe geichehen. Denn fo unflar auch ift, was V. 22 f. unter den Bleiben 
des Jüngers bis zum Kommen des Herrn zu verftehen ift, fo ift doch fo viel 
deutlich zu fehen, daß dem den Apoſtel Petrus verherrlichenden Märtyrerruhm 
ein anderer den Apoftel Johannes auszeichnender Vorzug gegenübergeftellt 
werden fol. War e3 der ausdrückliche Wille des Herrn, daß er bleiben follte, 
bi3 er fomme, fo war er ebendamit jedes Anfpruchs, melchen man in Bezie— 
hung auf den Märtyrertod an ihn machen konnte, überhoben, und er konnte 
auch folden Apofteln, deren Name, wie der ded Petrus, im höchten Glanze 


des Märtyrerthums ftrahlte, nicht nachgeſetzt werden. War er als der alle | 


andern Apoftel überlebende, zulegt allein noch zurücigebliebene Jünger nur 
dazu no) da, um auf den Kern zu warten, fo war dieß die ihn beftimmte 
ganz eigenthümliche Auszeichnung, die ihn um fo Höher ftellte, je weniger er 


Die Unmöglichkeit diefer Annahme hat Strauß IL. ©. 301 f. ebident 
gezeigt. Auffallen Fönnte, daß nur die Jünger nicht gewußt haben 
follen, was hier Meffianifches geſchah. Es ift aber die der Stelle 2, 22. 
parallele Bemerkung des Evangeliften V. 16. fo zu verftehen: Nach 
der Auferfiehung Jefu wurde ihnen erft die meffianifche Beziehung des 
damals Gefchehenen Har, weil fie e8 jeßt exrft in feinem wahren Sinn 
auffaffen Ternten, jetzt exft einfahen, wie es zu nehmen fey, daß hier 
ebenfo wenig an einen eigentlichen irdiſchen König zu denken fey, als 
2, 19. an einen eigentlichen Tempel. Zur wahren Erkenntniß gelangt 
man alfo erft dann, wenn man alles Jüdiſche Hinter fich hat, und e8 
in feiner blos tppiſchen Bedeutung aufzufaffen weiß. 
*) Bgl. ©. 274 f. 
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fie mit einem Andern theilte. Er war der Jünger, welcher als der auf die 
Zufunft des Herrn Wartende nicht fterben follte; die Berichtigung, melche 
V. 23. in Hinſicht der über den Apoftel Johannes gehenden Sage gegeben 
wird, weist nun zwar dag 8% amodwmoxew als eine zu pofitive Deutung 
der Worte des Herrn zurück, aber fie will dagegen auch nichts von einem 
wirklichen amodvnoxeıv wiſſen, es wird nicht gefagt, daß er wirklich ges 
ftorben ſey, noch daß auch ihm zu fterben beftimmt geweſen fey, er bleibt 
auch fo der Jünger, won deffen Tode niemand etwas zu fagen weiß, niemand 
zu fprechen wagt, in deffen Namen, wie in deffen Gvangelium, der Tod im 
Leben aufgehoben ift. Unftreitig fol dieß der den Apoſtel Johannes ſelbſt 
dem Apoftel Petrus gegenüber auszeichnende Vorzug feyn, und das Intereffe, 
ihn auf diefe Weile auszuzeihnen, Eonnten nur Sole haben, welche im 
Gegenfag gegen die judenchriftliche Vartei, deren höchfte Auftorität der Apoftel 
Petrus war, zum menigften diefelbe Auftorität ihrem Apoftel Johannes vin= 
dieiren wollten *). Da jedoch Kap. 21 nur ald ein fpäter hinzugefommener Ans 


*) Es geſchieht nicht ohne einen Seitenblid auf Anfprüche, welche in Betreff 
des Apoftels Petrus gemacht wurden, wenn Jefus 21, 21. auf die Frage 
des Petrus: »vges, Sros (Johannes) dE ri; erwiedert: av aurov Ilm 
wivsıv, Ews Eogouaı, Ti 7008 0L; 00 anolsdsı wor. Du haft, ohne 
dich um einen Andern, der dir vorgezogen zu fepn feheint, zu beküm— 
mern, mir zu folgen, nämlich in den Märtyrertod. Die Schwierigkeit, 
die man in der Stelle V. 18 u. 19 findet, indem man nicht weiß, ob 
das Ausftredien ver Hände und dag Gegürtetwerden von der Hülffofigkeit 
des Alters zu verftehen ift, oder von ber Zeffelung zum Kreuzestod, 
hebt fih, wenn man bevenft, daß in der Anfchauungsweife des Ber» 
faffers beides zufammenfällt und in einander fließt, das natürliche Alter 
und der Märtyrertod, Bei einem Apoftel, wie Petrus, kann das 
Leben nicht anders enden, als mit dem Märtyrertod. Wie der Lebens- 
lauf eines Apoftels fonft mit einem Aufgehen und Untergehen verglichen 
wird (einem avar£ilsır und duvaı vgl. Paftoralbriefe S. 65), fo theilt 
er fich hier in die freie Jugend und das gebundene Alter, deffen gleich- 
fam natürliches Ende die Feffelung zum Maärtyrertode if. Auf den 
Märtyrertod bezieht ja der Evangelift ausdrücklich V.19 das unmittels 
bar Vorangehende. Wenn nun Jeſus dem Apoftel Petrus dieſe beiden 
Perioden feines apoftolifchen Lebenslaufes vor Augen ftellt, fo will er 
damit fagen, ihm fey beftimmt, auf diefe Weife feinen Lauf zu vollenden, 
und in der natürlichen Folge der Jugend und des Alters als Märtyrer 
zu flerben. Dieß follte feine Beftimmung feyn gegenüber der des Jo— 
bannes, welcher bis zur Zukunft Jeſu bleiben, in. feinem Falle als 
Märtyrer fterben follte. Die „natürliche Erklärung,» welche Fürzlich 
Bleek von diefer Stelle gegeben hat, ift nur ein neues Mufter der 
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hang anzufehen iſt, fo fehen wir zwar auß diefer Parallele zwifchen Johannes und 
Petrus, welches Intereffe die auf der Grundlage des johanneifchen Evangeliums 
ftehende johanneifche Bartei Hatte, auf das Evangelium felbft aber ſcheint die Feine 
Beziehung zu haben. Allein das Merkwürdige ift, daß in dem legten Kapitel die— 
felbe Tendenz nur beftimmter ausgefprochen ift, die ſich auch fchon in mehreren 
Stellen des Evangeliums felbft kaum verfennen läßt. Strauß *) hat zuerft darauf 
aufmerkjam gemacht, daß das vierte Evangelium in dem Berhältniß, in welchem 
Petrus und Johannes zu einander erfcheinen, eine gewiſſe Abfichtlichkeit verrathe, 
daß es in mehreren Zügen ſich auf eigenthümliche Weife bemüht zeige, den Jo— 
hannes dem Petrus mo nicht vorzufeßen, doch an die Seite zu ftelen. Wie das 
vierte Evangelium ſchon durch die fiehende Benennung: 6 uadgnzng, ov 
nyang, oder Epikes 0 Imoög, den Johannes, an welchen ohne allen 
Zweifel bei diefer Bezeichnung allein gedacht werden kann, vor allen andern 
auf eine Weife auszeichnet, von welcher die Synoptifer, bei welchen vielmehr 
Petrus den unbeftrittenen Primat behauptet, nicht das Geringfte wiſſen, fo 
führte biefes vertraute Verhältniß des Lieblingsjüngers zu Jeſus von ſelbſt 
Situationen herbei, bei welchen ſelbſt Petrus die Vermittlung des Johannes 
nöthig hatte, wie er namentlich 13, 24. nur durch Fohannes erfahren Fonnte, 
wen Jeſus mit feinem Worte vom bevorftehenden Verrath gemeint habe. So 
unzweideutig muß alſo hier Petrus felbft fein minder nahes Verhaͤltniß zu 
Jeſus anerfennen. Nur ein äußerer Vortheil ift e8 zwar, wie Strauß be= 
merkt, und ohne Beziehung auf ein näheres Verhältniß zu Jeſu, daß nah 
bem einzigen vierten Evangelium Johannes e8 ift, der ald yraorog zo ao- 
xesget dem Petrus bei dem DVerhöre Jeſu den Zutritt in den hoheprieſter— 
lichen Pallaſt verfehafft, 18, 15 f., womit aber fogleich das zufammenhängt, 
daß die Synoptifer überhaupt nur dem Petrus, nicht ebenfo dem Johannes, 
ben Eifer zufehreiben, der ihm antrieb, dem gefangenen Meifter zu folgen. 

vielfachen Mißverftändniffe des johanneifchen Evangeliums. Der Herr 

fol der «Aloe ſeyn, der ihn Coos und derfelbe, zu dem er im Bewußte _ 

feyn eigener Schwachheit und Hülfsbedürftigkeit, aber nicht blog aus 

Altersſchwäche die Hände ausſtrecken werde. Jeſus wolle durch diefen 

Ausfpruh dem Jünger bemerktich maden, daß er für feine fpätern 

Jahre die Richtung feiner Thätigkeit und die Ausrüftung mit den dazu 

erforderlichen Kräften von einem Andern und Höhern werde zu eriwar- 

ten haben — wie wenn Petrus als Apoftel die Richtung feiner Thätig⸗ 

keit erſt für feine fpätern Jahre und nicht von Anfang an, feit er 


Apoftel war, von dem Herrn zu erhalten gebabt hätte! 
*) 8. J. J. 623 f vgl. I ©, 6351 k, 
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Ebendahin gehört der gleichfal3 von Strauß bemerkte Umftand, daß das vierte 
Evangelium den Johannes unter das Kreuz Jeſu ſtellt, wo beiden Synpptifern 
feiner der Jünger erfeheint, und daß es ihn daſelbſt in ein Verhältniß zur 
Mutter Jefu treten läßt, von welchen jene nichts melden, 19, 26 f. Eine 
folhe Auszeichnung Eonnte nur die Folge des vertrauten Verhältniffes ſeyn, 
in welchem Johannes zu Jeſus ftand, aber auch abgefehen von diefem Ver— 
hältniß ift überall, wo e8 Gelegenheit gibt, die beiden Jünger zufammenzus 
fielen, das Bejtreben fichtbar, den Johannes gegen Petrus wenigſtens nicht 
zurückſtehen zu laffen. Am auffallendften geht ver Berfaffer des Evangeliums 
diefem Rivalitätsverhältniß in der Erzählung 20, 2 f. nad, in welcher jedem 
von beiden immer wieder etwas beigelegt wird, was das Eine mit den Andern 
ausgleichen ſoll. Beide Jünger gehen mit einander zum Grabe, und halten 
zuerft gleichen Schritt *), Johannes aber lief fodann voraus, fehneler ala 
Petrus, und Fam zuerft an das Grab, in welchem er, ſich hineinbückend, 
die Tücher liegen fah, ohne jedoch hineinzugehen. Petrus dagegen, welcher 
zwar erfi nad Johannes Fam, ging auch in das Grab hinein, und befichtigte 
die Tücher genauer, indem er auch wahrnahm, daß das Kopftuch nicht bei den 
übrigen Grabtüchern lag, fondern wie abfiätli an einen befondern Ort hin— 
gelegt war. Dann erft ging auch der andere Jünger, welcher zuerft an das 
Grab gefommen war, in daffelbe hinein, er that alfo hiemit nur, was zuvor 
ſchon Petrus gethan hatte, aber dafür wird nur von ihm, nicht von Petrus 
gefagt, daß er in Folge dieſes Sehens, wie ja überhaupt damals der Glaube 
ber Jünger noch ein des Sehens bevürftiger, Fein wiffender war, geglaubt 
habe **). Auf ähnliche Weife verhält es fi 21, 3 f., nur ift hier Petrus 
nach feiner fonftigen Weiſe der rafchere, welcher fich fogleich, als er hörte, daß 
der Herr in der Nähe fey, in den See ſtürzte und auf ihn zueilte, Johannes 
aber war es, weldher den Herrn zuerft erfannt, und daß er es fey, dem 
Petrus gefagt hatte. Es werden zwar, wie Strauß bemerft, von Petrus 
feine Vorzüge, wie der ehrende Beiname, den ihm Jeſus gab (1, 43), und 
fein glaubensvoles Bekenntniß (6, 68 f.) im vierten Evangelium fo wenig 
verſchwiegen, als in den ſynoptiſchen feine Schwächen und die ihm deßhalb 
*) "Ergeyov oi Övo ous heißt es, nach dem ſchon gefagt ift, zeyorro sıs 
To urmusiov, 

**) Die Stelle Joh. 20, 4. 5. gehört auch unter diejenigen, in welchen 
unfer Evangelift fih ganz befonders an das Evangelium des Lucas 


anſchließt. Man vgl. Luc. 24, 12. aber Lucas fpricht nur von Petrus, 


ohne von Johannes etwas zu fagen. 
21* 
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von Jeſu ertheilten Rügen, menn man aber alles zufammennehmen will, was 
ſich auf diefes eigene Verhältniß der beiden Jünger zu einander bezieht, fo 
gehört auch noch dieß dazu, daß dem Petrus auch noch das Cine und das 
Andere zugefehrieben wird, mas ihn, den fonft an der Spige der Jünger 
Stehenden, nicht gerade in einem fehr günftigen Licht erjcheinen läßt, während 
es doch nur Johannes als Verfaſſer des vierten Evangeliums ift, welcher 
davon meiß, bei den Synoptifern aber fich nichts Darüber findet. Wie auf- 
fallend ijt e8, daß zwar die ſämmtlichen Evangeliften darin zufammenftimmen, 
bei der Gefangennehmung Jeſu habe einer feiner Anhänger das Schwert ge— 
zogen, und dem Knechte des Hohepriefterd ein Ohr abgehauen, aber nur 
der vierte Evangelift diefe von Jeſu mißbilligte Handlung als eine That des 
Petrus bemerklich macht? Und zwar wird dieſelbe nicht blos 18, 10 f. er= 
zählt, fondern der Evangelift fommt auch aus Veranlaſſung der von ihm 
genau erzählten drei Verläugnungsakte des Petrus auf fie zurück, um fie als 
eine Motivirung zu gebrauchen, welche in dem Zufammenbang, in welchem 
fie fteht, wie Strauß richtig bemerkt, jo fünftlih und gemacht Elingt, daß 
man in ihr. nur die Abficht-fehen kann, die Beziehung jenes Schwertftreiches 
auf Petrus recht feft in die Erzählung zu verweben, V. 26f. Die Weigerung 
bes Petrus 13, 8., ſich die Füße von Jeſu waſchen zu laſſen, gibt zwar ein 
ſchönes Zeugniß ſeiner Ergebenheit gegen Jeſus, aber er zeigt dabei auch Feine 
ſehr große Fähigkeit, den tieferen Sinn diefer Handlung Jeſu richtig gu ver= 
ftehen. Ebenfo wenig konnte es in feinem Intereſſe feyn, daß 21, 15 f. feine 
dreimalige Verläugnung durch die zweifelnde dreimalige Frage Jeſu auf eine 
für ihn fo fehmerzliche Weife wieder in Srinnerung gebracht wurde. Mollten - 
wir in allem dieſem nur Berichtigungen und Ergänzungen der fynoptifchen 
Erzählung fehen, fo müßte unfer Evangelium auch jonft in einem folchen Vers 
hältniß zu den fonoptifchen ftehen. Wie unwahrſcheinlich ift aber auch an fich 
ſchon, daß alle diefe den Petrus und Johannes betreffenden Züge aus der 
ſynoptiſchen Tradition völlig verſchwunden ſeyn ſollen! Sollte denn wirklich 
derſelben das fo eigenthümliche Verhältniß des Lieblingsjüngers zu Jeſus fo 
unwichtig geweſen ſeyn, daß fie auch nicht eine Andeutung davon geben wollte? 
Und doch, wie kann man im Zweifel darüber jeyn, wenn Johannes ald Ver— 
fafjer des Evangeliums e3 felbft bezeugt? Aber nur um fo mehr fragt fich, 
ob er es wirklich iſt? Wie es ſich jedoch damit verhalten mag, die Abſicht— 
lichkeit, mit welcher das Verhältniß diefer beiden Jünger zu einander in 
unjerm Evangelium behandelt wird, Bleibt diefelbe, und der Grund bievon 
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kann nur in den gefchichtlichen DVerhältniffen der Zeit liegen, in welche 
die Entftehung des Evangeliums fällt, in der Hohen Auktorität, welche der 
Apoſtel Petrus bei einem fo großen Theile der hriftlichen Gemeinden hatte. 
Denn was müffen wir und als den eigentlichen Zweck des jobanneifchen Evan- 
geliumd denken, wer auch der Verfaſſer veffelben feyn mag? Dod wohl nur 
dieß, dieſe beftimmte Form des chriftlichen Bewußtſeyns, welche im johan⸗ 
neifhen Evangelium ausgeprägt ift, zu ihrer Anerkennung zu bringen. Wie 
fonnte aber dieß anders geſchehen, als im Gegenfaß gegen bie herrſchenden 
Richtungen, die ſchon vorhandenen Formen des chriſtlichen Bewußtſeyns, 
welche im Allgemeinen die pauliniſche und petriniſche waren, über welche ſich 
zu ſtellen die nothwendige Tendenz eines Evangeliums ſeyn mußte, in welchem 
ſich das Vrincip · des chriſtlichen Bewußtſeyns ſo entſchieden in ſeiner abſoluten 
Bedeutung geltend macht. Was iſt denn der am Buſen des Herrn liegende 
Lieblingsjünger, der Vertraute feiner innerſten Gedanken, welchem gegenüber 
ſelbſt Petrus dem Herrn noch fern ſteht, was iſt er anders als eben der Träger 
der in ſeinem Evangelium ausgeſprochenen Form des chriſtlichen Bewußtſeyns, 
der abſoluten Idee des Chriſtenthums, wie ſie in der johanneiſchen Lehre von 
der Perſon Chriſti auf ihren adäquaten Begriff und Ausdruck gebracht iſt? 
Wie kann es daher befremden, daß ſich auch in der Stellung, in welcher in 
unſerm Evangelium Petrus und Johannes zu einander erſcheinen, die hohe 
Bedeutung zu erkennen gibt, mit welcher die johanneiſche Form des chriſtlichen 
Bewußtſeyns in die geſchichtlichen Verhältniſſe der Zeit einzugreifen ſich berufen 
fühlte? 

Da Petrus der Repräſentant der zwölf Apoſtel iſt, ſo läßt ſich ſchon an 
der Stellung, die der Evangeliſt ſich zu Petrus gibt, das Verhältniß erkennen, 
in das er ſich zu den Apoſteln ſetzt. Doch verdient dieß noch etwas näher be— 
trachtet zu werden, um das zuvor Bemerkte noch mehr in's Licht zu ſetzen. 
Ein Gegenſatz, ein feindliches polemiſches Verhältniß, wie wir es bei Lucas 
finden werden, zeigt ſich zwar hier nirgends, um ſo mehr aber ſtellt der 
Evangeliſt die ganze Stufe der Erkenntniß und der geiſtigen Fähigkeit, auf 
welcher die Apoſtel ſtanden, während des ganzen Lebens Jeſu, als eine ſo 
niedrige und unvollkommene dar, daß ſie unendlich weit abſteht von dem 
Standpunkt, von welchem aus er auf dieſe frühere Periode zurückſieht. Es 
gehören hieher die Stellen, in welchen der Evangeliſt ſelbſt ausdrücklich be— 
merkt, daß die Jünger den wahren und eigentlichen Sinn der Reden und 
Handlungen Jeſu anfangs gar nicht verflanden Haben, fondern erſt nachher, 


326 Das Evangelium bes Johannes. 


erſt nach feinem Tode und feiner Auferftehung: Man vgl. 2, 23. Erſt nad) 
feiner Auferftehung erinnerten fi die Jünger des Ausſpruchs V. 19, und 
verftanden jeßt erft, was er fagen wollte, und glaubten num der Schrift und 
dem Worte Jeſu. Ebenſo verftanden die Jünger 12, 16. anfangs die melfins 
nifche Beziehung deſſen nicht, was beim Einzug Jeſu in Jerufalem geſchah, 
fondern erft nach feiner Verherrlichung, zore &uvjodnoev, heißt e8 auch 
hier, öru ruüra mv En avro yeyoauusva, Kal radra Enoinouv avru). 
Bon den zahlreichen Mißverftändniffen der Worte Jefu, den oft fo ungefchickten 
Fragen, die an ihn gemacht wurden, wie viele Fommen auf die Rechnung 
der Jünger! Man vgl. 4, 31f. 5,5 f. 11, 8 f. 16. Befonders enthalten 
die letzten Reden Jeſu an die Jünger viele Beweiſe davon, wie wenig fie noch 
feinen Sinn zu fafjen vermochten, und der Evangeliſt ſcheint es jogar darauf 
abgefehen zu haben, dieſe ihre geiftige Unfähigfeit recht anfchaulich zu machen. 
Wie ahnungslos ift die Frage des Ihomas, 14, 5., wie unbegreiflich vie 
Forderung, welche Philippus macht, B. 8, wie demüthigend für die Jünger 
überhaupt die Erwiederung Jeſu: To08rov yoovov us" vum» ziuı, nal 
Ex Eyvoxag ue, Dilınne; B. 9! Man vgl. 14, 22. 16, 17.29. Im 
einem noch fo unvollfommenen Zuftand ihres geiftigen Lebens mußten fich 
aber die Jünger damals noch ſchon deßwegen befinden, weil fie den Geift noch 
nicht empfangen hatten, der Geift überhaupt erft nach der Verherrlichung 
Jeſu kommen Fonnte, 7, 39. Darum geht nun auch die ganze Tendenz der 
Abſchiedsreden dahin, auf einen Zeitpunft hinzuweiſen, in welchem der den 
Jüngern erteilte Geift fie auf eine gang andere Stufe der Erfenntniß und des 
geiftigen Bewußtſeyns überhaupt erhoben haben werde. Se größer aber der Unter— 
ſchied zwifchen diefer fpätern und jener frühern Periode ift, je mehr alles das— 
jenige, was das chriftliche Bewußtſeyn auf diefen hohen Standpunft erhebt, 
einer über das irdiſche Leben Jeſu hinausliegenden Periode angehört, um jo 
ferner fteht der Evangeliſt jener judaiſtiſchen Anſicht, welche die ganze Be- 
fähigung zum Apoftelamt nur an das irdifche Leben Jeſu und an dag leibliche 
Zuſammenſeyn der Jünger mit dem noch unmittelbar gegenwärtigen Herrn 
geknüpft wiſſen wollte. Der Judaismus Hält fih an das Perfönlihe, an 
einzelne Individuen, als Träger des Ganzen, an die Apoftel und unter diefen 
jelbft vorzugäweife an den Apoftel Vetrus. Aus dem Gegenfaß gegen dieſe 
Anfiht entfpringt bei unferm Evangeliſten jene leife Ironie gegen den Apoftel 
Petrus. Ihm fteht über dem Perfünlichen auch in den Apofteln der Geift als 
dad allgemeine Princip des Hriftlichen Glaubens und Lebens, und je größer 
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die Fülle des geiftigen Lebens ift, die aus dieſem erft nach dem Hingang Jeſu 
wirfjam gewordenen Princip in der hriftlichen Gemeinfchaft ſich ſchon ent⸗ 
wickelt hat, um ſo mehr treten die Apoſtel in den Hintergrund zurück, denn 
den Geiſt ſollten die Glaubenden überhaupt empfangen, 7, 39., und es iſt 
daher ſchon in den Abſchiedsreden zu ſehen, wie der Begriff der Apoſtel in den 
weitern Begriff der Jünger übergeht (ſofern das Meiſte in dieſen Reden auf 
die Letztern ebenſo gut paßt als auf die Erſtern). In dieſer Hinſicht darf hier 
auch noch darauf aufmerkſam gemacht werden, daß der ſolenne Name 
"Anoorokos in diefem Evangelium nie vorfommt, und die Zwölf nur da 
genannt werden, mo ſich an ihren Namen etwas anhängt, was feine fehr 
hohe Borftellung von ihnen erweden kann. So fragt Iefus 6, 67. die Zwölf, 
ob nicht auch fie von ihm hinweggehen wollen, und fo rühmlich das Befennt- 
niß des Petrus ift, fo wird doch hier gerade vom Evangeliſten bemerkt, einer 
der Zwölf fey Judas, der Verräther, gewefen. Auch Thomas wird bei der, 
für feinen Unglauben fo harakteriftifchen Scene als eig &x rav dwden« auf- 
geführt, 20, 24. Nehmen wir alles dieß zufammen, fo können mir in dem 
Evangeliften nur einen Schriftfteler fehen, welcher jenem älteften Kreife des 
Judaismus ſchon ferner fteht. 


4. Der VBerfaffer des Evangeliums. 


Die Frage nah dem Verfaſſer des Evangeliums läßt fih nun nicht 
weiter abweifen und hinausfchieben. Entſchieden ift fie nämlich auch fo noch 
nicht, fo vieles auch in der bisherigen Unterfuhung ſchon ihre Beantwortung 
zu enthalten ſcheint. Denn warum fol es für ſchlechthin unmöglich gehalten 
werben, daß ein Apoftel, und namentlich der Apoſtel Johannes ein Evange— 
lium von einen folchen Charakter, wie der an unferm Evangelium nachge— 
wieſene ift, gefchrieben habe? Das Evangelium hängt, wie gezeigt worden 
ift, feinem ganzen Inhalt nach an einer beftimmten Jdee, aus diefer Grund» 
idee heraus hat es fich entwickelt und auf diefe eigenthümliche Weife geftaltet. 
Warum Hätte diefe Idee nicht auch in einem Apoftel entftehen können, beſon— 
derd wenn er, wie dieß die Firchliche Sage von dem Apoſtel Johannes meldet, 
noch eine längere Periode der Entwicklung der Hriftlichen Kirche erlebte? Vor— 
auszufeßen wäre dabei nur, was ſich pfychologiich wohl begreifen läßt, daß 
die Idee im Geifte des Apoſtels eine folhe Macht gewann, daß fich ihr der 
ganze gefchichtliche Inhalt der evangeliſchen Gefechte unterordnete, und im 
Grunde zu einem bloßen Reflex der Ioee wurde. Man müßte fich die geiftige 
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Individualität des Apoftels überhaupt als eine folche denfen, welche in dems> 
felben Grabe, in welchem fie einer myſtiſch-ſpekulativen Anſchauungsweiſe 
zugefehrt war, um fo weniger einen, auf das Aeußere gerichteten, ftreng ge- 
ſchichtlichen Sinn hatte. So konnte e8 gefhehen, daß ihr, je mehr fie im 
Bewußtſeyn der Idee lebte, um fo mehr die geihichtlichen Unterſchiede aus 
dem Auge entfehwanden, daß fie in dem fuccefjiven Werden der Gefchichte nur 
das immanente Seyn der mit fich felbjt identifchen Idee anfchaute, und wie 
dieß befonders die in den johanneifchen Reden vorherrſchende Anſchauungs— 
weife ift (man denke z. B. an das wiederholte Eoyeraı woa xal vüv Eorı, 
und an Stellen, wie 11, 25. &yw eim n avaoranıg xal 7 Lan), das 
Vergangene und Künftige zugleich die Bedeutung der Gegenwart erhielt. Wenn 
man fich daher unfer Evangelium aus irgend welchen Gründen nur als eine 
Schrift des Apoſtels Johannes denfen zu können glaubt, jo ift die bisher 
entwickelte Anficht von der Compofition und dem Charakter des Evangeliums 
fein abfoluted Hinderniß diefer Annahme: fobald man nur die aus der hiftorifch- 
Eritifchen Unterfuchung fich ergebenden Nefultate, daß das Gvangelium dieſen 
beftimmten Charafter an fich trägt, zu den fynoptifchen Evangelien in einem folchen 
Verhältniß fteht, wie gezeigt worden ift, überhaupt nicht als eine gefchichtliche, 
jondern nur als eine ideelle Darftelung anzufehen ift, unangefochten ftehen läßt, 
mag es als ein johanneifches im eigentlichen Sinn gelten. Und wenn man auch in 
allen die Hiftorijche Wahrfegeinlichfeit und Glaubwürdigkeit betreffenden Fragen 
nur auf die Seite dev Synoptifer treten Fann, warum follte es ſchlechthin unmög= 
lich ſeyn, in einem Punkte wenigftens, in welchem man freilich die Verſicherung 
des apoſtoliſchen Verfaſſers nicht fallen laſſen kann, ohne mit ihr auch ſeine 
apoſtoliſche Würde fallen zu laſſen, daß er nämlich als der Lieblingsjünger 
Jeſu in dieſem eigenthümlichen, von ihm ſelbſt bezeugten, den Synoptikern 
aber, wie es ſcheint, unbekannten Verhaͤltniß zu ihm ſtand, hierin wenigſtens 
gegen die Synoptiker ihm Recht zu geben? Die Möglichkeit der Annahme, 
. daß der Apoftel Johannes der Verfaffer des nach feinem Namen benannten 
Evangeliums ift, fol demnach durch alles Visherige nicht gerade ausgefehloffen 
feyn, aber man überfehe nicht, was hiemit gefagt wird, daß e8 nämlich nur 
bie rein abftrafte Möglichfeit ift, die man zugibt, die aber von ſelbſt die 
weitere Frage in fich ſchließt, ob das an fich Mögliche auch das Wahrfchein- 
liche, in den gegebenen Verhältniſſen hinlänglich Begründete ift? Iſt es nun 
ſchon nad) dem Bisherigen, wenn auch an fich möglich, doc, keineswegs 
wahrſcheinlich, daß einem apoftolifchen Verfaſſer des Evangeliums das Selbſt⸗ 
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erlebte und Selbfterfahrene über einer Idee, die er in fich aufgenommen hatte, 
fofehr in den Hintergrund feines Bewußtſeyns zurüdtrat, daß er da, mo er 
als Augenzeuge fpricht, fich von den Berichten Anderer abhängig machte, 
welche zum Theil nicht einmal Augenzeugen waren, dag er es überhaupt mit 
dem Widerſpruch fo leicht nahm, in melchen er fich durch feine Darftellung zu 
andern evangeliſchen Schriftftellern fegte, deren hiſtoriſche Glaubwürdigkeit 
nicht nur nicht in Anfpruch genommen werden Eonnte, fondern auch längft 
mehr oder minder anerfannt war, fo ift nun eben diefe Frage nach der Wahrs 
feheinlichkeit des Verfaſſers mit Rückſicht auf die Perſon ded Apoſtels Johan— 
nes, wie fie und aus der evangeliichen Gefchichte und andern Data befannt 
ift, weiter zu unterfuchen. 

Meber den Apoftel Johannes haben wir in den Schriften des N. T. ein 
Datum, das für die Frage, mit welcher Wahrfcheinlichkeit er als der Verfaſ— 
fer unferd Evangeliums anzusehen ift, von großer Wichtigkeit zu feyn fcheint. 
In dem Briefe an die Galater, 2, 9. fehen wir ihn mit Jakobus und Petrus 
als Ayojtel der Befchneidung auf der dem Apoftel Paulus entgegengefeßten 
Seite ftehen. Er theilte demnach damals mit Jakobus, Petrus und den äls 
tern Apofteln ganz die Anficht, daß, wenn auch der Wirkfanfeit des Apoftels 
Paulus unter den Heiden fein Hinderniß in den Weg zu legen fey, doch fie, 
die Judenapoſtel, den Beruf nicht Haben, das Evangelium unter den Heiden 
zu verfündigen. Es fegt dieß überhaupt eine Anficht von dem Verhältniß des 
Judenthums und Heidenthums zum Ehriftenthun voraus, welche in einem ſehr 
entſchiedenen Gegenſatz zu der im Evangelium ausgeſprochenen ſteht. Denn 
wie konnte ein Apoſtel die Ueberzeugung haben, daß auch die Heiden zur Theil⸗ 
nahme am meſſianiſchen Heil berechtigt und befähigt ſeyen, ohne ſelbſt auch 
für dieſen Zweck thätig zu ſeyn, und dieſe Thätigkeit für ſeinen apoſtoliſchen 
Beruf zu Halten *)2 Diefe Ueberzeugung hatte alſo damals der Apoſtel Jo— 

*) Diefe Confequenz nennt Bleef Beitr. ©. 255 feltfam. Es müßte dann 
auch gegenwärtig jeder Geiftlihe und Theologe, welcher an den Miffio- 
nen unter den Heiden Iebendigen Theil nimmt, und bdiefelben als ein 
heilfames und Gott gefälliges Werk betrachtet, die Pflicht fühlen, felbft 
als Miffionar zu wirken. Warum denn nicht, wenn e8 ein in fo ho— 
hem Grade heilfames und gottgefälliges Werk it? Nur könnte freilich 
noch die Frage entftehen, ob das jegige Miffionswefen fo geradezu mit 
den apoftolifchen iventifieirt werden darf. In demfelben Zufammenhang 
argumentirt Bleek weiter fo: »Befonders aber bei der innerlichen Rich⸗ 


tung des fohanneifchen Gemüthes müſſen wir es ſehr begreiflich finden, 
daß ſo große Freude er gewiß auch über die Ausbreitung des Evange— 
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Hannes fo wenig als die übrigen Apoftel, indem fie ja nnr deßwegen, weil fie 
ſich anderd mit dem Apoftel Paulus nicht vergleichen konnten, es ihm über» 
laſſen wollten, zu den Heiden zu gehen. Und doc follte ſchon damals der 
Lieblingsfünger des Herrn, der Vertraute feiner Gedanfen, der durch Geiſtes— 
verwandtfchaft fo nahe mit ihm Verbundene, der tiefer ald irgend ein anderer 
Jünger in den wahren Sinn feiner Lehre einzubringen, und das Göttliche, das 
in ihm war, zu faffen und zu verftehen wußte, wenn es ſich mit dem Vor— 
fall mit den Hellenen wirklich fo verhielt, wie wir 12, 20. berichtet leſen, mit 
feinem Herrn und Meifter auch die Freude getheilt haben, welche er mit einer 
fo lebhaften Bewegung feines Innern in dem Gedanken empfand, daß die Hel- 
lenen ſchon jegt mit der Empfänglichfeit für das mefftanifche Heil zur Theile 
nahme an demfelben herbeifommen. Welcher große Abftand, ja welcher Wi- 
derfpruch ift zwifshen dem beiden Scenen Joh. 12, 20. und Gal. 2, 9., und 
wie tief fteht der noch dem Jakobus und Petrus als Apoftel der Befchneidung 
beigejellte Johannes unter jenem Johannes, welcher fel6ft ſchon über den pau— 
liniſchen Standpunkt hinausgefchritten ift! Man ftelle fih nur vor, wie frei 
fih der DVerfaffer des Evangeliums von allen Banden des Judenthums ges 
macht Hat, mie weit er es ſchon hinter fich hat, mie er nur in dem Glauben 
der heibnifchen Welt den Erſatz für den Unglauben der Juden fucht, um es 
recht zu begreifen, wie fehmierig es ift, in ihm jenen anosoAog negıroung 
wieder zu erkennen. Aber freilich, warum ſollte nicht in der zwiſchen jene beis 


liums in der Heidenwelt hatte, doch er felbft das Land feiner Heimath 
und den apoftolifchen Kreis zu Jerufalem nicht verlaffen hat, bis er ſich 
dazu wohl durch Aufferliche Umftände veranlaßt fand. Eben aus dies 
fer mehr innerlichen Richtung des Gemüths erklärt es fich, daß die Sei- 
ten in der Perfon des Herren, welche Johannes ganz befonders in ſich 
aufgenommen, und die Claſſen von Reden, welche ſich ihm am tiefſten 
eingeprägt hatten, nicht etwa durch wiederholte Mittheilungen von fei- 
ner Seite ſchon vor der Abfaffung feines Evangeliums gleichzeitig mit 
den Reden anderer Art, wie fie ung vorzugsweife in den fonoptifchen 
Evangelien gegeben werden, in der Kirche allgemein verbreitet worden 
find.u Welche Logik auch hier, Woher wiffen wir denn etwas von 
der innerlihen Richtung des johanneifchen Gemüthes? Doch nur aus 
dem Evangelium, dag feinen Namen trägt. Ob er aber auch wirklich der 
Berfaffer diefes Evangeliums ift, ift ja eben die Trage, die erft beants 
wortet werden muß. Im diefem Cirkel, den johanneifchen Urfprung 
aus dem johanneifchen Charakter zu beweifen, und bei dem johannei⸗ 
ſchen Charakter, den es doch nur von Johannes haben kann, den johan- 
neiſchen Urfprung vorauszufegen, treibt man fih fo ahnungslos fort 
und fort umher! 
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den Zeitpunkte fallenden Periode, welche wir uns als eine längere, mehrere 
Decennien umfaſſende, zu denken haben, nicht ein ähnlicher geiſtiger Proceß 
vor ſich gegangen ſeyn, wie derjenige war, welcher den Apoſtel Paulus ſo 
ſchnell über alle Traditionen des Judenthums hinausgehoben und auf einen 
ganz entgegengeſetzten Standpunkt geſtellt hatte? Dieſe Annahme bleibt aller— 
dings möglich, nur haben wir von allen jenen Judenapoſteln keinen ſichern 
Beweis dafür, daß ſie ſich je über den Standpunkt erhoben haben, auf wel— 
chem wir ſie Gal. 2, 7.f. erblicken, Haben vielmehr ale Urſache zu vermuthen, 
daß fie nie etwas anderes waren, als was fie damals waren, duogoAos me- 
grrouns. Hätte nun auch der Apoftel Iohannes eine Ausnahme gemacht, fo 
jollte doch der geiftige Proceß, ohne welchen eine ſolche Umänderung der gan- 
zen religiöfen Anficht nicht erfolgt feyn Eonnte, irgend eine Spur zurückgelaf- 
fen Haben, aber der ruhige, klare, mit ſich harmoniſche, in fo ficherem Selbſt— 
bewußtfeyn frei über den Gegenfägen ftehende Geift des Verfaſſers des Evans 
geliums, melcher ja überhaupt auf dem geiftigen Gebiet nirgends einen erft 
werdenden Broceß, fondern überall nur an fich ſeyende Verhältniffe fehen will, 
meist nicht auf eine Natur hin, welche, wie die des Apoftels Paulus, erft 
durch Gegenſätze und Kämpfe das errungen hatte, was ihr höchftes geiftiges 
Eigenthum war. Wie wir auf diefe Weife in dem Verfaſſer des Evangeliums 
feinen amogoAog megıroung, nicht einmal einen einft gewefenen, vorausſetzen 
können, fo können wir ihn auch nicht für einen geborenen Juden, einen mit 
den Lokalitäten und Verhältniffen Paläſtina's fo genau befannten Schriftftel= 
Ver halten, wie der Apoftel Johannes feyn mußte, zumal, wenn es ihm auch 
nicht an folhen Verbindungen in Jeruſalem fehlte, wie die 18, 15. erwähnte 
ift. Wie ſtimmt mit der genauen Drtsfenntniß, die der Apoſtel Johannes ges 
habt haben muß, oder mit der Vorausfegung eines in Paläftina fich heimifch 
twiffenden und in der eigenen Grinnerung an die Lokalitäten der felbfterlehten 
Ereigniffe fehreibenden Schriftſtellers zuſammen, daß 1,28. ein Bethanien am 
Jordan genannt ift, das aller Wahrſcheinlichkeit nach gar nicht exiftirte? Wie 
apofryphifch Yautet 5, 2., auch wenn wir die zweifelhaften Worte B. 4. nicht 
befonders urgiren, die Befchreibung des Teiche Bethesda, von welchem unge— 
achtet feiner wunderbaren Heilkraft weder bei Jofephus noch einem andern 
Schriftſteller irgend eine Kunde ſich findet? Wie wenig möchte felbft 9, 7. der 
Teich Siloah, welcher dem Verfaffer nur wegen feines berühmten, zu einer 
ſymboliſchen Deutung Gelegenheit gebenden Namens, und zur Parallele mit 
5, 2. fo merkwürdig zu feyn fcheint, aus eigener lokaler Anfchauung heraus 
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genannt ſeyn! Die Lofalitäten, in melde ums der Verfaffer verfegt, machen 
und mit ihren sagen, ungewöhnlichen, wie e8 feheint, zum Theil mit Rückſicht 
auf ihre Wortbedeutung gewählten Namen, nicht den Eindru eines in ih— 
nen heimiſchen Schriftftellere. Am menigften zeigt fich jedoch der Verfafjer 
als einen mit den Inftitutionen des jüdiſchen Staates bekannten Schriftfteller, 
wenn er den Hohepriefter Kaiaphas zweimal 11, 51. und 18, 13. den &0- 
yuegevg ıö Eviavrd Enelve nennt. Auch über diefen Punkt gehen die Aus- 
Veger mit zu großer Leichtigkeit hinweg, und haben eine zu gute Meinung von 
den Verfaffer, wenn fie bei ihm wegen feiner fonftigen Kenntnig von jüdiſchen 
Dingen den Irrthum nicht vermuthen wollen, auf welchen feinen Worten nad 
gefehloffen werden zu müffen ſcheint. Da aus Joſephus Archäol. 18.2, 2. 
und 4, 3. deutlich hervorgehe, daß Kaiaphas das hohepriefterliche Amt zehen 
Jahre Hinter einander von 25 — 36 verwaltete, alſo während der ganzen 
Lehrzeit Jeſu, fo Eönne Johannes, wenn er dieß mußte, mit aozLEgEVS DV 
tö Evvavrs Exeivs nicht gemeint haben, das hohepriefterliche Amt habe da= 
mals jährlich unter Hannas und Kaiaphas gemechfelt *). Gewiß fonnte er 
dieſes Irrige nicht meinen, wenn er jenes Richtige wußte, ob er es aber wußte, 


*) Lücke I. ©. 484. Den falfchen Schluß, welchen Lücke ſchon in der 
zweiten Ausgabe feines Commentars II. S. 404 zu der Stelle 11, 51. 
machte, hat Strauß 2. J. I. ©. 401. 3. X. nachgewiefen, und bes 
merft, da das Zutageliegen jener Meinung in den Worten des Evan- 
geliften ficherer fey, als daß deſſen Berfaffer Johannes gewefen, fo kehre 
fih der Schluß vielmehr in den entgegengefeßten um: da das vierte 
Evangelium hier eine Borftellung von der Dauer des Hohepriefteramts 
entweder überhaupt oder wenigftens der Amtsführung des Kaiaphas 
zeige, die man in Paläftina nicht haben konnte, fo werde dadurch höchſt 
unwahrſcheinlich, daß der Verfaffer ein Paläftinenfer gewefen fey. Dem- 
ungeachtet macht Lücke auch in der neuen Ausgabe feines Kommentars 
ganz forglos wieder denfelben falfchen Schluß. Bleeks (Beitr. ©. 257.) 
Verfiherung, daß gerade unferem Evangeliften die Berhältniffe, worin 
zu der Zeit Kataphas und Hannas zum Hoheprieftertfume ftanden, uns 
verfennbar genau befannt waren, und Harer vor Augen ftanden, als 
den Verfaſſern der fpnoptifchen Evangelien, ift, wie jeder ſieht, ebenfo 
nichtsſagend, als Ebrard's (auf welchen Bleek fih beruft) völlig unbe- 
rehtigte Behauptung, jene Stellen bei Joh. und Apg. 4, 5. f. feyen im 
firengern Sinne zu nehmen, und ale fpecielle Nachrichten anzufehen, 
die von den nenteftamentlichen Autoren gelegentlich gegeben wurden, 
während Joſephus das Detail der Hohepriefterfucceffion nicht fo fpeciell 
verfolgt habe (das Evang. Joh. ©. 74f.), d. h. jene Stellen find, uns 
geachtet fie fih durch Joſephus nicht beftätigen laſſen, eben doch als bi- 
ftorifche Data anzufepen! 
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ift ja eben die Frage, die wir und nur aus feinen eigenen Worten mit genauer 
Erwägung derfelben beantworten fünnen. Sagt man nun auf, wie Lücke und 
de Wette die Sache in's Reine zu bringen fuchen, Johannes verftehe unter dem 
Evinvros Eusivos das Todesjahr des Erlöſers, und mache für ſeine griechi— 
ſchen Lefer, denen nicht? daran lag, zu wilfen, ob Kaiaphas das Amt nad 
Recht und Negel und wie lange er es bekleidete, zum Verſtändniß der ganzen 
Erzählung die Bemerkung, daß Kaiaphas gerade in dem denfmürdigen Jahre 
als Hoheprieſter an der Spige des Synedriums ftand, fo muß doch auch) das 
bei wieder vorausgefegt merden, daß Kaiaphas eben nur in jenem denkwürdi— 
gen Jahr Hohepriefter war, fonft hätte ja bie Zeitbeftimmung gar feinen Sinn, 
denn wie hätte der DVerfaffer dazu kommen jollen, den Kaiaphas ala Hohes 
priefter jenes Jahrs zu bezeichnen, wenn er nicht der Meinung war, fein Ho— 
bepriefterthum habe fich, wie das Hoheprieſterthum überhaupt, nach dem Jah— 
resmwechfel gerichtet? Offenbar war ed dem Berfaffer darum zu thun, recht 
beftimmt zu fagen, Kaiaphas fey damals der vegierende, in voller Amtögewalt 
funftionirende Hohepriefter geweſen; hätte er nun ohne nähere Beziehung auf 
die Dauer des hohepriefterlihen Amts, nur um überhaupt die Zeit zu bezeich⸗ 
nen, in welche jene Begebenheit fiel, von dem &riaurog Exsivog geſprochen, 
fo Hätte er ebenjo gut auch die Beftimmung hinzufügen können, ed fey Kaifer 
jenes Jahres Tiberius, oder Profurator jenes Jahres Pontius Pilatus gemes 
fen, was gewiß nur al höchſt unpaffend erfcheinen fann. Es bleiben daher 
die beiden Stellen ein fehr beftimmter Beweis, daß der Berfafier des Evans 
geliums Fein paläſtinenſiſcher Schriftſteller, am wenigſten ein yvoscg to 
voyuegei 18, 15. gemejen fegn kann. Auf die Meinung, daß das Hoheprie— 
ſterthum jährlich gewechſelt Habe, daß damals, wie er ohne Zweifel meinte, 
Hannas und Kaiaphas abwechſelnd Hoheprieiter geweſen jegen, Eonnte er nur 
dadurch Fommen, daß in der evangelijchen Gefchichte überhaupt von Hoheprie— 
ſtern in der Mehrzahl die Rede ift, daß Zur. 3,2. Hannas und Kaiaphas 
als im Hoheprieſterthum eng verbunden neben einander genannt find (Emt 
goyısgiug "Avva zul Kaiape), und daß er, wenn er auch ſchon mit der 
Apoftelgefchichte bekannt war, was an ſich nicht unmöglich ift, 4, 6, im näch— 
ſten Jahre nach dem Todesjahre Jeſu den Hannas neben Kaiaphas ald Hohes 
priefter bezeichnet fand (obgleich auch dieß nur ein Irrthum ift). 

Schon diefe Data müſſen und, wenn wir, ohne noch auf die Auffern 
Zeugniffe Nückficht zu nehmen, die Wahrſcheinlichkeit, ob der Apoſtel Johan⸗ 
nes Verfaſſer des ſeinen Namen führenden Evangeliums ſey, nur aus dem 
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Inhalt des Evangeliums felbft beurtheilen, die Sache ala zweifelhaft erfcheinen 
laffen. Noch größere Gewicht erhält aber der Zweifel, wenn wir weiter ges 
ben, und gefchichtliche Data in Erwägung ziehen, welche mit der Voraus— 
fegung, daß der Apoftel Johannes Verfaſſer unſers Evangeliums fey, in of 
fenbarften Widerfpruch ftehen. Data diefer Art find die Differenz über das 
Paſcha, mie ſie im zweiten Jahrhundert zur Sprache kam, und die Apofalypfe. 
Die Gefchichte der Pafchaftreitigkeiten im zmeiten Jahrhundert enthält ein 

für unfere Brage fehr wichtiges Moment *), nur bedarf daſſelbe, da bei der 
Dürftigkeit der Nachrichten auch nach den neuern Unterfuchungen Manches noch 
dunfel ift, und immer wieder verfchieden aufgefaßt wird, einer näheren Erörte— 
rung. Gewiß iſt, daß die Fleinafiatifdhen Gemeinden in ihrer Feier des Pa— 
ha, der jürifehen Sitte gemäß, fih nad dem vierzehenten Niſan richteten. 
Dafür beriefen fie fih, wie der Biſchof Polyfrates von Epheſus in feinem 
Schreiben an den römifchen Bifchof Victor **) fagt, auf einen Philippus, 
Johannes, Polykarp, Melito u. a., welche alle &rr,onoav 75V nusgav zug 
TE0008GKaLdeR«Tng TE naoya zara To Evayyelıov, undev napex- 
Balvovres, alla xara Tov xavcve tig nisewg anoAsdärrss. Dies 
felbe apoftolifche Auftorität hatte fehon der Biſchof Polykarp von Smyrna ge= 
gen den römischen Biſchof Anicet geltend gemacht, als ihn derſelbe nicht be— 
ſtimmen Eonnte, un rugeiv, are uerd "Iwavrs, TE uadnts rd xugle 
ruov, #al ray AoınWv anosokmm, olg Gvvdsirgiwev, ae TErNENKo- 
To ***), was ſich gleichfalls nur auf dag jüdiſche Paſcha beziehen Fann. Auf 
den Apoftel Johannes, melcher ſelbſt diefen Gebrauch fo gehalten habe, berief 
‚man fich alfo zum Beweiſe der Behauptung, daß, wie Jeſus felbft das Pa— 
ſchamahl am vierzehnten Nifan gefeiert habe, daſſelbe ebenfo auch fortgehend 
in den chriſtlichen Gemeinden begangen merden müfle. Aber welcher Wider- 
ſpruch, daß der Apoftel Johannes als Auftorität für eine Thatjache gelten 
fol, über welcher gerade zwifchen ihm, als dem Verfaſſer des Evangeliums, und 
den Synoptikern eine fo bedeutende Differenz ftattfindet! Und wie ift es zu ers 
Elären, daß diefer Widerfpruch nicht einmal mit einem Worte berührt ift, wenn 
doch das johanneifche Evangelium als Schrift des Apoftels damals ſchon ge= 


*) Nach der von Breifchneider Prob. S. 109. 110. gegebenen Anregung un⸗ 
terfuchte zuerft Schwegler Montan. ©. 191. f. diefen Punkt genauer und 
umfaffender, ; 


*#*) Gufebius H. E. 5, 24. 
***) In dem Briefe des Irenäus bei Eufeb, H. E. 5, 24. 
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ſchrieben und allgemein befannt war? Selbſt die Gegner, welche fich in ihrer 
Beftreitung der Fleinaflatifchen Sitte mit fo gutem Grunde auf das johanneis 
ſche Evangelium hätten ſtützen Fönnen, machen feinen Gebrauch von ihm. Der 
Biſchof Apolinaris von Hierapolis, melcher nach feinen in der Bafcha-Chro- 
nie erhaltenen Fragmenten einer ber bedeutendften Gegner gemefen zu feyn 
ſcheint, Yäßt fich über die Anhänger des jüdiſchen Gebrauchs nur fo verneh— 
men: fie ftreiten aus Unwifjenheit, was ihnen zu verzeihen ſey, denn Unwiſ— 
jenheit verdiene feine Anklage, fondern bedürfe nur Belehrung, und fie jagen, 
daß der Herr am vierzehnten das Lamm mit den Jüngern aß, am großen Tage 
aber des Feſtes der ungeſäuerten Brode (am fünfzehnten) litt, und ſie führen 
aus (d. h. weiſen exegetiſch nach), daß Matthäus ſo ſage, wie ſie ſich vorſtel— 
len, wovon nun die Folge iſt, daß ihre Vorſtellung (d. h. die Vorſtellung, die 
ſie ſich von dem Verlauf der evangeliſchen Geſchichte machen, indem ſie anneh— 
men, daß Jeſus am 1Aten das Paſſahlamm gegeſſen habe, am 18ten aber 
geftorben fey) mit dem Gefege nicht zufammenftimmt, und nad ihnen bie 
Evangelien (mit dem Gefeß) in Streit zu kommen feheinen *). Der Haupts 
punkt, an welchem alles hängt, ift demnach der 14te Nifan, welchen die ju— 
daifirende Partei als den Tag feierte, an welchem Jeſus mit feinen Jüngern 
das Paſſahlamm gegefien habe. ben davon ift das in der Gefchichte diefer 
Streitigkeiten in einem fo fpecifiichen Sinne vorkommende Wort zngem zu 
verftehen. Es ift dazu nicht, wie Neander meinte, ra0ya zu fuppliten, ebenfo 
wenig heißt e8, wie es Nettberg nehmen mollte, geradezu legem observare, 
jondern der Gegenftand des zngeiv fann nur die nusga ſeyn, Tnoeiv heißt 
daher ſchlechthin einen beftimmten Tag halten, ſich nach ihm richten, fi ihn 
als den Tag merfen, an welchem etwas beftimmtes gefehehen folle, es ift im- 
mer der 14te Nijan gemeint, fofern Jeſus an diefem Tage auf die gefegliche 
Weiſe das Paſſahlamm mit feinen Jüngern gegefjen hat, und fofern nun zum 
Andenken an diefes letzte Mahl Jeſu dafjelbe an demfelben Tage geſchehen fol. 
Ausdrücklich fagt der Bifchof Polykrates von Epheſus in feinem Schreiben von 
den Apofteln und Biſchöfen, auf welche er fich beruft, Sroı mavreg &rnon- 
*) Chron. Pasch. Alex. ed. Bonn. Vol. 1.1852. ©. 14: Eiol tolvıv, ol dr 
dyvosay gıhovsınaoı megl TETow, ovyyvusor nouayua menovdores: ayvora 
yae 8 »arnyogiav amodsyerar, ala dudayns rreoodsiraı, na Alysaın, 
örı 77) ıd" To ngoßarov usta zov wadnrov Egaysv 6 xuguog, ri 02 
ueyaln mulga rov aluuwv autos Enadev, nal dinysvraı Mardaiov 
ro Alysır, 058 vevomnasıy, 09er Kovupuwos rs vouw m von GUTWV 

noi saoıabsıw Noxsi nor autas Ta svayyddıc, 
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cav zıv nufoav TnG TEOORgrGÜeHUTNS TE na0ya Kara To EVa/yE- 
Auov, undev magexßalvovreg, alla nara Tv xavova ıng nigewg 
anoAsdävres, und von den Bifchöfen, feinen Vorfahren, auf die er felbft als 
der achte folgte, mavrore ımv nucguv 7yayov ol ovyyeveis us, Orav Ö 
Aoog yovve tnv Lvunv, in welhen Worten ayeır nuzoev fo viel ift als 
TnoEiv nusgav, wofür in dem Schreiben des Irenäus an Victor ſchlechthin 
tnosiv ſteht, wenn es z. B. heißt: zul sdev EAarrov un rnoävres - 
gNvevov Tois ano rav nagoızımv, Ev als Erngsiro, Loyou£vorg rg0S 
aur&sg, xulroı uchkov Evavrıov 7v TO Tngeiv Tois un znodoı ar). 
Man richtete fich alfo nach dem vierzehnten Nifan, nicht aber, wie behauptet 
worden ift, um, mie an dem übrigen jüdiichen Cultus, fo auch an der jüdi— 
ſchen Baffahfeier noch Theil zu nehmen, denn nicht als bloße Juden feierten 
die älteften Chriften das Paffahfeft, fondern als glaubige Juden, als Juden- 
chriſten, und fo viel Jüdiſches auch ihre Paſſahfeier gehabt haben mochte, die 
eier hatte gleichwohl einen ächt chriftlichen Charakter, nicht das jüdiſche Paſ— 
ſahmahl als ſolches, fondern das legte Mahl, das Jeſus mit feinen Jüngern 
in der Form des Paſſahmahls und am Tage des Paſſahfeſtes gehalten Hatte, 
wollten fie zum Andenken an alles, was er ſelbſt dabei gethan hatte, feftlich 
begehen. Darum fonnte auch dieſes Hriftliche Paſſah an feinem andern Tage 
begangen werden, als am 14ten Nifan, demfelben Tage, an welchem das 
Paſſahmahl von Jeſus felbft als das letzte Mahl mit feinen Jüngern gehalten 
worden war. Beide war, mie Jedem einleuchten muß, der aus der Natur 
der Sache ſelbſt ſich ergebende gefehichtliche Hergang der Sache, bevarf es je= 
doc) noch eines befondern gefchichtlichen Zeugniffes, fo erwäge man nur, was 
ber Vertheidiger der kleinaſiatiſchen Feftfitte in einem Fragment des Hippoly⸗ 
tus ſagt: Emoinoe ro naoya 6 Xousos rore οα xul inuße, 
Ö1o nuuE dei Ov TounovV 6 xvguog Lnoinoev, Erw moreiv *). Daſſelbe 
alfo, mas der Herr an jenem Tage gethan hat, follte man in derfelben Weife 
auch thun. Nun hatte Jeſus das Pafjah am 14ten Nifan durch alles, was 
er an diefem Tage that, felbft gefeiert, fo daß auf diefes fein moser» erft fein 
nadev folgte, fomit muß auch fein glaubiger Verehrer an diefem beftimmten 
Tage daffelbe thun. 

Je weniger hierüber ein Zweifel feyn Fann, deſto mehr fragt ſich, was die 
Meinung der andern Partei und der Grund ihrer Differenz war. Apollinaris 
macht ihnen in dem oben angeführten Fragment den Vorwurf, daß fie mit 

*) Chr, pasch. alex, ©, 13, 


11. Speciellere Unterfuhungen. Der Berfaffer des Evangeliums. 337 


dem Gefeg nicht zufammenjtimmen. Unter dem Gefeß kann hier nichts anders 
verftanden werden, als die im mofaifchen Gefeg enthaltene Beitimmung, daß 
das Paſſahlamm am 14ten Nijan gejehlachtet werden fol. Wurde diefe Be- 
ſtimmung dadurch verlegt, daß Chriftus am 14ten das Paſſahlamm gegeffen 
hatte, fomit erft am folgenden Tage geftorben war, fo fegt dieß auf der Seite 
der Gegner die Annahme voraus, daß er, ftatt am 14ten das Pafjahlanım zu 
effen, an diefem Tage vielmehr felbft als Paſſahlamm geftorben ift. Iſt er, 
wie ſchon der Apoftel Paulus es ausfpricht, das Paſcha der Chriften (zul 
yo ro naoya nuwv Erudn Xosorog), fo mußte er an diefem Tage ge— 
ftorben feygn. Im diefem Sinne fagt daher auch Apollinaris in dem weitern 
Inhalt feiner Fragmente: 7 u0° To aAmYıvov TE nugis.naoye, 7 Hvoia 
N ueyakn, 6 avri 15 auvs nurs Ded. War er aber feloft als Paffah- 
lamm geftorben, fo ergab ſich hieraus die weitere Differenz, daß das legte 
Mahl Iefu mit den Jüngern nicht am 14ten, fondern am 138ten Nifan war, 
wie dieß ausdrücklich von Clemens von Aler. in einem andern, in der Paſſah— 
hronif erhaltenen Fragment hervorgehoben wird: Tor ev 8v nagehnkv- 
How Ersoı vd Hvousvov noog "Isdalov 170duev Eopralwv 0 #UugLog 
naoya, Enel de Enngvkev aurog ov To naoya 0 auvog za dei, Wg 
noößarov &ni oyayıv ayonevog, avrisa Edidafe udv Tög nadnras 
78 runs ro musn@ov en ıy *). Weil Chriftus am A1Aten Nifan als 
Paſſahlamm geftorben ift, Eonnte er an demfelden Tage dad Paffahlamm nicht 
gegeffen haben. Darum mußten die, welche ven Paſſahtag in diefer Weiſe feier- 
ten, bekämpft werden. Der Irrthum der Kleinaftaten war, daß fie den Wider- 
ſpruch des Einen mit dem Andern nicht einjahen. IIenkavnrat, fagt ihr 
Gegner Hippolytus, un yırmoxov, Or d xaugd Eraoysv 6 Kguoras, 
du Egpays 10 xara vouov maoye, Erog yao 7v To naoge TO nQ0- 
xennguyusvov nal to vektısusvor vi wgrouern nueog. Daffelbe ift der 
Inhalt des folgenden, demfelben Hippolytus angehörenden Fragment: 6 
nahaı moosınov, Orı duerı Payouaı To naoye, EiKOTWS To Ev 
deinvov &deinvnoev 00 rd naoga, 0 de naoya du Epayev, all 
Era gev, 802 yao naıgog yv zug Powoswg ars. Denfelben Zweck Ha- 
ben die übrigen, in der alexandriniſchen Paſſahchronik zuſammengeſtellten Frag— 
mente, ſie ſollen gleichfalls das Unvereinbare des payeıv mit dem madeıv 
durch die Auftorität älterer Kirchenlehrer darthun. Der Hauptpunkt, in wel⸗ 
chem beide Theile differirten, war alſo, daß die Einen Jeſum für das wahre 


*) A. a. O. S. 44. 
22 
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und wirkliche Paſſahlamm hielten, und ihn fomit am 14ten Nijan nicht das 
Paſſahlamm effen, fondern felbft ald das Paſſahlamm fterben Tiefen, die An- 
dern aber annahmen, ev habe am 14ten felbft noch das Paſſahlamm gegeffen, 
und ebendeßwegen auch auf die Idee, daß er jelbft das Paffahlanım ſey, nicht 
dafjelbe Gemicht Tegen Fonnten. Der Anfang des Streits ift daher da zu fuchen, 
wo bie Idee, daß Jefus im Unterfchied von dent blos figürlichen, typifchen 
Paſſahlamm des Judenthums das wahre und wirkliche fey, zuerft ihre prak— 
tifhe Bedeutung gewann. In dem Bewußtſeyn der vollen Bedeutung diefer 
Idee riß fich das chriſtliche Bewußtſeyn von feinem Zuſammenhang mit dem 
Judenthum los. Das Judenthum ift degradirt, fobald es auf die bloße Bedeu— 
tung eined Zeichens und Bildes heraßgefegt ift, das, wenn einmal bie Sache, 
auf die es ſich bezieht, da iſt, aller Realität ermangelt. Eine ſolche, von der 
Paſſahidee, als dem wirkenden Motiv ausgehende Losreißung des chriſtlichen 
Bewußtſeyns vom Judenthum war ganz im Geiſte der Partei der Bewegung 
und des Fortſchritts, welche überhaupt um die Mitte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts ein regeres Lehen in die kleinaſiatiſche Kirche brachte, und ſo auch wegen 
der bisher beſtehenden Sitte der Paſſahfeier eine Differenz hervorrief. Der 
Erſte, welcher Chriſtus als das wahre chriſtliche Paſſah auffaßte, war ſchon der 
Apoſtel Paulus (1 Cor. 5, 7.). Erſt in ver Folge jedoch wurde man ſich der 
praktiſchen Conſequenzen, welche dieſe Idee in ſich ſchloß, und der Beziehung, 
in welche man ſie zu der überlieferten Sitte der Paſſahfeier zu ſetzen hatte, 
bewußt. Ehe dieſe Idee, für welche in Kleinaſien namentlich Apollinaris auf- 
trat, die Eleinaflatifche Bewegung bewirkte, ſcheint fie in der römiſchen Kirche 
ſchon feit längerer Zeit im firchlichen Bewußtſeyn fich befeftigt zu haben. Nur 
aus ihr läßt ſich die fihon zur Zeit Anicets in ihrer vollen Kraft beftehende 
Differenz zwijchen der römifchen und kleinaſiatiſchen Sitte der Vaſſahfeier er- 
klären. Im Gegenjag gegen dieſe Idee, welche für das fich entwickelnde chriſt⸗ 
liche Bewußtſeyn von der größten Bedeutung ſeyn mußte, machten die An— 
hänger der kleinaſiatiſchen Sitte um ſo mehr das Alter und die Ehrwürdigkeit 
der Tradition geltend. Sie führten die großen Lichter Aſiens auf, einen Phi⸗ 
lippus, Johannes, Polykarp, Melito und Andere, welche alle den 14ten Tag 
des Paſſah nach dem Evangelium fireng gehalten Haben, und fo wichtig und 
heilig war ihnen die gefegliche Feier diefed Tages, daß Polyfrates zur Bekräf⸗ 
tigung feiner Anſicht fagte: er, der fünf und ſechszig Jahre in dem Herrn zus. 
gebracht, mit Chriften aus aller Wert verkehrt und die ganze heilige Schrift 
(ohne Zweifel das A. T.) durchgeleſen habe, laſſe ſich durch das nicht beſtim⸗ 
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men, was zur Beiingftigung gefagt worden fey; Größere, als er, haben gejagt, 
man müffe Gott mehr gehorchen als Menſchen, und felbit auf feine grauen 
Haare berief er ſich, die er nicht umfonft zum Zeugniß feines fteten Wandels 
in dem Herrn trage. Wie würde Jefus ſelbſt, fehloßen fie, dieſes Mahl gehal— 
ten haben, wenn es nicht al3 im Gefege vorgefehrieben, fortgehend heilig zu 
halten wäre. Sie wiffen e8 gar nicht anders, als daß es von Anfang an mit 
dem Paſſahmahl in der Hriftlichen Kirche fo gehalten worden ift, und ſelbſt 
ihre Gegner Eonnten dieß eigentlich nicht läugnen, da fie ja nur dieß geltend 
machten, daß das naderv dad pyayeıv ausſchließe, daß, weil Chriftus ſelbſt 
das Paſſahlamm fey, er auch an demfelben Tage, an welchem man das Paſſah— 
lamm fehlachtete, geftorben ſeyn müffe, fomit fein letztes Mahl nicht an diefem, 
jondern dem vorangehenden Inge gehalten haben könne. Es fteht hier, wie fich 
nicht verfennen läßt, nicht Tradition gegen Tradition, fondern es ift der Conflikt 
einer jet erft zum Elaren Bewußtſeyn gekommenen DE Idee mit einer 
längft fejtftehenden Tradition. 

Iſt nun aber dieß das wefentliche Moment des Streits, und wird in die- 
jem Zufammenhang der Apoſtel Johannes ald die gewicitigfte Auftorität für 
die Fleinaftatiiche Paflahfeier angeführt, wie kann er der Verfaffer eines Evan- 
geliums ſeyn, in welchem der Tod Jeſu und fein letztes Mahl ganz aus dem— 
felben Gefichtspunft aufgefaßt find, von welchem aus die Eleinaftatifche Paſſah— 
feier von den Gegnern derfelben beftritten wurde? Wir haben in dem johan- 
neifchen Evangelium ganz diefelben Momente, um welche es fich in jenem 
Streite auf der Seite der einen Partei handelte: Chriftus ift das wahre Paſſah— 
lamm, als jolches ift er am Vorabend des Paffahfeltes geftorben, und eben— 
tepwegen kann er fein letztes Mahl nicht als Paſſahmahl, fondern nur am 
Tage zuvor gehalten haben. Wie kann alfo der Apoftel Johannes, wenn er 
als Verfaſſer des Evangeliums fich fo entfehieden für diefe Anſicht ausſprach, 
im Widerfpruch mit derfelben das Pafjah nach der kleinaſiatiſchen Sitte ge— 
feiert haben? Iſt nicht Elar, daß das Eine das Andere ausfchließt, daß der 
Apoftel Johannes, wenn er das Lebtere gethan Hat, nicht zugleich das diefer 
Sitte ganz entgegengefegte Evangelium gefchrieben haben kann? 

Was bisher zur Köfung des Widerſpruchs gefagt worden ift, beruht nur 
auf einer oberflächlichen Auffaffung des wahren Streitpunfts, und vermicelt 
daher nur in neue Schwierigkeiten. 

Bei Bolykarp und Polykrates, bemerkt Lücke, dürfe aus ihrer Berufung 


auf die Sitte des Apoſtels Johannes nicht gefehlofien werden, daß fie entweder 
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das johanneifche Evangelium nicht gekannt oder verworfen haben. Der Apo— 
ftel Johannes habe wifjen fönnen, daß Chriftus das letzte Mahl einen Tag 
vor den jüdiſchen Paſcha gefeiert Habe, und doch habe er die übliche Sitte der 
kleinaſiatiſchen Gemeinden, die er vielleicht vorfand, mitmachen und durch feine 
Auftorität beftätigen können. Wie die erften Chriftengemeinden überhaupt zu- 
nächft ganz jübifche Ordnung und Art des Gottesdienftes hatten, fo haben fie 
auch Fein Bedenken getragen, fich bei jenen Feſten ganz an die jüdiſche Feſtord— 
nung zu halten. Bei dem nationelen Zufammenhang, befonderd aber wegen 
de3 unaufhörlichen Verbandes mit dem A. T., welches ihnen zunächſt als hei- 
lige Schrift galt, ſey dieß natürlich geweien *). Eine folche Beantwortung ift 
ſchon deßwegen ganz ungenügend, meil fie nicht einmal von einer richtigen 
Vorſtellung vom hriftlichen Pafjahfeft ausgeht. Die älteften Chriften feierten 
ja dieſes Feſt nicht als jüdiſches Feſt, fondern als das letzte von Jeſu gehaltene 
Paſſahmahl. Fanden nun aber über die Bedeutung, welche der 14te Nijan 
für die Chriften Haben follte, zwei fo verfchiedene Anfichten ftatt, wie läßt ſich 
bei dem hohen Intereffe, das diefe Streitfrage auf beiden Seiten hatte, denken, 
daß es der Apoftel mit beiden Theilen zugleich gehalten, daß er die eine An- 
ſicht in feinem Evangelium als die authentifche aufgeftellt, die andere aber durch 
feine Praxis fanktionirt habe! Wie ift ein folcher Widerfpruch möglich, wie 
hätte er, wenn er je flattgefunden, unerwähnt bleiben können! e 

Neander hat, ohne Zweifel in Erwägung des Moments, das die Ge— 
ſchichte der Pafjahftreitigkeiten für die Eritifche Frage über das johanneifche 
Evangelium hat, neueſtens feine Anficht von dem Moment des Streits modi- 
fieirt. Das Paffahmahl, welches die Kleinafiaten zum Andenken an das 
legte Paſſahmahl Chrifti begingen, fey nicht der Punkt gewefen, nach welchem 
fie die Zeit des hriftlichen Paſſahfeſtes beftimmt haben. Aus den im Briefe 
des Polykrates gebrauchten Worten möchte fich vielmehr ſchließen laſſen, daß 
man in den kleinaſiatiſchen Gemeinden, der johanneiſchen Ueberlieferung zu= 
folge, von der Vorausſetzung ausging, der vierzehnte des Monats Niſan müſſe 
als Chriſti Leidenstag betrachtet werden. Daher man dieſen Tag immer für 
das Andenken an das Leiden Chriſti beſtimmen zu müſſen glaubte, indem man 
auch das an dieſem Tage von den Juden geſchlachtete Paſſahlamm als Vor- 
bild des Opfers Chriſti betrachtet Habe**). Da diefe Anficht, bei welcher die Sache 


*) Comm. I. ©. 115 f. 


“*) In der zweiten Ausg. der allg. Gef. der chriſtl. Religion und Kirche. 
Bd. I. Abth. A. ©. 512 f. 
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geradezu umgekehrt und zur Behauptung der Kleinafiaten gemacht wird, was 
die Behauptung ihrer Gegner war, mit den Fragmenten aus der Schrift des 
Apollinaris in der Paſſah-Chronik in Elarem Widerfpruch fteht, fo folen dieſe 
Fragmente jetzt verdächtig ſeyn, und zwar aus dem Grunde, weil in den alten 
Verzeichniſſen von den Schriften des Apollinaris bei Euſebius, Hieronymus, 
Photius keine ſolche angeführt werde, und es auffallend wäre, daß man in der 
Gegend, wo er ſchrieb, dem kleinaſiatiſchen Gebrauch nicht gefolgt ſeyn ſollte. 
Das Letztere mag auffallend ſeyn, aber konnte nicht ein Mann, wie Apolli— 
naris, eine Ausnahme machen? Ebenſo wenig iſt das Erſtere ein Grund zur 
Verdächtigung. Euſebius nennt zwar H. E. IV, 26., wo er von Apollinaris 
und deſſen Schriften ſpricht, keine Schrift über das Paſſah, aber er ſagt aus— 
drücklich: 78 0 "Anokıvogis noAAov noga moAhors omfouevum ra &ıs 
nuäs &Adovra Eori vadeu. ſ. w. @r wollte fomit nur die ihm näher be- 
Fannt gewordenen Schriften nennen, wußte aber wohl, daß Apollinaris noch 
mehrere andere Schriften gefehrieben hatte, und dad Wenige, was er über ihn 
bemerkt, indem er ihn al8 Gegner der Montaniften bezeichnet, ſtimmt ganz 
mit dem theologifchen Charakter überein, mit welchem er in den Baffahftreitig- 
feiten auftrat. Ebenſo unerheblich find die aus dem Briefe des Polykrates ges 
nommenen Cinwendungen Neanders gegen die bisherige Anficht. Polykrates, 
meint Neander, hätte fich in den Worten von feinen Vorgängern: mavreg 
Ernonoav nv nusgav tus TE00008SKuLdeRarng TE ndoya xore To 
evayyehvov fonderbar ausgedrückt, wenn fich dieß nur auf die am Abende die— 
ſes Tages zu haltende Paffahmahlzeit beziehen folte, welche man nad ben 
evangelifchen Nachrichten über das legte Paſſahmahl Chriſti am Anfange des 
jüdiſchen Paffahfeftes, am vierzehnten Nifan, halten zu müſſen geglaubt Hätte. 
Sonderbares ift hier jedoch nichts, fobald man nur nicht vorausfeßt, das 
znoeiv habe fich blos auf das Pafjahnrahl Jeſu bezogen, da es doch nur auf 
das von Jeſus felbft beobachtete gefegliche Paſſah gehen Fonnte. Auch mas 
nachher gefagt wird: mavrore zyv nusgav nyayov oi ovyyeveig ou, 
drav rov ledulov 6 Aaos novve znv Svmnv, fol nach Neander feinen 
Sinn haben, wenn von der Paſſahmahlzeit die Rede wäre. Dieß habe ſich ja von 
ſelbſt verftanden, daß das Paffahmahl nur an dem Tage gehalten werden 
Eonnte, wann die Juden den Sauerteig aus ihren Käufern fchafften, dad wäre 
idem per idem. Diefe Einwendung gründet ſich nur auf die irrige Meinung, 
die Kleinaſiaten haben ganz das jüdiſche Bafjah gefeiert, dieß war ja aber nicht 
der Fall, die Stelle ift daher auch nicht tautologiſch, fondern hat den Elaren ein» 
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fachen Sinn: am vierzehnten Nifan, zu der Zeit, wann die Juden den Sauer- 
teig fortfhafften, haben die Kleinaſiaten das von Jeſu gehaltene legte Mahl 
gefeiert. Solche Einwendungen werden niemand beftimmen können, den für 
die Pafjahftreitfrage und die mit ihr zufammenhängende Eritifche Frage feitge- 
ſtellten Gefichtöpunft fich wieder verrücken zu Laffen. 

Do, wenn die Aechtheit Ber Sragmente des Apollinaris nicht wohl be— 
ftritten werden kann, ift nicht vielleicht ihrem Inhalt eine andere Deutung zu 
geben, durch welche die für das johanneifche Evangelium fo gefährliche Gonfe- 
quenz abgeſchnitten werden fann? Diefen Verſuch hat Wiefeler *) gemacht. 
Es wird anerkannt, daß der von diefem Punkte aus von den Gegnern des 
johanneifchen Evangeliums geführte „Hauptftreich“ bei Anerfennung der Dig- 
harmonie der vier Goangelien in der Paffahfrage ſchwerlich zurückgewieſen 
werden kann, um ſo mehr kommt es daher darauf an, jener Conſequenz in ihren 
Prämiſſen zu begegnen. Für dieſen Zweck wird angenommen, auf der einen 
Seite habe man ſich auf die drei erſten Evangelien, oder da diefe unter fi 
jedenfalls übereinftimmen, auf Matthäus, auf der andern Seite auf das Evan- 
gelium des Johannes berufen, mit welchem dann, fo gut es gehen wollte, bie 
Synoptiker in Einklang gebracht wurden. Bon einer Berufung auf das johan— 
neifche Evangelium ift ung aber, was ja gerade das Sauptmoment der Sache 
iſt, in der Geſchichte des Paſſahſtreits nichts vorgekommen, man kann daher 
nur ſehr begierig dieſer neuen Entdeckung entgegenſehen. Sehr inſtruktiv fol 
nun in dieſer Beziehung das Fragment aus der Schrift des Apollinaris ſeyn, 
in welchem gegen die Behauptung der Kleinaſtaten, daß Jeſus am Löten Niſan 
geſtorben ſey, die zwei Gründe angeführt werden: 1) fie ſtimme nicht mit dem 
moſaiſchen Gefeg überein, und 2) e8 feheinen ihrer Anficht zufolge die Evanz 
gelien mit einander zu flreiten, d. h. das Evangelium des Johannes 
mit den Synoptifern. Diefe beiden Argumente follen in den letzten Wor— 
ten des Fragments: Odev «ovupwrog re vou® 7 vonvoıg aurav xal 
oraoıalsıv doxei xar' aursg ra Evayyehıa enthalten feyn, und wie 
wenn dad oramsafeın za suayyelıa, gar nichts anders beißen könnte, als 
was es nach der hier gegebenen Erklärung heißen fol, wird es geradezu für 
jeltfam und unphilologiſch erklärt, aus diefen Worten des Apollinaris den 
Schluß zu ziehen, daß er dag Evangelium des Johannes nicht gekannt habe, 
während fle umgekehrt klar genug für feine Befanntfchaft mit demjelben zeugen 
jollen. Wie denn die Synoptifer allein in dem fraglichen Punkt mit einander 

4) Chronologiſche Synopfe der vier Evangelien. S. 368 f. 
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in Zwieſpalt ſtehen könnten? Es wäre demnach der Sinn dieſer Stelle ge— 
nauer zu unterſuchen. Da jedoch ſelbſt in dem Falle, wenn ſie von einem 
Widerſpruch zwiſchen den Synoptikern und dem Johannes zu verſtehen wäre, 
der Stand der Sache, von welcher hier die Rede iſt, ſich nicht ändert, ſo 
können wir die weitere Erörterung der Stelle hier noch ausgeſetzt laſſen. 
Dad Kauptmoment für die Eritifhe Frage in Betreff des johanneifchen 
Evangeliums bleibt das gefehichtliche Zeugniß, daß der Apoftel Johannes felbft 
die Fleinaftatifche Sitte durch feine Auktorität fanftionirt habe. Der apologe- 
tifche Verſuch Wieſeler's ift daher Hauptfächlich auch auf die Beſeitigung dieſes 
Zeugniffes gerichtet. Es wird dieß ſchon dadurch eingeleitet, daß, wenn Poly— 
krates unter Anderem fagt, er habe ndoav ayiav yoapnv prüfend durch- 
gegangen, diefe n&o« ayia yoapn, unter welcher doch in einem ſolchen Zu- 
fanmenhang, in einem Streit über das gefeßliche, altteftamentliche Bafjah, vor 
allem dad A. T. verftanden werden muß *), nicht Die heifige Schrift überhaupt, 
fondern jede heilige Schrift ſeyn fol, welchen Worten fodann der beftimmtere 
Sinn untergelegt wird: Polykrates baftre fih nicht blos auf die drei erften 
Evangelien, mit Ausſchluß des vierten, fondern auf das Evangelium ſchlecht— 
Hin, nicht auf ein einzelnes Evangelium, wie das vierte, fondern auf jede hei— 
lige Schrift. Letztere Worte ſeyen unftreitig mit Bezug auf die Gegner gejagt, 
fofern fie ihre Anſicht, und zwar nur fheinbar aus dem einen johanneiſchen 
Evangelium rehifertigen. Im Bewußtſeyn der entſchiedenen Schriftgemäßheit 
feiner Sitte fehließe ev mit dem Wort: „Man muß Gott mehr gehorchen, ald 
den Menfchen.“ Und fo foll num aus dieſer Darlegung hervorgegangen feyn, 
daß die Kleinafiaten ihre Feftfitte von Anfang an nicht blos mit den erſten 
Evangelien, ſondern auch mit dem Evangelium des Johannes in Einklang ge= 
wußt haben, aber wie willkürlich und erfehlichen ift hier alles! Es ift ja von 
dem Evangelium des Johannes bier nirgends die Nede, jondern nur die will- 
fürliche Borausfegung Wieſeler's ift es, daß zu den &vayyehın des Apolli- 
naris auch das johanneiſche Evangelium gehört, und nur darauf beruht die 
ebenfo willkürliche Annahme, daß des Polykrates näado ayio yoagn eine 
ſpecielle Beziehung auf das johanneifche Evangelium habe. Doch gefeht auch, 
diefe Erklärung fey die richtige, jo entfteht ja erft noch die Frage: Wie können 


*) Wie auch in den Worten des Chron. pasch. ©. 15.: tour rav nu8- 
gov TI) angıßeia xal ci yoapaı maoaı ovugavaoı „al Ta svayyehım 
ovvoda, unter ai yoapal maoaı die Schriften des U. T. zu verftehen 
find, im Unterfihiev von den neben ihnen genannten Evangelien. 
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fich Polykrates und die Kleinaftaten im Einklang mit dem Evangelium des 
Johannes gewußt haben, wenn dieſes Evangelium felbft dagegen zeugt, ober 
wie kann Johannes als Zeuge für etwas aufgeführt werden, movon er felbft 
das Gegentheil bezeugt, wie ann er felbft eine Sitte beobachtet oder vielmehr 
eingeführt haben, die mit dem Flaren Buchftaben feines Evangeliums im Wider- 
ſpruch ſteht? Wir kämen ja auf diefem Wege nur auf die fo ungenligende 
Antwort Lüce’8 wieder zurück. Darum greift der Apologete der chronologiſchen 
Synopſe zum Tegten verzweifelten Mittel. „Wir ftellen gang in Abreve, daß 
die angeführte doppelte Paſſahfeſtſitte in einer zwielpältigen Tradition, oder 
gar Berichterftattung der Evangeliften über das Todespaſſah Jeſu gegründet 
war.“ Daß überhaupt eine folche Differenz unter den Evangelien ftattfindet, 
muß geläugnet werden, denn „nehmen wir dagegen an, daß zwiſchen den 
Synoptifern und Johannes in der That der vermeintliche Widerfpruch zu fta- 
tuiren ſey, daß alfo jene uralte exegetifche Tradition, welche“ (nach der will⸗ 
fürlichen Vorausſetzung Wiefelev’8) „ihre Einftimmigfeit behauptet, die Wahr- 
heit verfehlt habe, fo muß die Geſchichte jener Paſſahſtreitigkeiten allerdings 
jelöft die Authentie unfers johanneifchen Evangeliums bedrohen. Denn wie 
wohl feinem Zweifel unterliegt, fo ift der Eleinaftatifche Brauch allein aus der 
DBorausfegung zu erklären, daß Jeſus am vierzehnten Nifan mit den Juden dad 
Paſſahmahl geeffen habe, und am fünfzehnten gefveuzigt fey. Nun ſoll außer 
andern Apofteln und alten Zeugen auch der Apoftel Johannes jenen Brauch 
mitgemacht und gebilligt haben: wie kann derfelbe dann aber noch das vierte 
Evangelium, welches, wie man meint, die Basis deffelben geradezu als irrig 
darthut, gefchrieben haben? Fand er jenen Gebrauch bei feiner Ankunft in 
Kleinaften auch bereits vor, das geradezu Irrige deſſelben mußte er abändern, 
und er fonnte es, da er als Apoſtel und Augenzeuge des Lebens Jeſu daftant. 
Es kann daher die Brämiffe, auf welcher jene Folgerung allein, und wie Mie- 
ſeler wiederholt erklärt, unwiderleglich beruht, nur eine feheinbare feyn. Aber 
wie Fann fe, ift num von unferer Seite entgegenzubalten, nur eine feheinbare 
ſeyn, wenn um biefer Behauptung willen die von allen neuern Interpreten und 
Kritikern als ftehendes Nefultat anerkannte Ihatfache der unausgleichbaren 
Differenz der Synoptifer und des Johannes in Betreff des legten Mahles Jefu 
wieder umgeftoßen werden müßte? Ueber eine ſolche Apologetik, welche in ihrer 
vermeintlichen Vorausſetzungsloſigkeit nur ſolche Rückſchritte machen kann, ein 
weiteres Wort zu ſagen, wäre völlig verlorene Mühe. Mag fie ſich auch fer- 
ner unter dem ſchweren Joch ihrer vorurtheilsvollen Gregefe abarbeiten, um 
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dem Haren Sinne der Schriftftellen ihren erzwungenen aufzubrängen, die Quä— 
lerei, die ſie fich auferlegt, kann nur Bedauern erregen! 

Der Widerſpruch, von welchem hier die Rede ift, kann nur dadurch ge— 
löst werden, daß man, wie ſich in der Folge näher zeigen wird, in dem Apoftel 
Johannes, in dem Briefe des Polykrates nicht den Evangeliften erkennt, fons 
dern den Apokalyptiker. Dieß führt uns auf das zweite der oben hervorges 
hobenen Momente, dad Verhältniß des Gvangeliums zur Apofalypfe. Es 
verhält fich auch mit diefem gefchichtlichen Datum auf diefelbe Weife, wie mit 
dem biäher erörterten.. Iſt es widerfprechend, daß der Apoftel Sohannes in 
Kleinaſien das Paſſahmahl am vierzehnten Niſan gefeiert, in ſeinem Evange— 
lium aber denſelben Tag als den Todestag Jeſu beſtimmt haben ſoll, ſo iſt 
es nicht minder widerſprechend, daß er als Verfaſſer der Apokalypſe zugleich 
das Evangelium geſchrieben haben ſoll. Die ſo charakteriſtiſche Verſchiedenheit 
der Apokalypſe konnte man ſich ſchon ſeit der älteſten Zeit, ſobald man das 
Verhältniß der beiden Schriften mit kritiſchen Augen zu betrachten gelernt hat, 
nicht verbergen. Die neuefte Kritif ift num auf das Nefultat gefommen, die 
Differenzen feyen fo umfaffend und zufammenhängend, fo radifal und indivis 
duell, das Verwandte und Hebereinftimmende dagegen fo unbedeutend, fo frage 
mentariſch und allgemein, daß der Apoſtel Johannes, wenn er das Evangelium 
und die Briefe feines Namens wirklich gefcehrieben Habe, der Verfaffer der Apo— 
kalypſe nicht ſeyn könne: ftehe jenes feft, fo auch diefes *). Man follte denfen, 
auf der Grundlage dieſes Nefultats werde num auch die weitere Frage, welche 
der beiden Schriften für die acht johanneifche zu halten fey, Leicht zur Entſchei— 
dung gebracht werden können. In der That liegen auch alle äußern Data fo, 
daß fich das Urtheil von felbft ergibt. Nicht nur geht die ganze Tradition von 
dem vieljährigen Aufenthalt des Apoſtels Johannes in Kleinaſien und Epheſus, 
wie deutlich genug zu fehen ift, nicht auf den Cvangeliften, fondern auf den 
Apofalyptifer zurück, fondern e8 hat auch die Apofalypfe fo alte und fo un— 
zweideutige Zeugniffe ihres apoftoliichen Urfprungs aufzuweiſen, wie dieß bei 
wenigen Schriften des neuteftamentlichen Kanons, am wenigften aber bei dem 
johanneifchen Evangelium der Ball ift. So Elar dieß itt, fo fehr wird der wahre 

*) Lücke, Berfuch einer volft. Einl. in die Offenb. Joh. 1832. ©. 388. 

Bergl. de Wette, Lehrb. der hiſt. krit. Einl. in das N. T. ate Aufl. 
1842. ©. 352.: »In der neuteftamentl. Kritik ſteht nichts fo feſt, als 
daß der Apoftel Johannes, wenn er der Berf. des Evangeliums und 


der Briefe ift, die Apofalypfe nicht gefchrieben hat, oder, wenn dieſe 
fein Werk ift, er nicht Verf. der andern Schriften feyn kann.“ 
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Stand der Sache dadurch wieder verrüct, daß fich die Antipathie gegen die 
Apokalypſe, und die Sympathie für das Evangelium mit der ganzen Stärke 
ihres ſubjektiven Intereffes in die Sache mifchen. Die Unfähigkeit dev neuern 
Kritik, ſich auf den rein objektiven Standpunkt der Sache felbft zu ftellen, zeigt 
fi Faum irgendwo fo auffallend, als darin, daß von dem allgemein aner- 
fannten Sage aus, es könne nur entweder das Evangelium, oder nur die 
Apofalypfe die Achte Schrift des Apoſtels Johannes feyn, nicht aber beide 
Schriften zugleich, während allen vorliegenden Data zufolge nur auf die Aecht⸗ 
heit der Apokalypſe geſchloſſen werden kann, der entgegengeſetzte Schluß auf 
die Aechtheit des Evangeliums gemacht wird. Ich kann hier nur dem Urtheile 
beiſtimmen, das ſchon von andern Kritikern, über dieſe ſubjektive Willkür der 
neueren Kritik, gefällt worden iſt *). Was ich hier auf dem Standpunkt der 
gegenwärtigen Unterfuchung noch Hinzufegen kann, ift nur dieß, daß, je ge- 
nauer umd tiefer die Cigenthümlichkeit des Evangeliums in Hinficht feines 
Plans und Charakters, und der durch das Ganze bindurchgehenden Grundidee 
aufgefaßt wird, die Grundverfehledenheit zwifchen dem Evangelium und der 
Apofalypfe nur um fo reiner fich herausſtellt. Lücke hat die vornehmften 
Differenzpunfte der in den beiden Schriften fich ausfprechenden Denfart und 
Anſicht fehr treffend hervorgehoben. Das am meiften Charafteriftifche liege 
darin, daß der Apofalyptifer mehr die äußere Entwicklung des göttlichen Reichs 
und Gerichtd, als die von Innen, mehr die göttliche Macht und Leitung in der 
Zerflörung der antichriftlichen Gewalt, als die innere file Entfaltung des 
chriſtlichen Lebens aus der Kraft des göttlichen Geiftes und der göttlichen Gnade 
innerhalb der Menjchheit, mehr die äußere hiftorifche Erfeheinung, ald den 
inneren Grund der Gegenfäße, mehr die Außern Epochen des Kampfes und 
Gerichtes, als die innere Continuität feiner Entwicklung, mehr die äußere Zer— 
ftörung der böfen Mächte, als die innere Selbftvernichtung des Böfen auffaſſe 
und darſtelle. So ſey für ihn die Paruſie Chriſti eine äußere Epoche der Ma— 
nifeftation des göttlichen Rathſchluſſes, und vie Vollendung des göttlichen 
Reichs mehr eine fichtbare Verwandlung und Reftitution des paradieſiſchen 
Zuſtandes, uͤls eine innere Verklärung des gegenwärtigen Lebens. Nach dem 
Evangelium ſey die Wiederkunft, die volle Gegenwart Chrifti nichts anders, 


*) Vergl. Theol. Zahrb. Bo. I. S. 459 fe von Schniger in der Abhand⸗ 
lung: Ueber den gegenwärtigen Stand der Einleitung in's Neue Tefta- 
ment, und von Zeller a. a. DO. ©, 654 f.: Einige weitere Beiträge 
zur Einleitung in die Apofalypfe. Beide Abhandlungen haben zuerſt 
den richtigen Geſichtspunkt feſtgeſtellt. 
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als der innere Vollendungsmoment feiner Gemeinfchaft, jeder Fortſchritt feines 
Werkes, jedes Wahsthum feiner Gemeinfchaft, jever Sieg jeined Geiftes und 
Worts über die Welt fey Hier ein Akt feiner Wiederkunft. Auf gleiche Weife 
beginne nad) dem Evangelium das ewige, felige Leben der Ölaubigen mit dem 
Moment der Wiedergeburt und des Glaubens. Nur der innere Grund und 
Anfang, das innere Wachsthum und die innere Vollendung des feligen, ewigen 
Lebens werde bezeichnet, nirgends eine Spur von Außerlich beftimmbaren und 
marfirten Epochen und Perioden, in der Apofalypfe dagegen fey alles dieß 
ganz anders *). Der Unterfchied befteht alfo überhaupt darin, daß, fo inner⸗ 
lich die ganze Anfiht und Denkweiſe des Evangeliums ift, fo äußerlich da— 
gegen die der Apokalypſe ift, die Apokalypſe faßt das Chriftenthum nicht nach 
feinem innern immanenten Prineip auf, jondern fie ftellt e3 unter den äußern 
Gefichtöpunft der altteftamentlichen jüdiſchen Theokratie, und betrachtet es ala 
eine höhere Form des Judenthums felbft, als die Vollendung deſſelben. Der 
Berfafier des Evangeliums dagegen fteht überhaupt nicht mehr im Judenthum, 
feine Stellung zum Judenthum und Heidenthum ift in ihrem Princip eine 
wefentlich andere; während der Apofalyptifer auf feinem theofratifch=politifchen 
Standpunkt in der dem Volfe Gottes gegenüberftehenden heidnifchen Welt das 
antichriſtliche Princip erblickt, fieht der Evangelift in ihr vielmehr die Sphäre, 
in welcher erft, im Gegenfag gegen das in feinem Unglauben untergehende 
Judenthum, die wahre mefftanifche Verherrlichung Jeſu erfolgen fol; ein Jeru- 
ſalem, als heilige Gottesftadt im Sinne des Apofalyptifers, gibt e8 für den 
Evangeliſten gar nicht; Jerufalem und Garizim, Judenthum und Heidenthum, 
ftehen ihm völlig gleich, um in der abfoluten Idee des Chriſtenthums auf 
gleiche Weife ſowohl unterzugehen, als wieder aufzuftehen. In diefer Idee fteht 
er frei über allen Gegenfägen des Judenthums und Heidenthums zum Chriſten— 
thum, und man kann daher mit Recht fagen, daß der Standpunkt des Evan— 
geliften nicht blos ein anderer ift, als der des Evangeliften, fondern daß er 
auch einen beftimmten Gegenſatz gegen denſelben bildet **). 


*) Lücke a. a. O. ©. 379. 380. 384 f. 

*#) Daß die Apofalypfe nicht blos einem andern, daß fie fogar dem ent- 
gegengefegten Standpunkt angehört, muß um fo ftärfer geltend gemacht 
werben, wenn man fieht, wie Lüde das kaum ausgefprochene Nefultat 
über die vadifale Verſchiedenheit der. beiden Schriften durch feine Hypo— 
thefe über den DVerfaffer der Apokalypfe wieder” aufhebt. Der Apoftel 
Johannes foll in einem der höhern Momente feines Lebens und feiner 
amtlichen Wirkfamfeit eine Offenbarung über die Zukunft des göttlichen 


“ur 
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Je fehärfer aber die weſentliche Verfchiedenheit des Evangeliums und der 
Apokalypſe aufgefaßt werden muß, deſto entfchiedener muf auch die Alterna- 
tive feftgehalten werben, daß nur die eine diefer beiden Schriften die ächte Schrift 
des Apofteld Johannes feyn Fann, Da nun die Authentie der Apokalypſe fo 
gut bezeugt ift, jo könnten es nur jehr überwiegende äußere Zeugniffe feyn, 


Reichs gehabt Haben, worin fich ihm der endliche Sieg veffelben über 
die Welt befonders Far und lebendig darſtellte. Diefe Offenbarung 
babe der Apoftel im Kreife der Meinafiatifchen Gemeinden erzählt, fo 
habe es Teicht gefchehen können, daß in dem johanneifchen Gemeinve- 
freife ein Mann von befondern Gaben, und zur apofalpptifchen Be- 
trachtungsweiſe geneigt, das Faktum der johanneifchen Apokalypfis dar— 
zuftellen, zu entwideln verfuchte. Wäre die Apofalypfe auch nur in 
diefem Sinne das Werf des Apoftels Johannes, fo könnte der Apoka— 
Igptifer auch fo nicht zugleich der Evangelift feyn. Der fubftantielfe 
Inhalt der Apofalypfe, die Grundanfhauung, auf welder fie beruht, 
müßte doch ſchon der urfprünglichen Conception angehören, aber gerade 
die Grundanſchauung if ja der des Evangeliums ganz entgegengefeßt, 
wie fih am beutlichften an der fo verſchiedenen Stellung zeigt, welche 
das Heidenthum zum Judenthum in beiden Schriften hat. Wenn auch 
die Heiden von der Gemeinſchaft des himmliſchen Jeruſalems nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſfind, fo find doch die aus den Heiden in dieſe Gemeinfchaft 
Aufgenommenen im Grunde nur als ein Anhang zu den 144000 Ber- 
fiegelten aus den Stämmen der Söhne Iſraels anzufehen, Kap. 6. 
Nur die Letztern find die mapdEvor, die axoAsävres To apvio, Omov 
av vrayn, die arapyn to Heu ai To aprio, 14, A., der eigentliche 
Stamm der himmlifchen Gemeinde; was aus ven Heiden an fie ſich 
anfchließt, ift nur eine Erweiterung des Judenthums, wie fie auch ſchon 
im Geifte des alten Judenthums lag, und wie. fie der Fortſchritt des 


Judenthums zum Chriftentfum nothwendig machte. Welchen großen _ 


Contraft bildet mit diefem Standpunkt des Apofalyptifers, auf welchem 
das Reich Gottes feine ächten, feine wahrhaft glaubigen und feligen 
Mitglieder nur aus dem Judenthum bat, der Standpunkt des Evange- 
liften, welcher im Judenthum nur das Reich des Unglaubens fieht! An 
der Zwölfzahl der alten Stämme Ifraels und dem darauf beruhenden 
Begriff des Volks Gottes hängt die ganze Anſchauung des Apofalyp- 
tikers. Darum fennt er auch nur zwölf Apoftel 21, 14. Hält man 
dieß für ein Bedenken gegen den apoftolifchen Urfprung der Apofalypfe, 
weil doch der Apoftel Johannes den großen Genoffen feines Amtes, den 
Apoftel Paulus, nicht habe ausfchließen können, fo ift es vielmehr nur 


als ein neuer Beweis dafür zu nehmen, daß der Apokalpptifer nicht zus. 


gleich der Evangelift feyn Kann, für den Apokalyptiker felbft aber, auch 
wenn er der Apoftel Johannes ift, paßt jene Ausfhließung des Heiden- 
apoftels fo gut, daß wir hieraus nur um fo deutlicher fehen, welche 
Stellung zum Heidenthum ex hatte, Bol, Lüde a. a. O. S. 390 fe 
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menn gleichwohl die Apofalypfe in ihrem Anfpruch auf apoftolifchen Urfprung 
gegen das Evangelium zurüctehen follte. Und doch würden felbft im günftig- 
ſten Falle nicht nur die Zeugniffe für die Authentie der Apokalypſe in ihrem 
äußern Rechte nicht verkürzt werden können, fondern e8 müßten auch die Mo- 
mente, welchen zufolge die Annahme des apoftolifchen Urfprungs des Evan- 
geliums nur auf einen unlösbaren Widerfpruch führt, in ihrem vollen Gewicht 
ftehen bleiben. 

Wie verhält es ſich nun aber überhaupt mit den Außern geugniffen für 
den johanneifchen Urſprung des Evangeliums *)? Was fich nach allem Bis- 
berigen voraus nicht anders erwarten läßt, zeigt fi) auch wirklich in der Ge— 
ſchichte. Beſtimmte Zeugniffe, daß der Apoftel Johannes der Verfaſſer des 
Evangeliums fey, finden fich befanntlich erft gegen das Ende des zweiten Jahr— 
hunderts, bei Theophilus von Antiochien, Irenäus, Tertullian, Clemens von 
Alerandrien, u. a., erft bei diefen fehon ziemlich fpäten Schriftftellern, in deren 
Zeit überhaupt der Kanon der neuteftamentlichen Schriften auch in Anfehung 

ſolcher Schriften, deren Aechtheit mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit geläugnet 
werden muß, mehr und mehr feine jegige Oeftalt erhielt. Gehen wir in die 
ältere Zeit zurüc, fo fehen wir uns bei allen Sauptzeugen für unfere kano— 
niſchen Schriften und zwar gerade bei denjenigen, welche dem Kreife des in 
Kleinaften feine Tage befchließenden Apofteld Johannes fo nahe fanden, bei 
Papias, Polykarp, Polykrates, ganz vergeblich nach irgend einer Andeutung 
über ihn als Verfaffer des Evangeliums um. Anſpielungen freilich, welche 
mehr oder minder deutlich auf das johanneifche Evangelium zurückweiſen, glaubt 
man auch hier ſchon vor den eigentlichen Zeugniffen zu haben, und ſelbſt ſchon 
in die Seit vor Juſtin follen die Spuren des Daſeyns des Evangeliums zus 
rüfführen. Aus den angeblichen Zeugniffen für die johanneifchen Briefe, 
namentlich dem erften, ſchloß man auf das Evangelium zurück, der unächte 
Anhang zum Evangelium (Kap. 21.) ſollte ein ausdrückliches Zeugniß für die 
Abfaffung des Evangeliums durch den Apoſtel Sohannes enthalten, und ebenfo 
glaubte man auch in den Briefen der apoftolifchen Väter, befonders den igna— 
tianifchen, Anfpielungen auf das johanneifche Evangelium zu finden, Allein 
*) Man vgl. nun hierüber bie beiden, diefe fpecielle Trage fehr genau und 
gründlich unterfuchenden Abhandlungen Zellers: Die äußern Zeugniffe 

über das Dafeyn und den Urſprung des vierten Evangeliums. Eine 
Prüfung der kirchlichen Tradition bis auf Irenäus. Theol. Jahrb. 


1845. ©, 579 f., und: Einige weitere Bemerkungen über bie äußere 
Bezeugung des vierten Evangeliums a. a. O. 1847. ©, 156 f, 
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alles die ift theils geradezu unrichtig, theils fo vag und unficher, daß es nicht 
der Mühe werth if, dabei zu verweilen *). 

Der erſte kirchliche Schrififteller, bei welchem mit befferem Grunde die 
Trage entftehen kann, ob er mit dem johanneifehen Evangelium befannt war, 
ift Juftin, dev Märtyrer. ine namentliche Erwähnung des johannetfchen 
Evangeliumd fucht man auch bei Juftin vergeblih, er nennt überhaupt den 
Apoſtel Johannes nur einmal **), und zwar nicht als Goangeliften, fondern 
als DBerfaffer der Apofalypfe. Dagegen gibt e8 in feinen Schriften eine ziem- 
liche Anzahl von Stellen, melde eine mehr oder minder deutliche Anfpielung 
auf das jobanneifche Evangelium zu enthalten jeheinen. Unterwirft man aber 
diefe Stellen einer fo genauen und umfichtigen Prüfung, wie in der erſten der 
genannten beiden Abhandlungen gefchehen ift ***), fo fällt das Nefultat ganz 


*) Nur dieß fey hier bemerkt: Man Iegt gewöhnlich befonderes Gewicht 

auf das Zeugniß des Eufebius (K. G. 3, 39.) von Papias: xeyonra« Ö° 
0 auròs uagrogias onO 178 moor&ons "Imavvs enısolns. Der Brief 
müßte daher fhon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts vorhanden 
gewefen feyn, und da er nur das Nachbild des Evangeliums feyn Fann, 
fo müßte daher auch das Evangelium näher gegen den Anfang des 
weiten Jahrhunderts hinaufgerückt werden. Diefes Zeugniß beweist 
jedoch nichts. Es mag fi mit ihm ebenfo verhalten, wie mit dem aus 
Polyfarp’8 Ep. ad Phil. c. 7., wo die Worte: müs yao, 08 a» um 
Ouoloyn Imosv Xgworov Ev oagri Eimlvdevaı, avrıygıoröos Lorı, auch 
eine folhe waorvoin feyn ſollen. Was können folhe allgemeine Sen- 
tenzen, die auch anonym eirculicen konnten, beweifen ? Wahrſcheinlich 
ſchloß Euſebius nur aus gleichlautenden Sätzen und Ausdrücken, die er 
vorfand, auf eine Bekanntſchaft des Papias mit unſerem Briefe, ohne 
daß Papias ſelbſt ihn genannt hatte, wie ja Euſebius auch von Poly⸗ 
karp ſagt: »Lyonral zıoı uaprvglaus ano rns Ilfros mgor&gas enısolns 
(8.6. 4, 14.), ohne daß fih in dem Briefe Polykarps eine ausdrück⸗ 
liche, namentliche Erwähnung des erſten petriniſchen Briefs findet. Es 
iſt natürlich, daß die Vertheidiger der Aechtheit des Evangeliums auch 
den erſten Brief Johannis für ächt halten, und die Aechtheit der einen 
Schrift durch die der andern zu beweiſen ſuchen. Wird das Evange— 
lium für unächt gehalten, ſo kann ohnedieß von einem johanneiſchen 
Urſprung des Briefs nicht mehr die Rede ſeyn. Genauer betrachtet 
kann jedoch der Brief in feinem Falle eine Stütze der Aechtheit des 
Evangeliums ſeyn. Er trägt, was näher nachzuweiſen hier nicht der 
Ort if, in feinem Abhängigkeitsverhältniß zum Evangelium zu fehr den 
Charakter der Nachahmung an fih. Ein ſelbſtſtändig fihreibender Schrift- 
ſteller kann fich nicht fo won fich ſelbſt abhängig machen und ſich ſelbft 
ſo mißverſtehen, wie dieß hier der Fall if 

**) Dial. cum Jud. Tryph. c. 81. 

) A. a. O. ©, 599 f, 
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anderd aus, als die gemößnliche Meinung ift. Cine ganze Kaffe ver frag- 
lichen Stellen füllt fehon bei dem erjten Blick hinweg, denn wer kann behaup- 
ten, daß Ausdrüce, die in jetem chriftlichen Lchrvortrag vorkommen Fonnten, 
und unter Umftänden vorkommen mußten, aus dem johanneifchen Evangelium 
genommen find, wenn ihnen fonft alles fehlt, woran fie als johanneiſch zu 
erkennen find? ine andere Klaffe zeigt zwar größere Mebereinftimmung mit 
johanneifchen, aber Feine fo große, daß die Annahme einer wirklichen Benügung 
des johanneifchen Evangeliumd: gerechtfertigt wäre, meil auch fie theil3 nur in 
einem Zufammentreffen einzelner Ausdrücke, das ebenfo gut auch zufällig 
ſeyn fann, theils in einer unbeftimmteren Achnlichfeit der Gedanken befteht, 
wie ſie fih in Schriften der gleichen Zeit und des gleichen Kreifes auch ohne 
allen unmittelbaren Zufammenhang derfelben leicht bildet. So theilt Juſtin 
mit Johannes allerdings die Logoslehre, und bedient ſich in der Darftelung 
derfelben theilweiſe der gleichen Ausprüde, wenn er den Logos das Licht der 
Menfchen und den HovoyeErng, oder Movoyerng viog nennt, wenn er. jagt, 
es fey alles durch ihm gefchaffen worden, wenn er von feiner Menfehwerdung 
das Wort aoxwdHvar gebraucht. Was können aber ſolche Neußerungen 
bei einem Schriftfteller beweifen, welcher den Philo Fennt, und in einer Zeit, 
welche der Logosſpekulation voll war? Wer das vierte Evangelium einer 
fpätern Zeit zumeist, behauptet ja nicht, daß auch alles, mas es enthält, 
erft aus dieſer fpätern Zeit ftamme, gerade ein ſolcher muß vielmehr annehmen, 
daß der Evangeliſt die in feiner Zeit, in ihren Verhäftniffen, ihren Kämpfen 
und ihren Vorſtellungskreiſe Tiegenden Elemente für fich verwendet, daß er die 
verfehiedenen, bei Andern vereinzelter hervortretenden Züge zu einem harıno= 
niſchen Geſammtbild vereinigt, daß er die geltenden Veberlieferungen und Vor— 
ftelungen bald aufnehmend, bald umbildend benügt, daß er ſich auch an ſchon 
vorhandene dogmatiſche und erzählende Schriften angefchloffen, und eben durch 
eine geiftreiche Verſchmelzung deffen, was Zerftreutes ſchon vorhanden war, 
dieſe fehnelle und gewaltige Wirkung auf feine Zeit erreicht Habe, gerade er 
muß am meiften darauf dringen, daß das Evangelium nicht als dad verein- 
zelte Werk eines Einzelnen, fondern als die reife Frucht einer vieljährigen 
geiftigen Entwicklung betrachtet werde, und daß die Thätigkeit und Genialität 
des Einzelnen, der es verfaßt hat, hauptſächlich darin beſtanden habe, das, 
was an der Zeit war, zu erkennen, und dem Geiſt ſeiner Zeit zum Ausdruck 
zu verhelfen. Weit entfernt daher, daß dieſe Anſicht widerlegt wäre, wenn 
man bei Schriftſtellern aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts vielfache An— 
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klänge an die Ausdrucks- amd Vorftellungsweife des Evangeliums aufzeigt, wird 
fie vielmehr ebendadurch beftätigt. Alles dieß ift in den genannten Abhandlungen 
fo richtig und treffend bemerkt, daß jeder unbefangene Beurtheifer nur beiftimmen 
kann. Nach dem dadurch feftgeftellten Maaßſtab der Beurtheilung kann es 
fih nur um ſolche Stellen noch Handeln, bei welchen eine augenfcheinliche 
Aehnlichkeit ftattfindet. Cine der jehlagendften Beweisftellen für Juſtin's Be— 
Fanntfchaft mit dem vierten Evangelium fol nach der gewöhnlichen Annahme 
die Stele Apol. I. Kap. 61. ſeyn: al yao 6 Xouorog einev‘ dv un 
ovayevındnte, 8 un &loclÖnre-eig ınv Puorkeiav zwv Egavar. 
"Orı de Kal advvarov Eis rag unrgag row rexsomv Tag ünak yer- 
vouevsg Zußnvar pavegov maoiv Eorı. Wer follte hierin nicht ein Citat 
aus Joh. 3, 3—5. fehen? Es iſt jedoch, was die erfte Hälfte der Stelle 
betrifft, den Ausſpruch Chrifti, fhon von Eredmer *) und nad ihm von 
Schwegler **) nachgewiefen worden, dap- derfelbe nicht dem Johannes, fondern 
dem Hebräerevangelium entnommen ift. Es erhellt dieß nicht bloß aus den 
bedeutenden Abweichungen von der johanneifchen Terminologie, aus dem Fehlen 
des bei Johannes ausnahmslos conftanten doppelten aunv, und dem Segen 
von Puosheia Tau Eoavav und avayevvndnvar, ſtatt der allein johan⸗ 
neiſchen Ausdrücke: Paoılsla rd Bed und avmder νν—nuu, ſondern 
es ergibt fich auch unwiderſprechlich aus dem Umftand, daß die clementinijchen 
Homilien XI, 36. den gleichen Ausſpruch mit den gleichen Abweichungen von 
Johannes anführen, und daß auf eben diefe Geftalt deſſelben Matth. 18, 3. 
und vieleicht auch Hermas IN, 9, 16. zurückweist. Won einer Benügung 
des Johannes in den Elementinen und im Kebräerevangelium fann ja ohne— 
dieß nicht die Rede ſeyn. Deutlicher fcheint eine folche Benüsung und eine 
nicht zufällige Verwandtſchaft mit Joh. 3, 4. in der zweiten Hälfte der. juftin= 
ſchen Stelle fattzufinden. Aber auch hier ift die Annahme nicht nothwendig, 
daß Juftin unmittelbar aus dem vierten Evangelium geſchöpft habe, und e3 
ift ebenfo gut möglich, ja entfihieden wahrfcheinlicher, daß beide aus einer 
gemeinſamen Duelle geihöpft haben. Hätte Juſtin die johanneifche Stelle 
unmittelbar vor Augen gehabt, warum hätte er nicht auch die Worte Chrifti 
and ihr angeführt? Hat er umgekehrt diefe gemeinfchaftlich mit Johannes 
dem KHebräerevangelium entnommen, was liegt näher als die DVermuthung, 
daß auch das Weitere, das er beifügt, ebendaher ſtamme? Beftätigt wird 


*) Credner, Beitr. Bd. I. ©. 210 f. ©. 252 f. 
**) Nachapoſt. Zeitalter Bd. I. ©, 218 f. 
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diefe Vermuthung durch das bei Juftin weiter Kolgende, mo er fih auf bie 
apoftolifche Tradition beruft, d. h. dieſelbe Evangelienſchrift, aus welcher er 
jenen Ausſpruch Chrifti genommen hat. Diefe Stelle Juſtins ift fo ſehr die 
einzige, welche hier in Betracht Fommen kann, daß es Verteidiger der Aecht- 
heit des johanneifchen Evangeliums und der äußern Zeugniffe für daffelbe gibt, 
welche feloft ſich auf diefe Eine Stelle befehränfen zu -müffen glauben *). Wie 
groß wird dann aber die Unmwahrfcheinlichkeit, daß Juftin, wenn ihm das 
vierte Evangelium überhaupt befannt und als apoftoliih von ihm anerkannt 
war, nur einen einzigen Ausfpruch aus ihm entnommen hätte? 

Was die Zeit nach Juſtin betrifft, fo können mir die, theils angeblichen, 
theils wirklichen Zeugniffe in kirchliche und nichtkirchliche theilen. Die Firchlichen 
find zum Theil auch nach Juſtin noch zweifelhaft. Es verdienen hier zuerft 
die in der alerandrinifchen Paſchachronik erhaltenen Fragmente des Bifchofs 
Apollinaris von Hierapolis erwähnt zu werden. In dem erften derfelben **) 
folgen, nachdem Apollinaris die Behauptung der Gegner angeführt hat, bie 
neueſtens vielfach befprochenen Worte: xal dunyävraı, Mardaiov Hrw 
Atysıv, mg vevonnaoıy' Ode Kovupwvog TE von n vonoigs av- 
töv nal orwoıdlev donei nur avrsg va evayyelın. Aus diefer 
Stelle wollte man fo argumentiren: da in ihr von einer Differenz die Rede 
ift, welche unter den Gvangelien felbft über den Tag, an welchem Jeſus 
das letzte Mahl mit feinen Jüngern gehalten haben joll, ftattfindet, fo 
muß unter den hier genannten evayyeiıa auch das johanneifche begriffen 
ſeyn, da nur dieſes Cvangelium von den andern hierin abweicht. Zu dieſem 
Schluffe ift man aber keineswegs berechtigt. Nach der richtigen Erklärung der 
Stelle ift in ihr nicht von einem oraosagev der Evangelien unter einander die 
Nede, fondern von einem oraovacerv der ſämmtlichen Evangelien, mag das 
johanneifche dazu gerechnet ſeyn oder nicht, gegen den vouog,. nit welchem 
dem Apollinaris die Evangelien in Widerftreit zu kommen fehlenen, wenn 
man mit den Quartodeeimanern annahm, daß Jeſus am 14ten Nifan das 
Paſſahlamm gegeffen habe, und fomit erft am folgenden Tage geftorben fey, 
da nad dem Gefeß das Paſſahlamm am 14ten dargebracht werden mußte, 
fomit auch Jeſus ald das wahre Baffahlamm an feinem andern Tage fterben 
konnte, Dieß ift die allein richtge Auffafjung der Stelle, welche ſich gegen 


*) Bol. Frank, Studien der ev. Geiftlichfeit Würtembergs Bo. 18. 9.1. 
©. 61 f. Ueber Zuftin’s "Arou. ©. 71 f. 
**) Bol, oben ©. 355. 
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die dagegen erhobenen Einwendungen fehr leicht rechtfertigen läßt *). Wäre 
- freilich zuvor ſchon gefagt, daß unter den Gvangelien eine Differenz ftattfinde, 
fo hätte’ e8 Feine Schwierigkeit, oraoıafeıv für fich fehon von einem Aufftand, 
‚in welchen die Evangelien unter ſich begriffen find, von einem fie ſelbſt tren— 
nenden Widerfpruch zu verftehen. Allein davon ift nicht nur in der Stelle 
felbft nichts gefagt, fondern es ift und auch gar nichts darüber befannt, daß 
man ſchon damals an den Widerfpruch der Gvangelien unter einander, an 
welchen man hätte denfen können (vorausgefeßt, daß das johanneifche Evan— 
gelium fchon damals befannt war), mirflich gedacht hat. Es ift daher zu— 
nächft blos möglich, diefes oraouaLeıv von einem oraosaLeıv der Evangelien 
unter jich zu verftehen, diefe Möglichkeit wird aber fchon zweifelhaft, wenn 
man bedenkt, daß diefes oraoıade, ftatt ein orworaleıv der Evangelien uns 
ter ſich zu ſeyn, wenigftens ebenfo gut ein oraoeaLeıv der Evangelien gegen 
den 20406 ſeyn kann. Es wird ja unmittelbar vorher gefagt, daß die vunoıg 
derer, von welchen die Rede ift, mit dem 20406 nicht harmonirt, für dieſe 
ihre vonous aber berufen fie fih auf Matthäus, aljo die Evangelien (da, 
was von Matthäus gilt, in jeden Falle auch von den beiden andern Synopti— 
fern gilt). Was aber, fo betrachtet, eine blos zmeifelhafte Möglichkeit ift, wird 
zur entjehiedenen Inmahrfcheinlichkeit, wenn man weiter Gedenft, daß der 
Schriftiteller, wenn er jene Beziehung nicht meinte, fondern das oravınlav 
von einem oraosaLeıv der Evangelien unter fich verftanden wifjen wollte, dieß 
nothwendig hätte näher beftimmen müffen. Sollte aljo der Sinn feiner Worte 
nicht feyn, daß die Evangelien gegen den vouog Aufftand machen, mit ihm 
in Widerfpruch kommen, fo mußte er diefe jedenfalls ebenfo nahe Tiegende 
Beziehung ausdrücklich abfehneiden, und dem araosaceıv durch ein beigejeßtes 
oAAmAoıg die Beziehung geben, die e8 nach feinem Sinn haben follte. Da 
er dieß nicht gethan hat, jo kann man höchſtens fagen, der Sinn feiner Worte 
jey zweifelhaft, in feinem Falle aber behaupten, das oraoın Ce jey nur von 
einem orwosaLeev der Evangelien unter ſich zu verfiehen. Nur das könnte 
man eimvenden, daß wenn orwosalsır fo genommen wird, dann auch die 
beiden Säge: aoyup. — avrov und al orao. — sayyehıa nur das- 
felbe jagen würden. Allein e8 kann auch dieß nicht mit gutem Grunde gefagt 
werden, da der Sinn des erften Sages ſich im zweiten modificirt, und mas 


*) — Chronol. Spnopfe ©, 370 f. Vierteljahrſchr. für Theol. 
und Kirche von Lücke u. Wieſeler, 1845. 2, ©, 248 f. Ebrard, das 
Ev, Joh. ©. 124 f. I 
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in erften als eine bloße Vorftellung der Gegner ausgeſprochen ift, im zweiten 
dadurch näher beftimmt wird, daß diefe Vorftelung ſich auf ein thatfächlich 
beſtehendes Verhältniß zwifchen den Evangelien und dem Gefeß gründen würde. 
Bei diefer Auffaffung entfteht eine fo treffende Analogie zwiſchen den beiden 
Gliedern des erften Hauptfages und den beiden des andern, daß man faum 
noch einen Zweifel über den wahren Sinn der Stelle haben Fann. Wie näm— 
lich im erften Kauptfaß zuerft gefagt wird, mie fich die Gegner die Sache vor— 
ftelen, und dann, wie ſich ihre Vorſtellung zu Matthäus verhält, fo ift auch 
im zweiten zuerft von ihrer vonorg die Rede und dann davon, daf ihre vonozg 
auf die Evangelien fich gründet. Indeß wenn auch auf diefe Weife der wahr- 
ſcheinliche Sinn der Stelle in's Neine gebracht werden Ffann, ihr Moment 
für die johanneifhe Brage liegt nur darin, daß der unberechtigte Schluß, 
welchen die DVertheidiger der Aechtheit des Evangeliums aus ihr ziehen wollen, 
abgewiefen wird. Daß es aber zur Zeit der Abfafjung ded Sragmentes no 
nicht bekannt war, kann nicht aus ihr gefolgert werden. Die Gegner des 
Apollinaris hielten fih an das Evangelium des Matthäus, wie fie die ab- 
weichende Darftellung des johanneifchen damit vereinigten, wiſſen wir nicht. 
Apollinaris felbft fand, ungeachtet er Jefum am L4ten Nifan fterben ließ, 
doch im Evangelium des Matthäus Feinen Widerfpruch mit feiner Anficht, 
indem er ohne Zmeifel, wie wir dieß auch fonft finden, annahm, Jeſus 
habe an dem dent Paſſah vorangehenden Tage ein Mahl gehalten, das 
ſodann ebenfowohl das fynoptifche als das johanneifhe war. An einen 
Widerſpruch der Gvangelien unter fih dachte man damald no nicht. Es 
erklärt jich dieß allerdings auch fehon aus dem jener Zeit eigenen Mangel 
an kritiſchem Sinn, es kann aber auch darin feinen Grund haben, daß man 
noch Feine Gelegenheit hatte, auf den unter den kanoniſchen Evangelien ſelbſt 
ftattfindenden Widerfpruch aufmerkfam zu werden. Die Evangelien gelten noch 
als eine indifferente Einheit, und es fragt fich fogar, ob die evayyelıa in dem 
Fragment des Apollinaris evangelifche Schriften find, da der Plural eVay- 
yekva bisweilen auch blos jo viel als to evayyeivov ift, nämlich die evange- 
liſchen Erzählungen als Inhalt des Evangeliums, jo daß ta evayyekıo in 
jenem Fragment nichts anders heißen würde, ald zo evayyesisov in den Wor- 
ten des Polykrates: mavreg Erjgnoav zyv ıÖ TE naoya xara To &u- 
ayy£hıov *). — Beftimmter feheint das zweite Fragment des Apollinaris in 

*) Wie konnte Polykrates ungefähr zwei Decennien nach Apollinaris noch 
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ver Paſchachronik; To aAmdıvov TE xvgis naoye, n Huvole n 
usyaın, 6 avrl TE auv& nuig 9ed, 0 dedelg, 6 Ön0ag Tov loyvoov, 
xalıo zgıdelg xoıng Covrwv Kal vergwv, xal 0 nagadodeig &s 
y:1905 cav auegrwiov, iva Oruvgwdn, 0 uymdelg En xEguTwWV 
HOVOREOWTOg, nal 0 nv ayiav nAsugav Eunevrndeig, 0 Enykag Ex 
zug nAevgag aurd ra Övo nahıv xadagoıe, VÖng nal wine, A0yov 
xal nveüug, nal 0 ragelg &v yu£og TE naoye, Enıtedtvrog to uvn- 
mare z& Alde, auf Joh. 19, 31 f. Hinzudeuten. Es ift aber auch hier die 
Annahme keineswegs nothiwendig, daß Apollinaris das, mas er hier von der 
Seite Jeſu fagt, aus dem johanneifchen Evangelium genommen hat. Da ein- 
mal diefer Zug der evangelifchen Gefchichte bei dem Widerfpruch der Synop- 
tifer nicht für authentifeh und apoftolifch überliefert gehalten werden kann, fo 
ift die Entftchung diefer Tradition aus der nicht blos Joh. 19, 37., fondern 
auch ſchon Apok. 1,7. angewandten altteftamentlichen Stelle Zach. 12, 10. zu 
erklären. Diefe Tradition ift daher unftreitig älter, als das johanneifche Evan— 
gelium, auf das wir hier um fo weniger Urfache haben, zurückzugeben, da 
bmg zul aiuıw, als die beiden zadag0L«, in einem andern Sinne genom= 
men werden, als im Evangelium, im Sinne des erften johanneifchen Briefs, 
woraus jedoch nicht zu ſchließen ift, ihre Quelle fey diefer Brief gemefen. Ge— 
fegt aber auch, Apollinaris Habe das johanneifche Evangelium ſchon gefannt, 
fo folgt ja hieraus nur, daß e8 damals fchon eriftivte, über den Verfaſſer aber 
und die Zeit feiner Entftehung fünnen wir nichts weiter ſchließen. Der Streit 
über die Fragmente des Apollinaris Hat daher Fein großes Moment, da Apolz 
linaris zwifchen den Jahren 170 und 180 ſchon einer Zeit angehört, in wel- 
cher in jedem Falle die evften gefchichtlichen Spuren des Dafeynd des johan- 
neifehen Evangeliums zum Vorſchein fommen. Zwar wird auch noch von 
Tatian und Athenagoras das Evangelium noch nicht ausdrücklich genannt, 
aber Stellen, wie bei Tatian (Or. ad Gr. c. 13.): röro Zorıv &ga ro &ion- 
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einftimmig wären? Entweder Fannte er auch damals das johanneifche 
Evangelium noch nicht, oder wenn er es fannte, war er fih gar feines 
Unterfchiedes unter ihnen bewußt. So wenig dachte man an ein sao«- 
Ssov der Evangelien unter fih. Diefelde Harmonie der Evangelien 
unter fih und mit dem Gefeß wird in den mit dem obigen Fragment 
ziemlich gleichlautenden Worten des Fragınents des Clemens von Aler. 
in der Paſchachronik S. 115 vorausgeſetzt: zaury av usw» 77 dagı- 
Peig nal ai yoagal maoas upavsor, zal Ta stayyllıa ovrada. 
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18 des og, und ©; 19.: navra In’ ltd zul ywgig aurd yeyovev 
8ö8 Ev u.f.w., find fo unverfennbat johanneifch, daß nur dieß noch auffallen 
muß, warum das eonuevov nicht beftimmt dem Apoftel Johannes zugefchrie= 
ben ift. Der erfte Kirchenlehrer, welcher das Evangelium namentlich anführt, 
ift Theophilus (Ad Autol. 2, 22.), und feitdem tritt ed nun mit dem Ende des 
zweiten Jahrhunderts, in der überhaupt für den Kanon conftitutiven Periode 
des Irenäus, Tertulltan und Clemens von Uler., in den allgemeinen kirch— 
lichen Gebrauch ein. 

Bet den nichtkirchlichen Zeugniffen können wir das des heidniſchen Geg⸗ 
ners Celſus von den häretiſchen unterſcheiden. Man hat aus mehreren Stellen 
der Schrift des Celſus, wie wir ſie aus Origenes kennen, auf eine Bekannt⸗ 
ſchaft des Celſus mit dem johanneiſchen Evangelium ſchließen zu dürfen ge— 
glaubt. Eine der ſcheinbarſten Stellen dieſer Art iſt bei Drigened c. Celsum 
2,55., wo Gelfus fagt, Chriftus habe nach feiner Auferftehung feinen 
Jüngern za onueia zig n0oAdosng nal Tag yeigus, &s joav menego- 
vnuevau, gezeigt. Es ift aber dieß und Anderes fehr unficher, hauptſächlich 
deßwegen, weil man nicht weiß, ob dad johanneifhe Evangelium, wenn es 
fpäter entftanden ift, in feiner von ben ſynoptiſchen Berichten abweichenden 
Darftellung nicht eigenthümliche Quellen benügt hat. Geſetzt aber auch, Gel 
ſus habe das Evangelium gefannt, was folgt hieraus, da er höchft wahrſchein— 
lich feine Schrift gegen bie Chriften nicht vor dem I. 170 geſchrieben hat? 

Mas die Häretifer betrifft, fo behauptet man, ſchon Valentin und Mar» 
cion haben das johanneifche Evangelium gefannt, und beruft ſich dafür auf 
Stellen bei Tertullian. Allein die darauf ſich beziehenden Aeugerungen Terz 
tullians find fo unbeftimmt, und feine Glaubwürdigkeit in ſolchen Dingen ift 
überhaupt fo gering, daß man alle Urſache hat, eher das Gegentheil anzuneh⸗ 
men. Auch die Namen, welche Valentin ſeinen Aeonen gegeben hat, wie 
10705, hovoyerns, Con, yagıs, ahmdea, beveihtigen nicht zu ber An⸗ 
nahme, daß er ſie aus dem johanneifchen Evangelium genommen hat, ſonſt 
müßte er ja auch fein nArjomma, feinen ragaxınros, mit welchen Namen er 
doch einen ganz andern Begriff verband, ebenfals-daher entlehnt haben. Es 
ift hieraus nur zu jehen, wie fehr ſolche mit dem johanneiſchen Evangelium 
verwandte Vorſtellungen überhaupt damals im Umlauf waren. Unter den 
zahlreichen neuteſtamentlichen Stellen, auf welche die Valentinianer nach Ire⸗ 
näus 1, 6. 8, 1— 4. ihre Aeonenlehre ſtützten, iſt keine einzige johanneiſche. 
So wenig aber die Valentinianer ſchon urſprünglich das johanneiſche Evans 
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gelium gefannt zu haben fcheinen, fo fehr wurde es, zum deutlichen Beweis, daß 
fie es nicht ſchon von Anfang an Fannten, in der Folge ihr Lieblingsevangelium. 
Hi, qui a Valentino sunt, fagt Irenäus 3, 11, 7., eo, quod est secundum 
Joannem, plenissime utentes ad ostensionem conjugationum suarum. Der 
Balentinianer Herakleon fchrieb einen Commentar über dad Gvangelium, und 
fein Mitfehüler Ptolemäus eine Erklärung des Prologs. Die Abfaffung diefer 
Schriften kann nicht vor das Jahr 170 gefeßt werben; fie fallen in viefelbe 
Zeit, in welcher ung überhaupt die erften fichern Spuren des Evangeliums bei den 
kirchlichen Schriftftellern begegnen. Auch der Montanismus Hat feineswegs das 
johanneiſche Evangelium und den johanneifchen Paraklet zu feiner Borausfegung. 

Je ungünftiger nun aber diefer Stand der Sache für die Authentie 
des johanneifchen Evangeliums ift, defto größere Anftrengungen macht man, 
das geſchichtlich Fehlende a priori zu ergänzen. Unwiderlegbar ift, fagt 
Lücke am Schluffe feiner Unterfugung, die hiſtoriſche Thatſache, daß die kirch⸗ 
liche Tradition ſeit dem Ende des zweiten Jahrhunderts ebenſo einſtimmig, als 
ausdrücklich die Authentie und Kanonicität des johanneiſchen Evangeliums be— 
zeugt. Damals war der prüfende Geiſt bereits erwacht, man fing an, zwiſchen 
Aechtem und Unächtem, Kanoniſchem und Apokryphiſchem zu unterſcheiden. Es 
wäre eine ſchwer begreifliche Annahme, wie die Kirche in dieſer Zeit das johan⸗ 
neiſche Evangelium ohne allen Grund der Wahrheit angenommen hätte. Wir 
haben keine abſoluten gleichzeitigen Zeugniſſe. Aber die unvollkommenen Zeug- 
niffe des zweiten Jahrhunderts und die vollfommenen feit dem Anfang des 
dritten begründen, ergänzen ſich wechſelſeitig und reichen fo nahe bis an ven 
Zeitpunkt hin, wo das Evangelium gefehrieben und zuerft in der Kirche be— 
fannt wurde *). Man argumentirt mit Ginem Worte vom biftoriihen Be- 
wußtſeyn der Kirche aus, aber welcher vage Begriff ift diefes Bewußtſeyn? 
Sol es fo viel feyn, als die firchliche Tradition, jo weiß man ja, wie unfri- 
tifch dieſe war. Was berechtigt ung, den Kirchenlehrern des zweiten Jahrhun— 
derts ein hiftorifches Bewußtfegn zuzutrauen, das e3 ihnen unmöglich gemacht 
haben fol, ein Evangelium anders, ala auf mwohlbeglaubigte Zeugniffe über 
feinen Urfprung bin anzunehmen? Wenn Lücke fich für den Eritifchen Charakter 
jener Zeit insbefondere ‚auf die Apokalypſe beruft, und die Zweifel gegen fie als 
die Kennzeichen einer Zeit angefehen wiffen will, in welcher der biftorifehe 
Grund und Halt des neuteftamentlichen Kanone in der Kirche anfing, unter- 
fucht zu werden, fo bemeist gerade die Apofalypfe das Gegentheil. Waren e3 

*) Bd. 1. ©. 81. 
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denn hiftorifch=Fritifche Gründe, mit welchen die Aechtheit der Apokalypſe bes 
ftritten wurde? War nicht der dogmatifche Anftog, welchen man an ihrem Ins 
halt nahm, das einzige Motiv des Zweifels gegen fie? Welches Gewicht Fünns 
ten wir überhaupt hiftorifchen Zeugniffen noch beilegen, wenn wir annehmen 
wollten, die Zeugniffe, welche die Apofalypfe für fich Hat, haben durch die ſpä— 
tere Beftreitung derfelben ihre Auftorität verloren? Es ift mit Recht gegen 
Lücke bemerkt worden *), daß das hiftorifch = Eritifche Berhältnig des Evange— 
liums zur Apofalypfe, wie er dafjelbe zum Vortheil de Evangeliums beſtimmt, 
das gerade umgefehrte ift: je näher die Tradition dem urfprünglichen Thatbe— 
ftande ftand, um fo günftiger ift fie der Apofalypfe, um fo ungünftiger dem 
Evangelium; je mehr fie ſich davon entfernt, je mehr die Kritik allen hiſtoriſchen 
Grund und Boden verliert, je mehr fie alfo genöthigt ift, den Maaßſtab des 
dogmatifchen Zeitbewußtſeyns anzulegen, um fo mehr kehrt ſich jenes Verhält— 
niß um. Mit welchem Rechte kann man fich demnach auf das hiſtoriſch-kri— 
tifche Bewußtſeyn jener Zeit berufen? Es fehlt an allen glaubwürdigen Be— 
Yegen für die Vermittlung der kirchlichen Tradition über das vierte Evangelium. 
„Irenäus gebraucht die Schrift, aber er fagt und nicht, woher er fie erhalten 
hat, er beruft fich nicht auf Polykarp, nicht auf Papias, nicht auf die pres- 
byteri, qui Joannem Apostolum viderunt, die Gewährsmänner für feine 
Erklärung der Apofalypfe; Tatian citirt fie, fagt aber nicht, daß fie fein 
Lehrer Juſtin auch gekannt habe; Theophilus ſchreibt fie dem Apoſtel Johannes 
zu, theilt und aber. nichts darüber mit, woher er weiß, daß fie auch wirklich 
dem Mpoftel angehört. Sie ift feit dem drittlegten Jahrzehent des zweiten 
Jahrhunderts vorhanden, fie wird gebraucht, dem Apoftel Johannes faft 
ohne Widerrede beigelegt, aber worauf ſich dieſe Anerkennung ftüßt, darüber 
ift und nicht das Seringfte, was den Werth eines hiftorifchen Zeugniffes 
hätte, überliefert worden, und dieſe Lücke durch die ermeislich falſche Behaup⸗ 
tung eines hiſtoriſchen Bewußtſeyns der alten Kirche auszufüllen, das dieſe 
nie wirklich gehabt hat, iſt ein durchaus unberechtigtes Verfahren « **). 
Daß die Tradition über das johanneiſche Evangelium die Continuität 
und Einſtimmigkeit nicht hatte, welche man von ihr rühmt, beweist insbefon- 
dere der Widerſpruch der Aloger. Mit diefem felbfterfundenen Namen be= 
zeichnet Epivhanius Gegner der Montaniften, welche überhaupt die johanneis 
chen Schriften, namentlich aber auch dad Evangelium verwarfen. Es find 


*) Theol. Jahrb. 1841. ©. 145. 
*#) Zeller a. a. O. ©. 644 f. 
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diefelben, von welchen Irenäus fügt, daß fie illam speciem non admittunt, 
quae est secundum Joannis evangelium, in quo Paracletum se missurum 
Dominus promisit *). Mögen fie auch dabei nur das dogmatifche Intereffe 
der Beftreitung des Montanismus gehabt haben, fo fieht man doch wenigſtens 
fo viel aus ihrem Widerſpruch, daß es damals fein biftorifches Bewußtſeyn 
von dem Urfprung des johanneifchen Gvangeliums gab, das die Behauptung 
feines nichtjohanneiſchen Urſprungs ſchlechthin unmöglich machte, daß man fo- 
mit überhaupt nichts Sicheres und Beftimmtes über den Urfprung des Evan- 
geliums mußte, fondern es nur als etwas Gegebened nahm. Es ift demnach 
auf beiden Seiten das Eine fo gut möglich, wie das Andere. Haben die Alo- 
ger das johanneifche Evangelium aus dogmatiſchem Intereſſe verworfen, d..h. 
für eine nicht apoflolifche Schrift erklärt, fo können ihre Gegner e8 ebenſo gut 
aus dogmatiſchem Interefje angenommen und für johanneijch gehalten haben. 
Der Widerſpruch der Aloger erhält jedoch dadurch ein weiteres Gewicht, daß 


*) Adv. haer, 3, 11. Irenäus fpricht hier überhaupt von Gegnern der 
Evangelien, welde, als adersvzes ı7v iölav 75 svayyelis xal eirte 
nlsiova eits Eharrora to sigmulsow Tragsıcy£oorrss evayyeliuv mo0- 
vorne, die Bierzahl der Evangelien (welche demnach damals noch eis 
neswegs eine fo feftftehende war) nicht als eine ihrem Begriff adäquate 
anerfennen. Neque plura numero, quam haec sunt, neque rursus 
pauciora capit esse evangelia. Quoniam enim quatuor regiones 
mundi sunt, et quatuor principales spiritus, et disseminata est ecele- 
sia super omnem terram, columna autem et fundamentum ecelesiae 
est evangelium et spiritus vitae, consequens est, quatuor habere eam 
columnas, undique flantes incorruptibilitatem et vivificantes homines. 
Ex quibus manifestum est, quöniam, qui est omnium artifex verbum, 
qui sedet super Cherubim, dedit nobis quadriforme evangelium. — 
Etenim Cherubim quadriformia — et evangelia igitur his consonantia, 
in quibus insidet Christus. Mit folhen Gründen alfo überzeugte man 
fih von der Canonicität der Evangelien, woraus Yeicht zu fehen if, 
wie viel auf das Hiftorifche Bewußtfegn jener Zeit gebaut werden kann. 
Bleek freilich fieht Hierin fo wenig einen Beweis won der Schwäche der 
Gründe, daß ihm vielmehr das daraus erhellt, „wie feft damals im 
Bewußtfeyn der Kirche die Canonieität gerade unferer Evangelien ftand 
und fomit auch die Aechtheit des johanneifchen, indem, wenn die Kirche 
z. B. nur drei Evangelien anerkannt hätte, ber Kirchenvater gewiß 
nicht würde in Verlegenheit geweſen feyn, die Nothwendigkeit der Drei- 
zahl durch ähnliche Analogien zu erweifen.« Beitr, S. 206. Welche naive 
Art zu ſchließen! Es fheint, es gebe nicht blos eine Continuität der 
kirchlichen Tradition im Sinne dieſer Apologeten, fondern au eine 
Continuität der kirchlichen Logit, Man dgl. Zeller, Jahrb. 1847 ©. 163. 
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fie ihn nicht blos durch Dogmatifche, fondern auch durch Eritifche Gründe mo= 
tivirten. Sie ftügten ihn auf die Thatſache, daß die gefehichtliche Darſtellung 
des johanneifchen Evangeliums von der der ſynoptiſchen Evangelien fo fehr 
abmeiche. Da fie die Wahrheit der fonoptifchen Erzählung als allgemein ans 
erfannt vorausfeßten, fo fonnten fie das in jevem Kalle fpätere Evangelium, 
das ſich fo wenig in ein harmonifches Verhältniß zu den fynoptifchen fegen 
Vieß, nicht für johanneiich oder apoftolifch Halten. Es lügt, fagten fie daher, 
dad den Namen ded Johannes führende Gvangelium, das Unwahre feiner 
Darftellung beweist, daß es Fein ächtes Evangelium ift *). Es iſt dieß daf- 
ſelbe Argument, auf das noch immer das größte Gewicht gelegt werden muß. 
Was demnach der Widerſpruch der Aloger noch vermiſſen läßt, iſt nur, daß 
fie nicht auch ausdrücklich den Mangel hiſtoriſcher Zeugniffe, das Stillſchwei— 
gen älterer Schriftfteller über daffelbe, die bisherige Unbefanntfchaft mit einem 
jochen Evangelium geltend machten. Ob fie dieß nicht gethan Haben, wiſſen 
wir freilich nicht, da nur Epiphanius in ſeinem kurzen Bericht über die Aloger 
nichts davon ſagt, wenn ſie es aber auch nicht gethan haben, ſo iſt es daraus 
zu erklären, daß überhaupt eine ſolche literariſche Nachweiſung, wie fie zu uns 
ferer kritiſchen Methode gehört, jener Zeit weit ferner liegt. Die Aloger was 
ten feine Gelehrte, wie Euſebius von Cäſarea, fie mußten vielleicht nicht eins 


*) Gegen das Evangelium, oder nach Epiphanius gegen die johanneifchen 
Schriften überhaupt, machten fie geltend, fie verdienen nicht in der Kirche 
zu feyn, fie flimmen mit den übrigen Apofteln nicht überein. Wie fonnte 
Johannes fo fehreiben: &v aeyn nv © Aoyoe w.f.w. und d Aöyos oagE 
ey8vero u. f. w. und unmittelbar darauf (er IKwe): 6 "Imarıns ung- 
rucsl mar nengoys Alyar: üru Srüs &sıv, öv sitov vu ü. f. w. und 
nachher fagt er: an simor aury 01 ansonırse, (aßßı mE wuevsıss zus 
gleich aber fagt er in demfelben Zufammenhang: 77 Eraugeor 79&n- 
oev u. f. w. und furz darauf heißt es: za; uera rTosie mu one Eyrıero 
u. f. w. Die andern Evangeliften aber fagen, er habe vierzig Tage 
in der Wüfte zugebracht, als er vom Teufel verfucht wurde, und dann 
fey er zurüdgefommen und habe die Jünger zu fi) genommen. Es ift 
alfo die fo rafıd von dem Einen zum Andern fortgehenvde, fo vieles, . 
was in den fynoptifhen Evangelien erzählt ift, unerwähnt laſſende, 
überhaupt von der fynoptifchen Erzählung ganz abweichende Darſtel— 
lung, was fie dem johanneifchen Evangelium zum Vorwurf machten. 
Ob fie in die Beurtheilung diefes Verhältniffes noch weiter eingegan— 
gen find, ift aus Epiphanius nicht zu fehen, er hebt nur das Eine noch 
hervor, fie haben auch daran befonders Anftoß genommen, daß Zohans 
nes von zwei Paſchafeſten rede, welche der Erlöfer gefeiert habe, die 
andern Evangeliften nur von Einem. Epiph. Haer. LI, 
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mal, wie weit das johanneifche Gvangelium fehon damals verbreitet war, aber 
ihr Widerfpruch zeugt doch von einem bejonneneren, in die Gründe der Sache eins 
gehenden Urtheil, und gleicht einer Proteftation gegen eine Schrift, auf deren 
Widerſpruch mit der bisher geltenden evangelifchen Tradition, fey es durch ein 
befonderes Zeitintereffe, oder weil die Schrift damals erft befannt geworden 
war, man auch jegt erft aufmerkfam geworden war *). 

Bon einer Gontinuität und Ginftimmigfeit der Tradition kann daher ſchon 
bewegen nicht Die Nede ſeyn, mweil es auch an Widerfpruch nicht fehlte. Wie 
kann man aber überhaupt von einer Tradition bei einer Schrift reden, deren 
Dafeyn fich nicht über das 3. 170 zurüdverfolgen lapt? Man bedenke nur, 
was e8 heißt, daß eine apoftoliiche Schrift, mie das johanneifche Evangelium, 
fhon feit vem Ende des erften Jahrhunderts unter den Chriften im Gebrauch) 
gemefen feyn foll, ohne daß irgend eine fichere Spur ihrer Eriftenz auf und 
gekommen ift. Es ift dieß nicht blos ein zufälliges Stillihmweigen, bei welchem 
man immer noch der VBorausfegung Naum geben fünnte, die fragliche Schrift 
fey, ungeachtet es an allen gefchichtlichen Zeugniffen für fie fehlt, dennoch vor= 
handen gewefen, ein fo langes und beharrliches Stillſchweigen kann nur ala 
ein pofttives Zeugniß ihres Nichtvorhandenfeyng genommen werden, inden ed 
fih bei mehreren Schriftftellern diefer Zeit gar nicht anders denfen laßt, als 
dag fie ſie hätten erwähnen müffen, wenn fie ſchon eriftirt hätte. Es gilt dieß 
namentlich von Juſtin, welcher überhaupt als der erfte bedentendere theologi> 

*) Das Urtheil Lücke's über die Aloger fann nur ein oberflächliches und 
partheüifches genannt werden. „Ihre Zweifel, ihre Widerſprüche gegen 

. das johanneifche Evangelium bemeifen, daß diefes-gegen Ende des zwei— 

ten Zahrhunderts als Werk des Apoftels Johannes und als Canon der 
Wahrheit in der Kirche gebraucht und geachtet wurde. Würden fie 
fonft widerfprochen haben? Hatten fie beffere Gründe, warum gebrauch): 
ten fie fo Teichtfertige? Wenn fie aber fo weit gingen, das Evangelium 
fogar für ein Werk des Cerinth zu halten, fo haben fie ſich damit fel- 
ber das Urtheil gefprochen. Und die Kirche, welche im Bewußtfeyn eis 
ner fihern Tradition fortfuhr, das Evangelium für ein Werk des Jo— 
hannes zu halten, verdient alle Achtung, daß fie ſich darin durch fo 
leichtfertigen Widerfpruch nicht ſtören ließ/ Ca. a. ©. 1. ©. 68). Mit 
einem folchen Verfahren konnte fih freilich die Kirche von jeher über 
jeden Widerfpruch hinwegſetzen! Schrieben die Aloger das Evangelium 
Cerinth zu, fo geſchah es deßwegen, weil die Gegner der Montaniften 
und Chiliaften die Apofalypfe als johanneifche Schrift für eine Schrift 
Cerinth's erklärten. Was folgt aber daraus? Doch wohl in jedem 


Halle immer nur dieß, daß man ſich auf der einen Seite fo wenig, als 
auf der andern auf hiftorifhe Gründe ftüßte, 
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ſche Schriftfteller eine fehr michtige Stelle in der Geſchichte des Kanons ein⸗ 
nimmt. Ein ſolches Evangelium hätte er doch, muß man nothwendig glau⸗ 
ben, mit beſonderer Vorliehe benützen ſollen. Wie willkommen hätte es ihm 
für ſeine Logoslehre ſeyn müſſen. Er kennt doch den Apoſtel Johannes als 
Verfaſſer der Apokalypſe, warum kannte er ihn nicht auch als Verfaſſer des 
Evangeliums? Aber gerade fein Zeugniß über die Apokalypſe zeigt nur, wie 
unbefannt ihm der Evangeliſt war. Wie fonnte er ihn aus Veranlaffung ver 
Apofalypfe, wenn er ihm als Evangeliſt ſchon befannt war, nur fo erwähs 


5 x >» -E m > ı N > ' * m * ‘ 
nen! xat Tag nulw avno Tıs, W Ovoua /wavıng, eis ıav Anoso- 


ko ı8 Xgısö, Ev onoxaAuwes yevoueın ar -— mOosGNTEVOE *)? 
Wo fo Vieles zufanmentrifft, erhält der negative Beweis die Bereutung eines 
pofitiven. 


Die Auffere Kritik des johanneifehen Evangeliums, die Unterſuchung feis 
ner gefchichtlichen Zeugniffe führt demnach zu dem Rejultat, daß eine Schrift 
für deren Exiſtenz vor den drei legten Decennien des zweiten Jahrhunderts 
nicht der geringfte gefehichtliche Beweis vorhanden ift, wenigſtens feinen poſi— 
tiven Anſpruch darauf machen fan, für johanneiſch zu gelten, und die äuffere 
Kritik kann e8 daher auch nur ruhig gefchehen laſſen, wenn tie innere es auf 
fih nimmt, den weitern Beweis zu führen, daß eine gefchichtfich nicht bezeugte 
Autorfehaft auch aus innern, in der Natur der Sache felbft liegenden Gründen 
nicht vorhanden war **). 


*) Dial. cum Jud. Tryph. e. 81. 

**) Zu den Differenzen des johanneifchen Evangeliums von den fynoptifchen 
kann auch noch dieß gerechnet werden, daß, während bei Johannes die 
Lehrthätigkeit Jeſu menigftens drei Paſſahfeſte in ſich begriff, die 
Spnoptifer dagegen ihre Dauer fo unbeftimmt laffen, daß fich mit ihrer 
Darftellung auch die Annahme einer blos einjährigen Dauer vereinigen 
läßt, wozu man mit Rüdficht auf die Luc. 4,19. auf Zefus angewandte 
prophetifhe Stelle um fo geneigter war. In diefer Hinficht verdient 
hier noch ein Datum bemerkt zu werden, auf welches D. A. Hilgenfeld 
in feiner beachtenswerthen Necenfion der BleePfchen Beiträge in ver 
Hal. Allg. Fit. Zeit. 18947 Nr. 80. ©. 659 aufmerffam gemacht hat: 
„Es ift der Authentie des vierten Evangeliums feineswegs günftig, daß 
wir, je weiter wir im chriftlichen Alterthum zurückgehen, defto verbreis 
teter die Annahme einer einjährigen öffentlichen Wirffamfeit Zefu fin- 
den, welche bei einer frühern Verbreitung des Evang. Joh. und bei ſei— 
nem apoftolifchen Urſprung kaum erflärlih wäre. In den element. Ho— 
milien XVII, 19 wird gefagt, ein ganzes Jahr habe der Herr mit fei- 
nen Jüngern verkehrt. Das Wunderbarfte aber ift, daß fich diefe Ueber— 
lieferung noch lange Zeit mit der Anerkennung des johann. Evangel. 
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Aber dürfen wir denn, dieſe Stage drängt ſich bier noch auf, als 
fo entfchieden. annehmen, daß das Evangelium felbft für eine apoftolifche 


verträgt, was auf ihr hohes Alter und ihre große Feftigfeit fchließen 
läßt. So noch bei Clemens Aler. Strom. p. 340 ed. Sylb. (zai ürı 
Eviavrov uovov Eisı avrov angrbaı nal rEro ylyganreı Eros). Fragt 
man, wie fi Clemens dieſe Heberlicferung mit der Anerkennung des 
johann. Evang. vereinigen fonnte, fo möchte vielleicht das Fragment 
feiner Schrift über das Paſcha (Chron. Al. ed. Bonn. ©. 14) Auf: 
ſchluß geben, wo gefagt ift, an den frühern Pafchafeften habe Jeſus das 
gefeßliche Mahl mit den Juden gefeiert, nach Antritt feines Lehramts 
aber (emei de Eumpr&sv) habe er nur noch ein typifches Paſchamahl ges 
halten, woraus hervorgeht, daß er die Lehrthätigfeit Jeſu erft in das 
legte Jahr bei fih fallen Tieß Selbft Drigenes nimmt De prine. IV, 5. 
noch eine einjährige Wirkſamkeit Jeſu an (Evıavrov yap ms zei unvas 
ohiyss Edidafev). Auch Tertullian ſcheint diefe Anficht getheilt zu ha—⸗ 
ben, nach feiner Angabe zu fihließen, daß Jeſus im 3often Lebensjahr 
gefreuzigt worden fey (Adv. Jud. e. 8.). Wenn fich bei Srenäus Adv. 
haer. 11, 22, 38. die abentheuerliche Weberlieferung findet, daß Dominus 
noster aelatem seniorem (vom Aoften und 5often Jahr an) habens do- 
cebat, sieut evangelium (Joh. 8, 57) zai mavrss or mosoßiTegoı uap- 
Togo, oi zara ıy7v 'Aolav Iwarrn 7% 73 xrgis uadntn ovußsßin- 
notes, nagadsdumevaı ravra zov 'Indvryv' map/usvs yag aurois ue- 
zei rwv Toaiavs ygorow, Euf. H E. 3,23. (Quidam autem eorum 
non solum Joannem, sed et alios Apostolos viderunt, et haec eadem 
ab ipsis audierunt et testantur, de hujusmodi relatione. Quibus ma- 
gis oportet eredi? Utrumne his talibus, an Ptolemaeo, qui Apostolos 
nunquam vidit, vestigium autem Apostoli ne in somnüs quidem as- 
sequutus est?), fo flüßt fi dieß nur auf eine offenbar falfche Ausle— 
gung der genannten Stelle, und tft zugleich ein neuer Beweis davon, 
wie leicht es die Kirchenväter mit ihrer Berufung auf apoftolifche Auf: 
toritäten nahmen. In derfelben Stelle des Irenäus wird derfelbe Gno⸗ 
ſtiker Ptolemäus, der das Evangelium Johannis als apoſtoliſch citirt hat 
(in ſeinem Briefe an die Flora Epiph. haer. XXXIII, 3.) als entfchie= 
dener Verfechter der nur einjährigen und unmittelbar auf bie Taufe 
folgenden Lehrthätigkeit angeführt, woraus vielleicht zu fließen ift, daß 
die Balentiniener das Evang. Joh. nicht als hiftorifche Urkunde nahmen, 
fondern nur von feinem idealen Gehalt Gebrauch machten, indem fie in 
feinem gefchichtlichen Stoff nur eine Hülle von Ideen fahen (vgl. Nean- 
der Gnoft. Syſt. S. 113 f. K. Geſch. 1,2. 2.4. ©. 749f). Sn jedem 
Halle möchte e8 eine fehwierige Aufgabe für die Apologetif ſeyn, zu er- 
Hären, wie bei dem gefchichtlichen Charakter und der frühern Verbrei— 
tung des vierten Evangeliums eine ihm fo widerfprechende Ueberliefe⸗ 
rung, wie die von der einjährigen Wirkſamkeit Jeſu, fo tiefe Wurzeln 
faffen fonnte, daß fie felbft durch die Anerkennung diefes Evangeliums 
lange Zeit nicht verdrängt werden konnte, 
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Schrift gehalten feyn mil? Woher wiſſen wir denn, daß der Verfaffer 
felbft feinem Evangelium die Auffehrift zara /wavrnv gab? Das Cvange- 
lium felbft enthält ja Feine, Andeutung über den BVerfaffer, erft ver unächte 
Anhang fehreibt die Abfaffung der Schrift dem Jünger zu, welchen Jeſus Tiebte, 
und ſelbſt der Name dieſes Lieblingsjüngers ift im Evangelium nirgends aus— 
prüclich genannt. Wie Teicht Eonnte daher, ohne daß ed der Verfaſſer felbft 
beabfichtigte, nur in der kirchlichen Tradition der Name des Apoftels Johan— 
nes auf da8 Evangelium übergegangen feyn. Ja, würden wir nicht in einen 
offenbaren Widerfpruch mit uns felbft fommen, wenn wir annehmen würden, 
der Verfaffer des Evangeliums Habe fich felbft für den Apoftel Johannes ges 
halten miffen wollen? In diefem Falle hätte es fich ja auch mit dem Apoka— 
Iyptifer identifieiren müffen, und doch fol die Verfchiedenheit des Evangeliums 
von der Apokalypſe einer der fprechendften Beweiſe dafür feyn, daß der Evans 
gelift nicht der Apokalyptiker, ſomit auch nicht der Apoftel Johannes feyn 
fan. Sollen wir denn nun aber gar Feine urfprüngliche Beziehung des Evans 
geliums auf den Apoftel Johannes annehmen, und es für etwas blos Zufäls 
liges halten, daß es nach dieſem Apoftel benannt worden ift? Auch dieß läßt 
ſich doch faum denken, und die Sache bedarf daher erft noch einer meitern Un— 
terfuchung. Um jedoch die Frage beantworten zu Eönnen, mie fi der Evans 
gelift felbft zu dem Apoftel Johannes geftelt habe, ſollten wir vor allem ges 
nauer mwiffen, welche VBorftellung wir und überhaupt von der Individualität 
des Apoftels Johannes zu machen haben. Iſt, wie fih und aus dem Bis— 
herigen ergibt, nicht der Evangelift, fondern der Apofalyptifer der Anoftel, fo 
fehlt und noch alles Vermittelnde zwifchen dem Evangeliften und dem Apoſtel. 
Aber e3 gibt ja noch, theils in den Schrifien des N. T. theils bei den älteften 
kirchlichen Schriftftelern eine Neihe von Data über den Apoftel Johannes, in 
welchen er und zunäcft weder ald Evangelift, noch als Apokalyptiker fi dar— 
ftellt. Fragen wir aljo vorerft, wie diefe zur Charakteriſtik des Apoftel3 die— 
nenden Züge auf den Einen oder den Andern paffen, um, wenn wir ein bes 
flimmteres Bild der Individualität des Apofteld gewonnen haben, dann au) 
eine beftimmtere Antwort auf die Frage geben zu Fönnen, wie ſich der Evange— 
Lift zum Apoftel verhalte, und welche Beziehung er fich ſelbſt zu ihm gegeben Habe? 
Schen wir und in der evangelifchen Gefchichte nach dem Apoftel Johans 
ned um, fo begegnet uns ein für feine Individualität fehr charakteriftiicher Zug 
ſchon in dem Namen der Donnersföhne, melden Jeſus nah Markus 3, 17. 
den beiden Zebedaiven, dem Jakobus und feinem Bruder Johannes, gegeben 
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haben fol. Markus gibt feinen meitern Aufſchluß darüber, worauf biefer 
Name fich beziehe, foll er aber für die ganze Individualität feiner beiden Trä— 
ger ebenfo charakteriftiich feyn, wie der auf gleiche Weije dem Apoftel Petrus 
gegebene Beiname, fo Fann er nur eine feurige, vom Eifer des Drohend und 
Strafeng, des Niedermerfens und Zerſtörens erglühende Natur bezeichnen. Als 
eine folche Individualität fehildern den Apoſtel Johannes die beiden Erzähluns 
gen bei Lufas 9, 49. u. 54. Wenn in der erftern Stelle, mit welcher Mark, 
9, 38. zu vergleichen ifl, Johannes zu Jefus jagt: „Meifter, wir haben einen 
gefehen, welcher in deinem Namen Dämonen austrieb, und haben es ihm nie= 
dergelegt, weil er nicht und folgt“, jo fpricht ſich hier theils ein Selbftgefühl, 
das überall herrfchen und befehlen will, theil3 ein polemifcher Eifer aus, der 
fih gegen alles feindlich kehrt, was nicht in feinem Sinne Hriftlich ift. Noch 
bezeichnender ift die zweite Erzählung, nach weldher Sohannes mit feinem Bru— 
der Jafobus über die Bewohner eines famaritanifchen Dorfs, welche Iefum 
nicht aufgenommen hatten, alsbald nach der Weile des Elias das Feuer des 
Himmels herabfallen, und fie verzehren laſſen mil. Wer fieht Hier nicht den 
Apofalyptifer vor fi, deſſen höchſte Selbftbefriedigung es ift, feine glühen— 
ben Zornesfchalen über die ganze unglaubige Welt auszuſchütten! Es ift mög- 
lich, fogar wahrſcheinlich, daß diefe beiden charafteriftiichen Erzählungen nur 
der Darftellung des Lufas und der befondern Tendenz derfelben angehören, 
aber in diefem Falle Fönnte er diefe Züge nur aus der Apofalypfe abftrahirt 
haben, und fomit würde er in ihnen felbft den Apokalyptiker als den Apoftel 
Johannes bezeichnen. Wie es ſich nun auch damit verhalten mag, verfennen 
läßt ſich gewiß nicht, daß alle jene Züge nicht nur weit beffer auf den Apoka— 
Igptifer, als auf ven Evangeliften paſſen, fondern von dem Erſtern fogar mit 
vollem Recht als fein Eigenthum für fih in Anſpruch genommen werden, 
Trägt doch felbft die von Marfus 10, 35. den Zebedaiden jelbft, von Mat 
thäus 20, 20. nur der Mutter derfelben in den Mund gelegte Bitte, daß ih⸗ 
nen die erſten Plätze im Reiche Jeſu vorbehalten werden mögen, neben dem 
egoiſtiſchen Ehrgeiz, der darin ſich Fund gibt, auch daſſelbe finnliche Gepräge 
einer auf die Herrlichkeit des Fünftigen meſſianiſchen Reichs gerichteten Denke 
weiſe an fih, welches den Schilderungen der Apokalypſe vom himmliſchen Je— 
ruſalem nur in anderer Weiſe aufgedrückt iſt. Um dagegen ſolche Züge auf den 
Evangeliſten beziehen zu können, durch welchen gewaltigen, feiner ruhigen, 
ftillen, harmoniſch in ſich vollendeten Natur gar nicht gleichfehenden Ummwand- 
lungsproceß müßte er erft hindurchgegangen feyn, um aus dem Johannes ber 
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evangelifchen Gefchichte und dem Apokalyptiker zum Evangeliſten zu werden! 
Und derfelbe Proceß müßte ihn auch erft vom Particularismus der Judenapo— 
ftel und des Apofalyptifers auf den Standpunkt des Acht chriſtlichen Univer— 
ſalismus, auf welchem der Gvangelift fteht, erhoben haben. Es ift dieß ein 
neuer Punkt, welcher hier noch befonders in Betracht zu ziehen ift. Wie ju- 
daiftifch der ganze Charakter ver Apofalypfe ift, und wie fehr in diefem Ju— 
daismus der wichtigfte Divergenzpunft zwifchen der Apofalypfe und dem Evan— 
gelium liegt, bedarf Feines weitern Beweiſes. ragen wir nun aber, ob der 
Apoftel Sohannes, wie wir ihn fonft fennen, dem jubaiftifchen Barticularis- 
mus der Apofalypfe oder dem Univerfalismus des Evangeliums näher fteht, 
wie Eönnte darüber auch nur der geringfte Zweifel ftatıfinden? Im Briefe an 
die Oalater fehen mir den Apoftel Johannes auf der Seite des Jakobus und 
Petrus, diefer Säulen des Judenchriſtenthums, dem 9 Paulus gegen— 
überſtehen. Es iſt uns nicht das Geringſte darüber bekannt, daß er ſpäter zu 
einer freiern und geiſtigern Auffaſſungsweiſe des Chriſtenthums fortgeſchritten 
wäre, vielmehr iſt alle Wahrſcheinlichkeit dafür, daß auch er im Kreiſe der 
übrigen Judenapoſtel ſtehen blieb. Erwägen wir nun weiter die Verhältniſſe, 
unter welchen der im Briefe an die Galater zuerſt klar ausgeſprochene Gegen— 
ſatz des judaiſtiſchen und pauliniſchen Chriſtenthums ſich fortentwickelte, ſo 
ſtimmt die Stellung, welche ſich der Apokalyptiker zum pauliniſchen Chriſten— 
thum gibt, ganz mit demjenigen zuſammen, was uns aus den pauliniſchen 
Briefen über das Verhältniß der judenchriſtlichen Partei zum Apoſtel Paulus 
bekannt iſt. Welchen unmittelbaren Antheil die Apoſtel ſelbſt an der mit ſo 
großer Bitterkeit und Hartnäckigkeit gegen den Apoſtel Paulus ſich erhebenden 
judenchriſtlichen Oppoſition hatten, wiſſen wir zwar nicht genauer, wie hätte 
ſie aber ſoſehr erſtarken können, wenn nicht Männer an ihrer Spitze geſtanden 
wären, durch deren Anſehen ſie erſt ihre Bedeutung erhalten hat? Wie läßt 
ſich denken, daß die Apoſtel ſelbſt dieſer Oppoſition ſo fremd geblieben ſind, 
wie man gewöhnlich annimmt? Es war ja nur conſequent, wenn ſie den 
Apoſtel Paulus als ihren Gegner betrachteten, und feine Lehre als eine ihrem 
Judaismus entgegengefeßte befümpften. Wenn die judenchriſtliche Sage den 
Apoftel Petrus in dem Magier Simon zum beftäntigen, ihm überall auf dem 
Fuße nachfolgenden Antagoniften des Apofteld Paulus macht, fo hat dieß ficher 
eine tiefere Hiftorifche Beziehung. Im denſelben Kreis der Parteiverhältniffe 
verfeßt und die Apokalypſe. Wer find denn die in den fieben Senpfchreiben 
an die Fleinaftatifchen Gemeinden fo nachdrücklich bekämpften Nicolaiten? Dieje 
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Briefe find an Gemeinden gerichtet, welche größtentheild paulinifchen Urſprungs 
waren. Ihr Zuftand wird als ein folcher geſchildert, in welchem ſie zwiſchen 
entgegengeſetzten Lehren und Richtungen noch unſtet hin und her ſchwankten. 
Das wahre Chriſtenthum hatte zwar ſchon Wurzel gefaßt, aber es hatte noch 
nit einem heidnifchen Element zu kämpfen. Gin folcher Gonflift war ganz na= 
tinlih, wenn der Apoſtel Johannes feit feinem Aufenthalt in Ephejus es fich 
zur Aufgabe gemacht hatte,-dem in jenen Gegenden zuerft herrſchend gemorde- 
nen pauliniichen Chriftenthum entgegenzumirfen. Die einem Theile der Mit- 
glieder jener Gemeinden fhuldgegebene nicolaitifche Irrlehre, die dudayn Ba- 
houu, deren Folge die &oya zwv Nexokairov waren, betraf das &dwAo- 
dora gayzıv und das damit theild verbundene, theild identiſche mogvedon:. 
Der Genuß des Gößenoyferfleiiches aber war von dem Apoſtel Paulus als ein 
zur chriſtlichen NM gehörendes Necht fo freigegeben worden, daß nicht nur 
feine Xehre ſehr leicht mißbraucht, fondern auch aus ihr die Folgerung gezogen 
werden Eonnte, fie wolle die zwijchen Judentum und Heidenthum beftehende 
Schranfe aufheben. Es war nicht? natürlicher, als daß man in den paulini= 
ſchen Orundfägen über den Genuß des Götzenopferfleiſches einen heidniſchen 
Libertinismus erblicte. Wenn num der Verfaſſer diefer Briefe von foldhen 
fpricht, welche von fih fagen, fie ſeyen Apoftel, aber e8 nicht feyen, fondern 
nur als Lügner erfunden worden feyen, oder von folchen, welche von ſich ſa— 
gen, fie feyen Juden, aber es nicht feyen, fondern nur eine Synagoge des 
Satan, wie nahe Tiegt hier, an den Apoftel Paulus und das pauliniſche 
Chriſtenthum zu denken, und dieſe Polemik mit den Angriffen zufammen= 
zuftellen, welche die Gegner des Apoſtels in den Briefen an die Korin— 
thier auf feine apoftolifche Auftorität machten? in fo ſtreng judaiſtiſch 
geſinnter Schriftſteller, wie der Verfaſſer der Apokalypſe, konnte unmög⸗ 
lich den Apoſtel Paulus für-einen wahren und rechtmäßigen Apoſtel hal⸗ 
ten. Er fennt ja nur zwölf Apoſtel (21, 14.), und wenn Lücke über 
biefe Stelle bemerkt *), daß ihm die Zwölfzahl der Apoftel in ihr etwas 
Unjohanneiiches zu haben ſcheine, und es fich nicht denfen Fann, daß der Apo— 
ftel Johannes, indem er nur von zwölf Apoftel- Namen Ipriht, den großen 
Genoſſen feined Amtes, den Apoftel Paulus, ausgeſchloſſen Haben ſollte, fo 
mag man dieß für unjohanneifch Halten, wenn man fich den Begriff des Jo— 
hanneiſchen nur aus dem Evangelium abftrahirt, ganz anders aber erſcheint 
die Sache, wenn man ſie aus dem Geſichtspunkt jener judaiſtiſchen Oppoſition 
*) Verſuch einer vollſt. Einl. in die Offenb. Joh. ©. 390. 
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gegen den Apoſtel Paulus betrachtet, und auf die Brincipien und Motive der— 
jelben zurückgeht. Auch in dieſer Hinficht treffen alfo die gefchichtlichen Züge, 
aus welchen wir ung ein Bild von der Perfönlichfeit des Apoftels Johannes 
entwerfen konnen, nur mit dem Apokalyptiker zufammen, und wie genau tref⸗ 
fen ſie mit ihm zuſammen, wenn wir uns dabei namentlich der im Lucasevan— 
gelium enthaltenen Charakteriſtik des Apoſtels Johannes erinnern. Iſt es 
doch, mie wenn das von Jeſus Luc. 9, 50. zu ihm geſprochene Wort: „Wer: 
nicht wider und iſt, ift für und“, ihm auf's Neue entgegengehalten werden _ 
müßte, wenn er Jeſum felbft in den Senpfchreiben an die Gemeinde in Lao— 
dicen, an den fie vepräjentirenden Engel, fchreiben läßt: „Ich kenne deine Werke 
und weiß, daß du weder Falt noch warm bift, wäreft du doch Falt oder warm, 
jo aber, weil du Tau bift und weder Falt noch warm, werde ich dich ausfpeien 
aus meinem Munde.“ Wer nichts Laues, fomit auch nichts Mittleres und Ver- 
mittelndes gelten Lafjen will, Hat überall nur den fchroffen Gegenfag im Auge. 
Für einen folhen gibt es Feine Vermittlung der Gegenfäße, fondern nur eine 
Vernichtung des Einen durch das Andere in einem äußern Kampfe, wie ihn 
die Apofalypfe fehildert. Wenn aber zwifchen Für und Wider auch nur jenes 
Negative liegt, von welchem Jefus Luc. 9, 50. fpricht, der iſt ſchon auf dem 
Wege der Vermittlung. Cine fo ſchroffe, abſtoßende und ausfchließende, nichts 
Mittleres zulaffende Natur aber, mie die des Apoftels Johannes war, Fonnte 
in dem paulinifchen Chriſtenthum, ſchon deßwegen, weil e8 nicht das reine 
Judenchriſtenthum war, nur eine neue Form des Heidenthums erblicten. An 
den beiden Data, von welchen biäher die Rede war, der Erwähnung des Apo— 
ſtels Johannes in der &vangelien, und feinem Auftreten Gal. 2. conftatirt 
fih ung demnach nur die Jdentität deffelben mit dem Apofalyptifer. Zu die— 
fen beiden Data fommt noch ein drittes Hinzu, das und daffelbe Reſultat gibt, 
der Aufenthalt des Apoftels in Kleinafien. Daß der Apoftel Johannes in ſpä— 
tern Jahren, dah. nachdem der Apoftel Paulus vom Schauplaß feines apoſto— 
liſchen Wirkens abgetreten war, fich nach Kleinafien begeben, und namentlich 
in der Stadt Epheſus feinen Sik genommen hat, ift durch mehrere übereins 
ftimmente Nachrichten fo gut bezeugt, daß es nicht in Zweifel gezogen werden 
kann *). Wie erfcheint er nun aber auch in biefer dritten Periode feines Le— 
bens, als der Evangelift oder der Apofalyptifer? Der Biſchof Volykrates von 
Epheſus fagt in feinem fehon genannten Schreiben von dem Apoftel Johannes, 
er fey der Jünger, 6 Em! TO sog Tod xvois avansowv, Os E&yevndm 
*) Vgl. Iren, Adv. haer. 3, 3. 3, 4. 2, 22. Euf, 8.6. 3, 25, 51. 
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ieosug, ro neraAov *) negoonKnwg, #0) uaorug zal duöaonakog, Eros 
ev "Epeow nenolunrar. Derfelbe Jünger aljo, welcher hier mit demfelben 
Ausdruck, wie Joh. 21,20., als der Lieblingsjünger Jeſu bezeichnet wird, er 
feheint bier zugleich mit dem altteftamentlichen Prädikate des Hoheprieſterthums 
als der Jünger, welchen CHriftus, wie er ſelbſt Sohepriefter ift, gleichfam als 
feinen Stellvertreter, als den fichtbaren Nepräfentanten feines Hoheprieſter— 
thums auf der Erde zurückgelaffen hat. Dieſe Uebertragung der hierarchiſchen 
Begriffe des A. T. auf das Ehriftenthum, durch welche es in der Form bes 
Judenchriſtenthums felbft nur zu einer Fortfegung der altteftamentlichen Theo= 
fratie wird, ftimmt gang mit dem judaiftifchen Charakter der Apokalypſe zu— 
fammen **). Den deutlichſten Beweis dafür, daß der von Polykrates geihil- 
derte Apoftel Johannes in feinem Fall der Evangelift Johannes feyn kann, 
gibt und die Verſicherung, die der eigentliche Zweck feines Schreibens ift, daß 
der Apoftel Johannes mit den Kleinaftaten das Paſſah nach jüdiſcher Sitte ge— 
feiert habe. Kann dieß nicht von den Evangeliſten gelten, wer könnte dieſer 
Apoſtel Johannes ſeyn, wenn es nicht der Apokalyptiker war? Nur auf den 
Apokalyptiker kann auch die apokryphiſche Sage gehen, auf welche Joh. 21, 23. 


*) Diefes niralov war das Golobleh, das an der Kopfbedefung des 
Hopepriefters vorn mittelft einer purpurblauen Schnur befeftigt war, 
und die eingegrabene Inſchrift 71775 Sp enthielt, ein rshauov yor- 
0808, ös Lego: yoauuacı 73 Bes r7v TYgoonyoyla» &rırerumulvos Lort, 
oder ein ygvoss scpavos iarunmwua gigwv ra ispR yeauuara, Nah 
Joſephus Antig. III, 7. 3. Bell. jud. V, 5, 7. In weldem Sinne 
dem Apoftel Johannes diefe hohepriefterliche Auszeichnung beigelegt wird, 
fehen wir noch deutlicher daraus, daß auch von jenem Jacobus, welcher 
als der Bruder des Herrn, und der erfte Bifchof von Serufalem ver 
ähtefte Nepräfentant des Judenchriſtenthums war, bei Epiphanius Haer. 
XXIX. 4. vergl. LXXVIII. 15. gefagt wird, er habe als Hohepriefter 
Chrifti, wie er genannt und befihrieben wird, das T£irakor auf dem 
Haupte getragen. Auch von dem Evangeliften Marcus fagte man 
daffelbe. Man vgl. Valeſ. zu Euf. H. E. 5, 24. 

Auf die Apokalypſe weist neben dem Nebrigen befonders das dem Apo⸗ 
ſtel Johannes gegebene Prädikat uagros hin, und ganz im Geifte der 
Apofalypfe wird von den zara rIjv 'Aolav entfchlafenen usyasa oroı- 
nee, zu welchen Philippus und Johannes gehören, gefagt, fie feyen eg, 
arıva AVraoTyostas TN Musck TS magsolas 73 zugis &v 1 Loystau 
uera ÖoEnS TWv Ssourom, xal avaoınosı mavras r&c ayiss.  Ebenfo 
nennt Polykrates nachher den Biſchof Melito von Sardeg, rüv sungyor, 
Tov &v ayly Nvsiuarı Tavre rortsvoausvor, als einen 86 neirau iv 
Zagdeoı megiuivor mv ANO ToV Egavav EnIoHonmV, iv 1) £n verpwv 
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angefpielt wird. In der Eigenthümlichkeit des Evangeliums und feines Ver 
faffers fteht man fh, wie mit Necht bemerkt worden ift *), vergeblich nach 
einem Anlaß zu diefer Erwartung um, gerade hier ift ja vom Kommen Chriſti 
unter allen Schriften DEN. T. am allerwenigften die Rede, außer in dem geiz 
figen Sinn, welcher die Erwartung eines leiblichen Fortlebens bis zur ſicht⸗ 
baren Wiederkunft pofitiv ausfchloß. "Die Sage, wie fie im Evangelium ere 
wähnt wird, ift aller Wahrſcheinlichkeit nach aus ver Apokalypſe felbft ent= 
fanden. Die Ueberzeugung, daß die apokalyptiſche Prophetie bie zu ihrer 
Erfülung durch das Kommen Chrifti in Kraft bleibe, refleftirte ſich in der 
Vorſtellung, daß der Urheber diefer Weiffagung gleichfam als Schußpatron 
und Bürge ihrer Gültigkeit noch am Leben ſey, zugleich mochte bei längerem 
Zögern der Barufie durch diefe Annahme den Anftößen vorgebeugt werden, 
die das wiederholte &v zages, und daß fonft unerfüllte Schlußgebet der Apo— 
falypje (22, 20.) erregen Eonnte. Wir haben demnach in jener Stelle des 
Evangeliums ein weitered Zeugniß von der Uebereinftimmung, mit welcher die 
ältefle Kirche den Apofalyptifer für den Apoftel hielt. Als ein weiterer Zug, 
welcher und aus der Zeit des Aufenthalts des Apoſtels Johannes in Klein- 
aſien aufbehalten ift, mag hier endlich noch der Ausfpruch erwähnt werden, 
welchen Johannes gegen den Häretiker Cerinth beim Zufammentreffen mit 
demfelben in einem Bade gethan haben fol **). Es fpricht fich in ihm derfelbe 
ſchroffe glühende Haß gegen alles nicht orthodor Chriftliche aus, wie in dem 
bekannten Ausſpruch feines Schülers Polykarp gegen Marcion, den Sohn des 
Satan, wie er ihn nannte. Das Eine wie das Andere paßt nur auf den Apoka— 
Iyptifer, welchem alle, was nicht in feinem Sinne chriſtlich war, nur als anti- 
hriftlich und ſataniſch erfchien. 

Allein je beffere Auftoritäten man feit dem Ende des. zweiten Jahrhunderts 
zu haben glaubt, je entjchiedener und einftimmiger ſeitdem wenigftens die Firch- 
liche Tradition ift, mit defto größerem Nachdruck glaubt man immer wieder 
die Inſtanz geltend machen zu fönnen, wie denn das Evangelium als johan- 
neiſch hätte bezeugt werden können, wenn ed nicht wirklich johanneifch wäre, 
wie die Tradition mit Einem Male eine fo ausgefprochene habe werden können, 
wenn fie nicht zuvor ſchon im Stillen vorhanden gewefen wäre? Die einfachfte 
Antwort hierauf wäre, auf ganz nahe liegende analoge Beifpiele diefer Art 
hinzuweiſen, wie namentlich das der Paftoralbriefe. Gehen wir jedoch in die 
Sache näher ein, was fteht denn an fich der Möglichkeit entgegen, daß eine 

”) Theol. Jahrb. 1842. ©. 699. **) Iren, 5,3. Euſ. K. G. 3, 28. 4,14. 
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nichtapoftolifche Schrift als eine apoftolifhe in Umlauf Fam? Bedenkt 
man fodann weiter, wie ſchwierig es überhaupt fehon nad den befannten 
litterarifehen Verhältniſſen des Alterthums war, fich über eine einmal in 
Umlauf gefommene Schrift eine fichere Kunde ihres Urſprungs zu vers 
ſchaffen, wie ſchwierig dieß insbeſondere für die chriftlichen Gemeinden der 
älteften Beit feyn mußte, folange fie bei der noch befchränften Verbreitung 
des Chriſtenthums und der großen Entfernung der Länder, in melden es 
hriftliche Gemeinden gab, noch nicht einmal in eine engere Verbindung mit 
einander gefommen waren, wie vieles auf diefe Weife, der Natur der Sache 
nad), von ganz zufälligen Umftänden abhing, und wie fehr es auch noch 
fpäter zum ganzen Charafter der Zeit gehörte, die Schriften, mit melchen 
man bekannt wurde, nur nach dem Namen ihrer angeblichen Berfafjer und 
ihrem den religiöfen Zeitbemußtfeyn mehr oder minder zufagenden Inhalt, 
keineswegs aber mit dem kritiſchen Mißtrauen einer fpätern Zeit zu beurtheilen, 
jo haben wir fehon hierin die Borausfegungen, aus welchen eine Erſcheinung, 
wie die hier vorliegende, zu erklären ift. An diefe allgemeine Betrachtung 
ſchließt fich dann aber fogleich die weitere an, auf welche hier befonderes Ge— 
wicht zu legen ift, daß, wenn überhaupt ein Fall diefer Art bei einer als 
apoftolifch geltenden Schrift in jener Zeit möglich war, dieß bei feiner andern 
Schrift Teichter gefchehen Eonnte, als bei einer foldhen, wie das johanneifche 
Evangelium ift. Man darf mit Recht fagen: abgefehen von dem einen Punkte, 
welcher von dem Fritifchen Blick der Aloger hervorgehoben wurde, fonft aber 
feine weitere Beachtung in der Kirche fand, Eonnte alles, was das Evangelium _ 
Eigenthümliches Hat, was es von den fynoptifchen Evangelien unterfcheidet 
und über fie flelt, fein ganzer Geift und Charakter, nur zu feiner Empfehlung 
dienen, und es erklärt ſich fo feine wilfommene Aufnahme und fehnele Ver- 
breitung in den hriftlichen Gemeinden ganz natürlich aus ihm ſelbſt. Durch 
das Geiftige feines Wefens, jenes Pneumatiſche, das ſchon die Alten ihm 
zufchrieben, übte es eine eigene Anziehungsfraft auf die Gemüther aus, und 
da es in Folge feines fpätern Urfprungs auch eine entwicfeltere Form des 
chriſtlichen Bewußtſeyns und Lebens war, fo hatte e8 auch um fo vielfachere 
Beziehungen zu der Zeit feiner Entſtehung und Verbreitung. Da e8 aber 
ebendamit auch in alle Differenzen und Intereffen feiner Zeit eingriff, fo hätte 
ihm dieß ebenfo nachtheilig als förderlich werden können, wenn es nicht, worin. 
eben feine größte Gigenthümlichkeit befteht, ale Elemente, welche e8 aus dem 
Leben und der Bewegung feiner Zeit in ſich aufnahm, zugleich in fich ver- 
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geiftigt und geläutert, und im einer edleren, freieren, univerfelleren Form 
wiedergegeben hätte. Aus diefem Gefichtspunft ift dad Verhältniß des Evan— 
geliums zu feiner Zeit aufzufafien. Es fteht in allen Gegenfägen der Zeit, 
und trägt doc) nirgends die beftimmte Farbe eines zeitlichen und örtlichen 
Gegenſatzes an ſich. Es laſſen ſich in jener Zeit mehrere Elemente unterſchei— 
den, welche eine regere Bewegung bewirkten, und für die weitere Entwicklung 
des chriſtlichen Bewußtſeyns und Lebens mehr oder minder wichtig waren. 
Die bedeutendſten ſind die Gnoſis, die Lehre vom Logos, der Montanismus 
und die Frage über das Paſcha. Zu allen dieſen Zeitrichtungen und Zeitfragen 
hat das Evangelium eine eigenthümliche Beziehung; man kann nicht ſagen, 
baß fie das Evangelium zu ihrer Borausfegung haben, und doch ift es auch 
nicht durch fie bedingt, es ift von ihnen berührt, und bleibt doch in dieſer Be— 
rührung in ſich ſelbſt frei und felöftftändig. In welcher nahen Beziehung das 
Evangelium zw der Gnoſis und befonders zu der Alteften und verbreitetften 
Form derfelben, der valentinianifchen fteht, füllt fogleich in die Augen. Man 
nehme nur die valentinianifchen Aeonen-Namen und das gnoftifche Pleroma. 
Daß Valentin alle diefe Begriffe aus dem johanneifchen Evangelium genonmen 
habe, ift ſchon deßwegen ganz unmwahrfcheinlich, weil fie nicht nur bei Valentin 
mit fo vielen andern Begriffen diefer Art integrivende Momente eines felbft- 
ſtändigen Syftemes find, jondern auch großentheils ſchon der alerandrinijchen 
Religiond- Philofophie angehörten. Man Fann daher nur annehmen, daß 
fie aus dem allgemeinen Zeitbemußtfeyn in das johanneifche Evangelium über- 
gingen, eine folche Bedeutung aber, daß auch der vangelift dem Einfluffe 
diefer Zeitideen fich nicht entziehen Fonnte, hätten fie nicht erhalten können, 
wenn nicht die Gnoſis zur Zeit des Evangeliums mit der ganzen Macht ihrer 
Feen auf das Zeitbewußtieyn ſchon eingewirkt hätte. Wie nahe ferner das 
Bvangelium an den gnoftifehen Dofetismus hinftreift, ihn fogar durch feine 
ganze Auffaffung der Perfon Chriſti hindurchblicken läßt, tft fehon gezeigt 
worden. Ganz befonders aber zeigt fih, wie fehr das Evangelium in feinem 
Ursprung die Gnofis fehon zur Vorausſetzung gehabt haben muß, darin, daß 
feine ganze der evangelifhen Gefhichte zu Grunde liegende Weltanfehauung 
duch Gegenfäge derfelben Art bedingt ift, wie fie wefentlich zur Gnoſis ge— 
hörten. Diefes nahe Verwandtfchaftsverhältnig des Evangeliums zur Gnoſis 
konnte man im Allgemeinen nie ganz verkennen, nur fommt ed darauf an, 
daß man das Verhältniß von Grund und Folge, Urfache und Wirkung nicht 
geradezu untgefehrt, und ebenfo wenig da, wo ein fo ſichtbares Eingehen in 
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gnoſtiſche Ideen und Anfehauungen ift, ein blos polemifches Verhältniß jehen 
will. Was man nur al eine Antithefe gegen die Gnofts, als eine abfichtliche 
Beftreitung gnoftifher Lehren nehmen zu können glaubt, ift nur der eigen» 
thümliche Charakter des Evangeliums, vermöge deſſen es zwar mit allen 
Geftalten de8 Zeitbemußtfeyns fich befreundet, aber immer nur. fo weit, um 
zugleich eine freie, die Gegenſätze in einer höhern Einheit vermittelnde Stellung 
gegen alle zu behaupten. Es ift daher zwar gnoftifch, aber auch wieder nicht 
gnoftifeh, weil e8 die Gnofts nicht materiell, fondern nur geiftig in fich auf— 


nimmt, und darum alles infeitige, Schroffe, ſpecifiſch Gnoſtiſche von ihr. 


abftreift, und nur fo meit gnoftifch feyn will, als die Gnoſis ein berwegendes 
Element de3 allgemeinen hriftlichen Bemußtfeyns feyn Fann. Indem es in 
diefer glücklichen Haltung zwifchen ven Gegenfägen verföhnend und beide Theile 
anfprechend zwifchen fte trat, Fonnte es nicht anders feyn, ala daß es nur 
eine um fo breitere Grundlage feiner Einwirkung auf die Zeit gewann. Auf 
gleiche Weife verhält es fich mit der Logos-Idee. Es läßt fich nicht behaupten, 
daß die Verbindung der Logos-Idee mit der Meſſias-Idee zuerft im johan— 
neifchen Evangelium gefchehen ift. Dagegen zeugt ſchon der ohne Zweifel 
ältere Hebräerbrief, in welchem ſich ſchon deutlich genug die Keime der fich 
geſtaltenden Logos-Idee erkennen Laffen *). Aber auch da, mo wir diefe 
Idee bei den Firchlichen Schriftftellern, befonders in Kleinafien, zuerſt hervor- 
treten ſehen **), find wir nicht berechtigt, die Bekanntfchaft mit dem Evan- 
gelium als die Duelle derfelben anzufehen. Auch in der chriftlichen Logos— 
Sdee nahm das Evangelium ein ſchon vorhandenes geitelement in fih auf, 
daß es fie aber in fich aufnahm, und ihr dieſe Stellung und hohe Bedeutung 
gab, dadurch beurkundete es aufs neue, wie ſehr es ſeine Zeit in ihrer geiſti⸗ 
gen Bewegung aufzufaſſen wußte. In der johanneiſchen Logos-Idee wurde 
nur vollends mit klarem Bewußtſeyn ausgeſprochen, was zuvor ſchon die 
Tendenz einer über die Schranken des jüdiſchen Monotheismus hinausſtreben⸗ 
den, auf den ſpekulativen Standpunkt des alexandriniſchen Platonismus ſich 
ſtellenden Chriſtologie war. Je beſtimmter und entſchiedener das Evangelium 
dieſe auch zur Vermittlung der Gnoſis und der kirchlichen Lehre dienende Idee 
ausſprach, deſto mehr kam es auch dadurch einem Zeitintereſſe entgegen, das 
ihm ſelbſt eine um ſo willigere Aufnahme in der Zeit, in welcher es erſchien, 
verbürgte. Mit der Ausbildung der Logos⸗Idee —* die Trennung des 


*) Bol. Köſtlin a. a. ©. ©. 397. 
*x) Schwegler, Mont, ©, 156 f. 
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mvedum vom Auyog, und die felbftftändige Bedeutung, welche der heilige Geift 
in der Geftalt des Paraklet erhielt, zufammen; wüßten wir nur genauer, wie 
ſich der montaniftiihe Paraflgt zu dem johanneifchen verhält. Es fehlt jede 
Andeutung darüber, daß die Montaniften ihre Lehre vom Paraklet aus dem 
johanneifchen Evangelium genommen haben, und der demſelben fo fremdartige 
Charakter ihrer Lehre kann dieß nicht wahrfcheintih machen... Ebenſowenig 
läßt fich annehmen, daß die johanneiſche Lehre vom Paraklet ſelbſt in einem 
Abhängigkeits-Verhältniß zum Montanismus ſtand, wohl aber iſt zu ver— 
muthen, daß, da ja dev Montanismus nur die Spitze einer den kleinaſiatiſchen 
Gemeinden gemeinſamen Richtung war, und in dieſer Spitze erſt zu dieſer 
eigenthümlichen Erſcheinung wurde, auch die Idee des Paraklets ſchon vor 
dem Montanismus ihre beſtimmtere Bedeutung für das chriſtliche Bewußtſeyn 
gewonnen hatte. Wir würden demnach, ohne daß wir genöthigt ſind, den 
Urſprung des Evangeliums in eine zu ſpäte Zeit zu ſetzen, es auch hierin einem 
in der Zeit liegenden Zuge folgen ſehen, in welchem es gleichfalls das Zeit— 
intereſſe für ſich in Anſpruch nahm. Für zufällig kann es nicht wohl gehalten 
werden, ſondern wir ſehen hierin nur in-die Bewegung einer Zeit hinein, 
welche Sowohl das Evangelium als den Montanismus aus ſich hervorgehen 
ließ, daß die Ioee, deren Bemußtfeyn das Wahre des Montanismus ift, die 
Idee des Paraklets, ald des nad) Chriſtus wirkenden und fein Werk in der 
chriftlichen Gemeinfchaft fördernden Princips, eine fo wichtige Stelle in dem 
johanneifchen Evangelium einnimmt. Welche Stelung endlich das Evangelium 
zur Paſchafrage hatte, iſt fehon erörtert worden. Auch in dieſem Punkte 
greift das Evangelium in die Differenzen feiner Zeit ein. Es kann nad allem 
Bisherigen nicht ſelbſt diefe Frage veranlaßt, fondern fie nur vorgefunden 
haben, nur ift deßwegen nicht anzunehmen, daß dieſe Differenz erſt damals 
entftand, als e8 um das Jahr 170 zu Laodicen zu jenen lebhaften Verhand— 
lungen über das Paſcha kam, deren Eufebius (K.G. 4, 26.) erwähnt. Der 
Berfaffer des Evangeliums konnte fih hier nur auf die eine oder die andere 
Seite ftellen; wir fehen ihm, wie fich voraus erwarten läßt, auf der Seite 
der freieren, über das Judenthum hinausgehenden Anficht ftehen. Da dem— 
nach in allen hier hervorgehobenen Momenten das Evangelium eine fo nahe 
Beziehung zu der Zeit, in welcher es erſchien, hatte, als ein Produft feiner 
Zeit ſelbſt nur das ausgefprochene Bewußtfein derfelben war, und feinem 
ganzen Inhalt und Charakter nach als eine Erſcheinung fich darſtellte, melde 
das größte Intereffe für fich anfprecben mußte, wie kann man fich wundern, 
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daß es in einer Zeit, in welcher der Kanon noch ſo wenig ein geſchloſſenes 
Ganze war, die Begriffe über die kanoniſchen Eigenſchaften einer Schrift noch 
jo ſehr ſchwankten, kritiſche Fragen noch fo geringe Bedeutung hatten, Zweifel 
diefer Art, felbft wenn fie entftanden waren, fo wenig verfolgt wurden, ohne 
Widerſpruch und Widerftand ald das aufgenommen wurde, —* es ſich gab, 
als eine apoſtoliſche Schrift *)7 
Das unzweifelhafte Reſultat, auf das wir durch alle hier zufammenge- 
ftellten Züge geführt werden, ift die Identität des Apoftels mit dem Apoka— 
Inptifer. In je beftimmteren Zügen nun aber das Bild der Individualität des 
Apofteld vor und fteht, um fo weniger feheint fich erflären zu Taffen, wie der 
von dem Apoſtel oder dem Apokalyptiker jo ſehr verfchiedene Gvangelift auf 
den Gedanken kommen fonnte, bei der Abfafjung feines Evangeliums fih an 
die Stelle des Apoftels zu verfeßen, und es als ein johanneifches betrachtet 
wiffen zu wollen. Unter den verfehiedenen Zügen, in welchen ſich ung vie 
Individualität des Apoſtels unabhängig vom Evangelium und won der Apoka— 
Inpfe darſtellt, ift num aber wenigftens Einer, an welchem ein vermittelnder 
Nebergang vom Evangeliſten zum Apoftel fich zu erkennen gibt. Es iſt das 
ihm in dem Briefe des Polykrates gegebene Prädikat, daß er der Jünger fey, 
der an der Bruft Jeſu lag. Hütte freilich Polykrates dieſes Prädikat nur aus 
dem Evangelium genommen, fo märe es auch nur vom Evangeliften auf den 
Apofalyptifer übergetragen worden, und wir hätten in ihm fchon jene Identifi— 
eirung des Evangeliſten und des Apokalyptikers, deren Möglichkeit Hier erft 
erklärt werden fol. Allein diefer Vorausſetzung miderftreitet die ganze Um— 
gebung, in welcher jenes Präpifat fich findet, fo entfchieden, daß nicht die ge— 
vingfte Wahrfcheinlichkeit für fie vorhanden ift. Der ganze Inhalt und Zweck 
des Briefs des Polykrates läßt Feine andere Annahme zu, ald daß er den 
Apoftel Johannes nur als Apofalyptifer, nicht aber als Evangeliſten kannte, 
und wir können daher aus ſeinem Briefe das für die vorliegende Frage höchſt 
wichtige Datum erheben, daß der Apoſtel Johannes ſchon als Apokalyptiker in 
dem Kreiſe jener kleinaſiatiſchen Gemeinden durch das Prädikat des an der 
Bruſt Jeſu liegenden Jüngers ausgezeichnet worden iſt. Wie könnte dieß be— 
fremden, da das Prädikat ſelbſt ganz dem Verhältniß entſpricht, in welchem 
man ſich den Apokalyptiker zu Jeſus denken muß? Es ſagt nur in näherer Be⸗ 
ziehung auf den Inhalt der — dafjelbe, was durch das in dem Briefe 





*) Man vgl. die weitern Beinerfüngen über die obige Frage in der : Zoll 
ſchen Abhandlung Theol. Jahrb. 1847, S. 168 f. 
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bed Polykrates unmittelbar damit verbundene Tragen des hoheprieſterlichen 
Petalon ausgedrückt ift. Wie ihn das letztere ald den Stellvertreter Jeſu bes 
zeichnet, fo feßt ihn auch jeneg Prädikat in das nächfte und unmittelbarfte Vers 
hältniß zu Jeſus. Den an der Bruſt Liegenden macht man zum Vertrauten 
ſeiner innerſten Geheimniſſe. Nur in einem ſolchen Verhältniß konnte der 
Apoſtel Johannes als Apokalyptiker die von Jeſu ihm mitgetheilten Offen— 
barungen empfangen haben. Hat nun der Verfaſſer des Evangeliums dieſes 
den Apoſtel Johannes auszeichnende Prädikat in den kleinaſiatiſchen Gemein⸗ 
den ſchon vorgefunden, ſo mußte es ihm in doppelter Hinſicht höchſt wichtig 
ſeyn. Da es den Apoſtel Johannes als den im vertrauteſten Verhältniß zu Jeſu 
ſtehenden Lieblingsjünger bezeichnete, ſo iſt hieraus zu ſchließen, daß ihn die 
kleinaſiatiſchen Gemeinden ſogar über den Apoſtel Petrus ſtellten. Die ſchon 
früher erwähnten Stellen, in welchen der Evangeliſt den Apoſtel Johannes in 
einem gewiſſen Rivalitätsverhältniß zu dem Apoſtel Petrus erſcheinen läßt, 
und dem erſtern den Primat über den letztern zuerkennt, zeigen deutlich, aus 
welchen Geſichtspunkt der Verfaſſer des Evangeliums das Verhältniß der bei— 
den Apoftel betrachtete, und mie fehr e8 ihm daher im Intereffe feines Evan— 
geliums zu ſeyn fihien, ihm die Auftorität des Apofteld Johannes zuzueignen. 
Schon die Lokalität, in welcher ohne Zweifel das Evangelium entftand, und 
für welche es zunächft beftimmt war, drückte ihm fo von feldft, wenn nicht den 
Namen, doch das Gepräge eines johanneifchen auf, weil es ald neues Evans 
gelium, wie ja Evangelien überhaupt nur apoftoliichen Urfprungs feyn konn— 
ten, nur unter apoftolifher Auftorität, und zwar nur unter derjenigen, die 
in jenem Kreife als die höchfte galt, erfcheinen Eonnte. Betrachten wir aber 
den Geift und Charakter des Evangeliums, welcher andere Ayoftelname eig— 
nete fich für ein Evangelium, wie das johanneifche ift, beffer, als der Name 
desjenigen Apoftels, welchen fein ftehendes Prädikat al3 den an der Bruft Jeſu 
liegenden Jünger bezeichnete? Iſt denn nicht auch der Verfaffer eines Evan— 
geliums, das ganz darauf angelegt ift, das Innerfte der Perſon Jeſu dem Blicke 
aufzufchließen, die ganze Göttlichkeit feines Wefens vor ung zu enthüllen, und 
in feine verborgenften Gedanken, feine innigften Gefühle und Empfindungen, 
die ganze Tiefe feines Herzens hineinfehen zu laffen, und und in allem dem— 
jenigen, was es als den Inbegriff der hriftlichen Wahrheit enthält, auf den 
abfoluten Standpunkt des hriftlichen Bewußtſeyns zu ftellen, auch ein an dem 
Bufen Jeſu liegender Jünger, welcher, wie dort bei jenem Mahle Johannes, 
Fragen an ihm macht, auf welche er nur ihm, dem Vertrauten feiner Seele, 
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die gewünſchte Antwort gibt? Was der Evangeliſt 1, 18. von dem Verhält— 
niß des Sohnes zum Vater fagt, daß er als der Eingeborne, als der ww €v 
to »chıra T& naroog, das Göttliche, das noch Fein menfchliches Auge ge— 
ſehen, geoffenbart hat, gilt audy von dem analogen Verhältniß des Bufen- 
füngers zu dem Herrn. Das Eine wie das Andere ift die Bezeichnung eines 
Berhältniffes, in welchem das Tieffte und Inhaltsreichfte, dad Gegenftand des 
Wiſſens ſeyn kann, dem Bewußtſeyn aufgefchloffen it. Nur darauf kam es 
alſo an, daß der mit dieſem Buſenjünger ſich Eins wiſſende Jünger dieſes ab— 
ſolute Bewußtſeyn in ſich hatte. Wie er es gewonnen habe, dürfen wir nicht 
weiter fragen, es muß uns an dem Einen genügen, daß er es, wie er es ſelbſt 
bezeugt, in ſich hatte. Hatte er es aber in ſich, ſo war er dadurch berechtigt, 
ſich im geiſtigen Sinn in demſelben Verhältniß zu Jeſu zu denken, in welchem 
während feines irdiſchen Lebens Johannes, als der avansowv Eml To orn- 
dog vote, zu ihm geweſen feyn fol; diefes irdifche Verhältniß Hatte fich jet 
auf diefelbe Weile vergeiftigt, wie überhaupt das Verhältniß Jeſu zu den Sei- 
nen nach feiner Erhöhung nur als ein geiftiged gedacht werden fonnte. So 
gibt uns demnach das ſtehende Prädikat, das der Apoftel Sohannes, als der 
avunsowv Enl To 0r1Iog TE Kugis, in der Tradition der kleinaſiatiſchen 
Gemeinden hatte, den Schlüffel zur Erklärung des Verhältniffes, in welches 
ſich der Evangeliſt zum Apoſtel Johannes ſetzen wollte. Wer anders könnte 
denn, wenn wir uns in den Inhalt und Geiſt des Evangeliums hineinverſetzen, 
ein ſolches Evangelium geſchrieben haben, als jener avaxeiuevog Ev To 
»oAno TE nos, Ov nyang 0 Inoög, und wer anders könnte diefer 
avansiuevog ſeyn, ald der in der Tradition der kleinaſiatiſchen Kirche dafür 
geltende Johannes *), Und doch, mo hätte denn der Verfaſſer des Evange— 
liums gefagt, daß er der Apoftel Johannes jey, und für denfelben gehalten 
miffen molle? Er redet ja nie im Namen deffelben, nennt überhaupt nicht eins 
mal feinen Namen, und ſelbſt da, wo er fich am unmittelbarften mit ihn zu 
identifieiren ſcheint, hebt er dieſe Identität fogleich jelbft wieder auf. Denn wer 


*) Der Johannes des Evangeliums ift alfo der vergeiftigte Bufenfünger. 
Auch der wdsApos argis im geiftigen Sinne iſt er, wie es Jacobus nur 
im leiblichen war. WII denn nicht auch der Evangelift feinen Sohannes 
zu einem «dsApos xrois machen, wenn ex Jeſum am Kreuze zu feiner 
Mutter in Beziehung auf den Jünger, melden er liebte, fagen läßt: 
fiehe dein Sohn, und zu dem Jünger: fiehe deine Mutter? Bon den 
Teiblichen Brüdern Jeſu fagt nur unfer Evangelift, was fonft von kei⸗ 
nem gefagt wird, fie haben nicht an Jefus geglaubt (7, 5). 
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könnte bei dem Enoaxwg ueuagrvonne 19, 35. an ein leibliches Sehen 
denfen, und an ein auf der äußern Anſchauung eines Augenzeugen beruhendes 
Zeugniß? Iſt nun aber dieß hier der Naturder Sache nach nicht möglich, To 
ift man auch 1, 14. um. fo weniger genöthigt, bei dem EIenvanedu rnv 
do&ev avzd u. f. wi nur innerhalb des engeren Kreifes der Apoftel ftehen 
zu bleiben. Mit Einem Worte: der Verfaffer des Evangeliums fpricht von 
feiner Ipentität mit dem Apoſtel Johannes nur wie Einer, welchem es nicht 
um die Berfon, fondern nur um die Sache zu thun iſt, ſein Evangelium ſoll 
als johanneiſch angeſehen werden, aber es ſoll nicht den Namen des Apoſtels 
an der Stirne tragen, wenigſtens will der Verfaſſer ſelbſt dieſen Namen nicht 
einmal ausſprechen, um ihn zu dem ſeinigen zu machen, ſondern nur der Leſer 
ſoll darauf hingeleitet werden, dieſe Combination zu machen, und den Namen 
des Apoſtels Johannes mit einem in ſeinem Geiſte geſchriebenen Evangelium 
in bie engſte und unmittelbarſte Verbindung zu ſetzen *). Es iſt ein Verhält- 


*) Die, welche jedem, der die Authentie des johanneiſchen Evangeliums 
bezweifelt, fogleich mit Ebrard’fcher Derbheit entgegenfchreien, man 
mache ben Evangeliften zu einem Falfariug, wären vor allem den Be- 
weis ſchuldig, daß der Evangelift ſich felbft als den Apoftel Johannes 
bezeichne, und dag ara ’Inarvnv felbft feinem Evangelium vorgefeßt 
habe. Einen höchſt fcharffinnigen Beweis führt Bleef Beitr. ©. 178. 
für die Identität des Evangeliften mit dem Apoftel Johannes, Er be- 
neivet, wie es fcheint, beinahe Credner um das Verdienſt, darauf auf- 
merffam gemacht zu haben, daß der Evangelift, fu oft er. auch den Täus 
fer Sohannes nennt (19 — 20mal), nicht ein einziges Mal fich ver- 
anlaßt gefunden habe, ihn durd das Epitheton 6 Banrıorye, womit 
er von den Synoptifern wiederholt bezeichnet werde, von dem gleich- 
namigen Apoftel Johannes zu unferfcheiden (wie wenn der Täufer zum 
Unterfchied von den Apoftel fo genannt würde)). »Wäre der Schrei- 
bende nicht ſelbſt der Apoftel Johannes gewefen, fo würde man aller- 
dings erwarten, wie mit Necht Credner (Einl.T. S. 209) und Ebrard 
(Krit. der evang. Gefh. S. 1007) bemerken, daß er, wie die Synop— 
tifer, den Täufer durch jenes Epitheton beſtimmt würde von demfelben 
unterfchteden haben, mochte er nun für diefen gehalten werden wollen 
oder nicht; Dagegen, daß er dazu feine Beranlaffung fand, fich weit Leichter 
begreift, wenn er felbft der Andere in der evangelifchen Gefchichte neben 
dem Täufer hervorragende Johannes war. Gewiß Tiegt in diefem uns 
fcheinbaren Umftande, der auch nicht im Entfernteften das Anfehen von 
etwas Abfichtlichem hat, ein bedeutender, fehwer zu befeitigender Grund 
für die Nechtheit der Schrift, für deren wirkliche Abfaffung durch den 
Apoftel Johannes.“ Was fol man zu folhen Argumenten fagen! 
Stelle man fih doch nur vor, wie diefer Schluß fogifch formirt wer- 
den müßte! 
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niß der Identität, aus welchem zugleich immer wieder dad Bewußtſeyn des 
Unterſchieds durchblickt. Schon in diefer Beziehung ift die Stellung des Evans 
geliften zum Apoftel höchſt merkwürdig, aber nun achte man auch noch weiter 
darauf, wie der Cvangelift felbft in dieſes Verhältniß näher eingeht, und gleich— 
jam an dem Apokalyptiker fich erft zum Bufenfünger Jeſu zu erheben fucht, fo 
daß die Kritik fich hier in dent eigenen Falle befindet, zwei feheinbar ganz wider⸗ 
fprechende Behauptungen aufftellen zu müffen, daß der Evangeliſt unmöglich 
der Apofalyptifer feyn kann, und daß der Evangelift ſelbſt nichts anders fegn 
will, ald der Apokalyptiker. So fehr an der wefentlichen Verſchiedenheit des 
Standpunkts de3 Evangeliums von dem der Apokalypſe feftgehalten werden 
muß, fo wenig darf auf der andern Seite verfannt werden, daß zwifchen den 
Evangelium und der Apofalypfe auch wieder eine gewiſſe Analogie und Ver— 
wandtſchaft ftattfindet, aber freilich nur eine folche, wie ſie nur durch den über 
der Apofalypfe ftehenden Evangeliften frei aus ihm jelbft, durch feine eigene 
fhöpferifche Ihat, erzeugt werden Eonnte. Man fann mit Recht jagen, das 
Evangelium fey die vergeiftigte Apokalypſe, es fey auch eine Apofalypfe, in 
welcher der Geift nicht discurſiv thätig ift, fondern in der Anſchauung lebt, in 
eine Reihe der großartigften und inhaltsreichften Anschauungen und Bilder ver- 
ſunken ift. Ift das am meiften Charakteriſtiſche des Evangeliums die abfolute 
Höhe des chriftlichen Bewußtſeyns, auf welcher der Verfaſſer ſteht, ſo iſt ja 
auch der Seherblick des Apokalyptikers ganz auf die abſolute Vollendung des 
chriſtlichen Seyns und Lebens gerichtet, nur mit dem großen Unterſchied, daß, 
was der Apokalyptiker aus der wahren Wirklichkeit des Daſeyns in eine trans— 
cendente Zukunft hinauswirft, und unter den gewaltigen Geburtswehen einer 
erſt werdenden Welt zu Stande kommen läßt, dem Evangeliſten die immanente 
Gegenwart des in ſich klaren und ruhigen chriſtlichen Selbſtbewußtſeyns iſt. 
Hier wie dort iſt es die Entwicklung eines großen Kampfes, in welchem die 
Idee des Chriſtenthums ſich realiſirt; dort iſt es der Kampf mit dem antichriſt⸗ 
lichen Heidenthum, über welches die Gemeinde der Heiligen ihre Triumphe er— 
ringen muß, hier der Kampf mit dem unglaubigen Judenthum, welchen Jeſus 
ſelbſt zu beſtehen hat. In der Idee des Antichriſts hat der Kampf der Apoka— 
lypſe, als der Kampf feindlich einander gegenüberſtehender Mächte ſein bewe— 
gendes Princip, aber auch der Evangeliſt faßt den Kampf Jeſu mit dem Juden— 
thum, als den Kampf mit dem Satan, dem Fürſten der Welt, auf 113,27. 
14, 30.). Es ift demnach bei aller Verſchiedenheit des Standpunkts und der 
Sache wenigſtens dieſelbe Anſchauungsweiſe. Aber auch ſelbſt die Chriſtologie 
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der Apokalypſe fteht in einer ſolchen Beziehung zu der des Evangeliums, daß 
der Evangelift bei aller fonftigen Differenz von dem Apokalyptiker fein eigenes 
Bewußtſeyn in ihm wiederfinden konnte. Die Aebnlichkeit und Gleichheit der 
beiderfeitigen Ehriftologie ift allerdings nur eine feheinbare, aber wenn au, 
wie in Betreff der drei hier in Betracht Eommienden Punkte gewiß fehr richtig 
gezeigt worden ift *), die Benennung Chrifti aoyn zng vriseng TE BeoV, 
3, 14. wohl nur den Namen des Meſſias als vorweltlich gefchaffen bezeichnen 
fol, und diefes Prädikat nicht dogmatifch genommen, fondern nur als geftei= 
gerter Ausdruck für den Gedanken gebraucht ift, daß der Meffins das höchſte 
Geſchöpf ſey, dasjenige, auf welches bei der Schöpfung von Anfang an Rück— 
ficht genommen wurde, wenn ferner der dem Meffias beigelegte Jehovahname 
(22, 13.) nod) in Feiner Beziehung auf eine Jehovahnatur zu fehliegen be— 
techtigt, und nur eben diefer Name es ift, wenn die Apokalypſe 19, 13. Jeſus 
dad Wort Gottes nennt, womit fie ihn nicht als eine vorweltlich aus Gott 
hervorgegangene Perföntichfeit bezeichnen, fondern ihm nur den Jehovahnamen 
als Ehrennamen beilegen will, ſo iſt doch in allen dieſen Prädikaten wenig— 
ſtens dem Namen nach daſſelbe, wie in dem Evangelium, es find fo gleichſam 
die Formen gegeben, welche nur mit ihrem realen Inhalt noch erfüllt werden 
müffen, und es konnte daher der Evangelift, wenn er auch ein ganz anderer 
als der Apokalyptiker war, und feine Chriftologie auf einem ganz andern 
Boden entflanden war, fie doch als identiſch mit der der Apofalypfe betrachten, 
und ſich hierin beſonders in wefentlicher Mebereinftimmung mit dem Apoſtel 
Johannes wiſſen. Iſt dadurch die Möglichkeit der Anfchliegung des Evange— 
liften an den Apofalyptifer begründet, fo werden folche Berührungspunfte beis 
der Schriften um fo beachtenöwerther, welche und die Vermuthung fehr nabe 
legen, der Evangelift habe nicht nur die Apokalypſe gekannt, fondern auch in 
Ausdrücken und Vorftelungen Manches mit einer gewiffen Abſichtlichkeit ſich 
angeeignet. Es laſſen ſich mehrere Züge diefer Art nachweiſen, und es zeigt 
fich dabei auch im Einzelnen dafjelbe Verhältniß, das für den Unterfchied der 
beiden Schriften im Ganzen charakteriftifch ift, in der Tendenz des Evangeliums, 
das finnlich Conerete der Apofalypfe zu vergeiftigen und in eine höhere ineelle 
Sphäre zu erheben **). 

It jo, mie es ſcheint, der Evangelift feldft recht forgfältig den Spuren 

) Theol. Jahrb. 1812. ©. 710 f. 


**) Man vergl, hierüber die genauen fpeciellen Nachweiſungen a. a, O. 
©. 700 f, 
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bes Apofalyptiferd nachgegangen, war es ihm abfichtlich darum zu thun, fein 
Gvangelium als eine Schrift defjelben Lieblingsjüngers Jeſu erfcheinen zu laſ— 
fen, für welchen der Apoftel Iohannes in der Tradition der Fleinafiatifchen 
Gemeinden galt, jo mag hieraus vie Aufnahme, welche feine Schrift fand, nur 
um fo erflärbarer werden, aber es ‚bleibt ung nad) allem bisher Erörterten 
noch immer ein Bebenfen zurüc, das ſchon längft bei ver Beftimmung des 
Verhältmiſſes des Evangeliums und der Apofalypfe faum zurücfgehalten wer- 
den Fonnte. Wie ift es möglich, muß zulegt noch gefragt werden, wenn der 
Unterſchied des Evangeliums und der Apokalypſe fo groß ift, daß beide nicht 
demfelben Berfaffer angehören fönnen, daß das Evangelium, fobald ihm der 
apoftoliiche Urſprung abgefprochen wird, feinem ganzen geiftigen Gehalte nad 
nicht ſogleich tief unter die Apokalypſe herabfinft? Scheint e8 doch, das Evan— 
gelium folle nur dazu für eine nicht apoftoliiche Schrift erklärt werden, damit 
fein, wie von einer hemmenden Leffel befreiter, Geiſt um fo freier und unge- 
hemmter über die Apokalypſe ſich hinaufichwingen kann. Wie ift es denkbar, 
daß das Evangelium ala nichtapoſtoliſch eine jo originelle Schrift und der Ver— 
faffer einer fo originellen Schrift eine fo unbekannte Berfon ift? „Man ver- 
gleiche nur, jagt Lücke *), „mit unferem Evangelium felbft die beiten Pro⸗ 
dufte der. fogenannten apoftolijchen Väter, welch’ ein Abjtand in der Denk: 
weife, Darjtellungsart und felbft der Sprache! Während in diefen Werfen im- 
ner doch nur Nachbildung apoftoliicher Gedanfen und Reden vorberricht, zeich- 
net fich das johanneifche Gvangelium durch eine Eigenthümlichfeit der Auffaf- 
fung und Darftellung aus, melche weit eher von einem bedeutenden Apoftel 
zu erwarten ift, als von einem apoftolifchen Schüler. Doch mag das kritiſche 
Gefühl bei dem Mangel an vollſtändiger Kenntniß der Zeit hierin leicht irren. 
Aber das kann man mit Gewißheit ſagen, daß, wenn ein Späterer am Ende 
des erſten Jahrhunderts oder am Anfange des zweiten ein ſolches Evangelium 
unter dem Namen des Apoſtels Johannes componirt hätte, dieſer Mann ein 
auſſerordentlicher geweſen ſeyn müßte, der mit geſchickter Hand aus reiner 
Dichtung mehr als nur ſcheinbare Wahrheit zu machen verſtand, oder, wenn 
doch zu viel harter Fels wirklicher Geſchichte darin iſt, ſeine Erzählung aus 
Quellen ſchöpfte, welche wenigſtens zum Theil diejenigen, woraus unſere drei 
Evangelien gefloſſen ſind, weit übertrafen. Aber wem muß nicht das Eine, 
wie das Andere, beſonders aber das Letztere, als ein ungleich größeres hiſto— 
riſches Räthſel erſcheinen, als die erſiunlichſten Schwierigkeiten der johannei= 
RDL ES, 88, 


i 


II. Specielleve Unterfuhungen. Der Verfaſſer des Evangeliums. 383 


ſchen Authentie?“ Aus welchem harten Fels der gefcbichtliche Inhalt unfers 
Evangeliums befteht, und aus welcher Quelle es gefchöpft ift, Haben wir ſchon 
gefehen. Bleiben wir daher hier nur bei dem Hauptbedenken ftehen, das noch 
erhoßen wird, wie ſich die Originalität des Evangeliums mit der nichtapofto= 
lichen fogar völlig unbekannten Berfönlichfeit feines Verfaſſers vereinigen 
laßt. Das Eine fol aljo mit dem Andern fich nicht recht zuſammendenken 
Taffen, aber was iſt denn hier fo Undenkbares? Iſt denn das johanneiſche 
Evangelium die einzige Erfcheinung diefer Art, felbft unter unfern Fanonifchen 
Schriften? Man hat mit Necht zur Antwort auf diefe Einwendung nament— 
lich an den Hebräerbrief erinnert. Es fommt jedoch freifich nicht blos darauf 
an, die Sache mit einen analogen Beifpiel zu belegen, fie fann nur aus dem 
Entwicklungsgange der erften chriftlichen Zeit begriffen werden. In dieſer Hin— 
ficht muß num geradezu gefagt werden, daß man fich mit jenem Befremden, 
wie ein fo originelles Produft aufferhalb des apoſtoliſchen Kreifes habe entite- 
hen fünnen, auf jenen judaifirenden Standpunft ftelt, auf welchem man es 
auch nicht begreifen Eonnte, wie nach jenen Apoſteln, welche die unmittelbaren 
Jünger Jeſu waren, eim anderer Jünger aufftehen Fonnte, welcher nicht Apo— 
ftel in demſelben Sinne, wie jene war, und doch fie alle an Originalität und 
Kraft des Geiftes übertraf. Man halte hier nicht ſogleich die Einwendung 
entgegen, der Fall ſey ein ganz anderer, ex beweije vielmehr das Gegentheil, 
auch Paulus fey ja zum Apoſtelamt berufen worden, und nur als berufener 
Apoſtel habe er mit der Originalität und Kraft des Geiftes, bie ihn auszeich⸗ 
nete, für das ChHriftenthum wirken können, Als die Hauptjache feiner Berur 
fung betrachtete der Apoftel Paulus ſelbſt, wie wir aus Gal. 1,16. ſehen, 
daß es Gott gefiel, wie er fagt: anonalvwaı rov viov wurd Ev Euoi, 
iva sdayyelilouuı aurov Ev voig EOwsow, Cine folde innere Offen» 
barung und Erleuchtung des Beiftes Fonnte ja auch der Verfaſſer des johan— 
neifchen Evangeliums fr den Zweck feines evayyerissodaı haben, und wir 
müffen eine folche in ihm vorausfegen, wenn wir feine Darftelung der Per⸗ 
fon Chriſti als eine wahre und ihrer Idee adäquate anerkennen wollen, &8 
wäre ein höchft libereilter und grundlofer Schluß, wenn man fo fchließen 
wollte, weil das Evangelium nicht von dem Apoftel Johannes verfaßt ſeyn 
kann, könne auch feine Darftellung Feine wahre ſeyn. Die Wahrheit feiner 
Darftelung ift nicht nach dem Anfehen der Perfon, fondern nur nad den in 
der Sache feloft liegenden Gründen zu beurtheilen. Iſt die Sache an fih wahr, 
fo hat die Darftelung ihre Wahrheit in ſich ſelbſt, mer auch ber Derfafier des 
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Evangeliums feyn mag, und es haben nur die, die dad Evangelium nach fei= 
ner objektiven Wahrheit auffaffen wollen, die Aufgabe, feine Wahrheit nicht 
einzig nur in die Auffere, denn WVerfaffer zur bloßen Form dienende geſchicht— 
liche Motivirung zu feßen. Iſt die hier gegebene Darftelung der Berfon Chriſti 
wahr und ihrer Idee adäquat, jo bleibt fie wahr, mag Chriftus mit einem 
Nikodemus, einer famaritaniichen Frau, mit den Juden wirffich fo geſprochen 
haben, wie der Evangelift ihn ſprechen läßt, oder nicht, ift fie alfo wahr, nicht 
weil es fich mit dem ganzen Detail der gefchichtlichen Umſtände, die zur erzäh— 
lenden Seite des Evangeliums gehören, wirflih fo verhält, fondern weil fie 
allein die dem hriftlihen Bewußtſeyn, der abfoluten Idee des Chriftenthums, 
die nur in ihr auf ihren abjoluten Ausdruck gebracht ift, adäquate iſt. Iſt fie 
aber an fich wahr, und müfjen wir eben deßwegen den Verfaſſer des Evange— 
liums als den en. welcher dem objeftiven Inhalt des chriftli= 
chen Bewußtſeyns dieſen Ausdruck gegeben hat, weil diejer Inhalt in ihm zu— 
erft zum Flaren Bewußtſeyn gekommen ift, warum follte nicht auch von ihm 
gelten können, mas der Apoftel Paulus von fih jagt: eudoxmoev 6 Beog 
anoxaAuwar zuv viov uurd Ev Zuol, iva zvuyyerllwuaı aurov Ev 
tors E9veoıv. Und wenn der Apoftel Paulus auf diefe innere Dffenbarung 
und Berufung fein apoftolijches Bewußtſeyn gründen konnte, obgleich er fi 
dabei wohl bemußt ſeyn mußte, daß er, wenn man nur auf bie Äußere Weife 
der Berufung ſah, Feineswegs in demfelben Sinn Apoftel jeyn Eonnte, in 
welchem die andern ed waren, warum follte ein Anderer, welcher der apofto- 
liſchen Zeit fhon ferner ftand, das mit jo großer Energie in ihm erwachte 
evangeliſche Bewußtfegn nicht wenigftens in der Weile auch für apoftolifch zu 
halten berechtigt geweſen ſeyn, daß er fich mit aller Innigfeit feines Gefühls 
in die Seele und Perfon des Apoftels hinein verfeßte, welcher als der Lieb- 
lingsjünger Jeſu, wofür er in der Tradition galt, auch den tiefften Einblick in 
die innere Göttlichfeit des Weſens Chrifti und den innern Entwicklungsproceß 
der evangeliſchen Geſchichte gehabt haben muß? Dagegen kann nun freilich 
immer wieder die Inſtanz gemacht werden: mag auch der Evangeliſt ſich ein 
apoſtoliſches Anſehen geben, welches er will, er iſt darum doch kein wahrer 
und wirklicher Apoſtel, und wenn alles dasjenige, was er über die Perſon 
Chriſti, ſein Leben und Wirken ſagt, nicht auf eigener Anſchauung beruht, 
nicht Selbſtgeſehenes und Selbſterlebtes iſt, welchen Anſpruch auf Wahrheit 
überhaupt und insbeſondere auf hiſtoriſche Wahrheit kann ſeine Darſtellung der 
evangeliſchen Geſchichte machen? Inſtanzen ähnlicher Art wurden auch dem 
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Apoftel Paulus gemacht; aus der nächiten Umgebung der Judenapoftel famen 
die Gegnet, welche ihm alle apoſtoliſche Auftorität abfprachen, und der Saupt- 
grund, welchen fie gegen ihn geltend machten, war, daß er Chriſtus nicht ge- 
fehen, d. h. nicht fo äußerlich im Fleiſche, wie jene, gefehen habe, daß er fo- 
mit auch nicht aus der gefchichtlichen Anfehauung heraus, welche fie gehabt 
haben, das Evangelium verfündigen könne. Die Antwort, welche der Apo- 
ftel Paulus auf folhe Einwendungen der Gegner gab, ift noch immer die 
Ihlagendfte Widerlegung derer, welche Hiftorifch-Fritifche Nefultate, wie die in 
Betreff des johanneifchen Evangeliums, mit den Gonfequenzen, die fie aus ih- 
nen ziehen, beftreiten wollen. Konnte der Apoftel Paulus denen, die ihn 
gar nicht als Apoſtel gelten laſſen wollten, weil er nicht Apoftel in ihrem 
Sinne war, entgegenhalten: &yl /no8v Xoıs0v t0v aVgLov numv &u- 
oaxe; 1 or. 9, 1., warum hätte nicht auch der Goangelift auf dem Grunde 
derjelben innern Offenbarung des Sohns von fich fagen können: &Henouusda 
unv Öoka» aurs, dukar WG Movoyeväg 1o0« margog, nAnEng aoıros 
zul aAndelas, wenn er auch gleich diefe Herrlichkeit nicht äußerlich mit leiblichen 
Augen fah, fondern in der geiftigen Anfchauung, in welcher fich ja allein die Herr— 
lichkeit des Eingebornen, feine Gnade und Wahrheit, in ihrer abfoluten Bedeutung 
aufſchließen kann? Schon dieß alfo Eonnte auch der Evangeliſt für fich geltend 
machen, aber man beachte nur, worauf fich der Apoftel Paulus weiter berief, 
wenn feine Gegner feine apoftolifhe Auftorität mit einem Princip angriffen, 
dad er nicht als das richtige anerkennen Eonnte. Im Gegenfaß gegen ein 
Prineip, welchem zufolge alles zulegt nur auf der äußern Auftorität beruhte, 
auf einem thatfächlichen Verhältniß, einem äußerlich abgelegten Zeugniß, ſtellte 
er ein ganz anderes Princip auf, wenn er die Läugner feiner apoftolifchen 
Auftorität auf die unläugbaren Früchte feines apoftolifchen Wirfens hinwies. 
Ihr jeyd mein Werk in dem Herrn, fagt er der Gemeinde, in welcher folche 
Gegner gegen ihn auftraten, 1 Cor. 9, 1 f., gelte ich andern nicht ald Apo— 
ftel, fo muß ich doch euch dafür gelten, denn ihr feyd das urkundliche Zeugniß 
für mein Apoftelamt in dem Herrn, und dieß ift meine Rechtfertigung gegen 
die, die abjprechend über mich urtheilen. Wer alſo apoftolifh wirft, muß 
doc) wohl auch Apoſtel feyn, die Wirkung kann nicht ohne die ihr entfprechende 
Urſache gedacht werden, wer fo wirft, muß das innere Princip des apoſtoli⸗ 
ſchen Berufs in ſich haben, wie es ſich auch mit feiner äußern Berufung. ver 
halten mag. Wie hätte er der Stifter chriſtlicher Gemeinden ſeyn können, 
ohne das Princip der chriſtlichen Gemeinſchaft in ſich zu haben? Auf dieſelbe 
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Weiſe kann- man ſich auch auf die Briefe des Apoſtels ald ein &0y0» des 
Apoſtels Ev avorw berufen, als ein urfundliches Zeugniß feines ächt apoftoli- 
ſchen Geiftes, und mit demſelben Rechte kann man nun auch vom johanneifhen 
Evangelium jagen: wer fann ein Evangelium, wie das johanneifche ift, 
verfaßt haben, ohne daß er ald Verfaſſer deſſelben, wer er auch ſeyn mochte, 
den Geiſt der evangeliſchen Geſchichte und der evangeliſchen Geſchichtsſchreibung 
in ſich hatte? Derſelbe Schluß alſo, mit welchem die Apologeten von dem 
unbeſtreitbaren Charakter des johanneiſchen Evangeliums auf deſſen Verfaſſer 
ſchließen, ſoll hier auch gelten, aber warum ſoll es hier nur auf das Merkmal 
des ſpecifiſch Apoſtoliſchen in jenem urſprünglichen und engſten Sinne an— 
kommen, in welchem ſelbſt die Briefe des Apoſtels Paulus nicht als apoſtoli— 
ſche Schriften anzuſehen wären? Ein Evangelium, das, ſeit es aus dem 
Dunkel ſeines Urſprungs an das Licht getreten, in dem chriſtlichen Bewußtſeyn 
aller Jahrhunderte ein ſo ſprechendes Zeugniß ſeines ächt evangeliſchen Geiſtes 
erhalten hat, kann durch alle Reſultate der hiſtoriſchen Kritik von ſeinem 
Werthe nichts verlieren, es bleibt auch ſo das einzige zarte rechte Evangelium, 
das über allen andern ſteht, und auf eigenthümliche Weiſe vor ihnen ſich aus— 
zeichnet; nur das kann die Kritik, ohne ſich in einen unauflöslichen Wider— 
ſpruch mit ſich ſelbſt zu verwickeln, nie zugeben, daß es das Werk des Apo— 
ſtels Johannes iſt, der ſchöpferiſche Geiſt aber, der es aus ſich geboren, iſt 
derſelbe, mag das Individuum, das das Subjekt dieſes Geiſtes war, ſo oder 
anders geheißen haben. Iſt der Geiſt des Chriſtenthums überhaupt ein frei 
waltender, ſchöpferiſch wirkender, der weht, wo er will, deſſen Stimme wir 
hören, wenn wir auch nicht wiſſen, woher er kommt, ſo hat er in ſeiner 
Freiheit auch die freie Macht, die Zeugen ſeiner Wahrheit da oder dort ſich 
zu exwecken, und die Erſcheinung, daß auch außerhalb des urſprünglichen 
Evangelienkreiſes noch ein anderes Evangelium hervorgegangen iſt, zu einer 
Zeit, in welcher die gewöhnliche Meinung die produktive Kraft der. evangelis 
ſchen Geſchichtsſchreibung Lingft für erſchöpft Halten wid, kann uns fo wenig 
irre machen, ald wir an der Thatſache ung ſtoßen fünnen, daß außerhalb 
des urjprünglichen Apoftelfreijes noch ein anderer Apoftel erftanden ift *). 

*) »Man traut faum feinen Augen, wenn man dergleichen liest ⸗ xuft 


Bleet Beitr. ©. 261. über das Obige aus. „Nach ſolchen Grundfäßen 
würde, wenn in unfern Tagen ein bisher unbekanntes Evangelium zum 


Vorſchein käme, etwa unter dem Namen des Jakobus oder Paulus, 
worin die evangeliſche Geſchichte weſentlich abweichend von der Dar. 
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Nur der Unterfehied findet zwifchen diefen beiden, das freie, frifche Wirken des 
Geiſtes in jener erften Zeit fo fprechend beurfundenden und ſich gegenfeitig 
beleuchtenden, Erſcheinungen ftatt, was aber am ſich gleichfalls nichts befremd⸗ 
liches feyn Fan, daß, während wir dort das thatfräftige, in hie weite Welt 
hinansftrebende Wirken eines Mannes, welcher feinen apoftolifchen Beruf 
anders als auf diefe Weife nicht bethätigen Fonnte, in feiner ganzen Offen- 


vorgetragen wäre, dieſes in der Chriftenheit diefelbe Auftorität an- 
fpreden können, möge es ſich als ein ächtes apoftolifches Werk bewähren, 
oder etwa als ein Erzeugniß der neuen Tübinger Schule ausweifen.“ 
Herr Dr. Bleef meint gewiß, hiemit etwas höchſt Treffendes und Schla- 
gendes gefagt zu haben, zu bedauern ift nur, daß fein Scharffinn auch 
hier gerade das, was die Hauptfache ift, überfehen hat. Will er meine 
Grundfäge perfifliren, fo halte ex firh auch genau an das, was er 
perfifliven will, und e8 wird fi dann Har genug zeigen, auf weffen 
Seite die Abfurdität iſt. Er hätte alfo nicht blos fagen follen: Nach 
folden Grundfäßen würde, wenn in unfern Tagen ein bisber unbe- 
fanntes Evangelium, worin u. f. w., zum Vorſchein käme, fondern er 
hätte, was nothivendig dazu gehört, noch hinzufesen follen: und ein 
folhes Evangelium (wie ich es vom johanneifchen behaupte) fo fehr der 
lebendige Ausdruck des Zeitbewußtfenns wäre, daß es als ein ächtes 
Erzeugniß des urhriftlichen Geiftes fo allgemein anerkannt würde, wie dieß 
bei dem johanneifchen der Fall war u. ſ. w. Was ift denn hierin Abſurdes? 
Was Hrn. Dr. Bleek vorſchwebt, ift: weil ich den Werth des johan« 
neifchen Evangeliums nicht in den Namen feines vermeintlichen Ber: 
faffers feße, wolle ich hiemit fagen, es könne auch jeßt noch ein folches 
Evangelium eniftehen. Alfein was ich fage, und vernünftiger Weife 
allein fagen Tann, ift nur dieß, daß die fhöpferifche Kraft des chrif- 
- lichen Geiftes weder an einzelnen Namen hängt, noch auf beftimmte 
Zeiten beſchränkt if. Weil aber, wie dieß ja auch bei dem joh. Ev. 
der Fall war, die Art und Weife feines Producireng durch die Befhaffen- 
heit jeder Zeit bedingt ift, fo verſteht e8 ſich doch gewiß von feldft, 
daß in einer Zeit, in welcher es nicht mehr an der Zeit iſt, Evangelien 
zu fohreiben, auch Feine mehr gefehrieben werben können. Auch was 
Hr. Dr. Bleef, in demſelben Zufammenhang noch weiter fagt, ift ebenfo 
ſchwach. / Das Kühnfte in der Höhe der Baur’fchen Anſchauung ift 
wohl diefes, daß er meint, felbft für die gefchichtliche Wahrheit gehe 
durd das Reſultat über den Verfaſſer des Evangeliums im Wefent- 
lichen nichts verloren.« Daffelbe behaupte ich auch jetzt, mag es Herr 
Dr. Bleek zu begreifen vermögen oder nicht. Verhält es fi mit dem 
gefchisdtlichen Charakter des Evangeliums, wie ich vorausſetze, fo wird 
die Sache nicht anders, ob man am Ende herausbringt, ein Apoftel 
babe es gefhrieben, oder nicht. Wie will denn Hr. Dr. Bleek beweifen, 
es ſey abfolut unmöglich, daß ein Apoftel etwas Ungefhichtlihes ges 
ſchrieben habe? 
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kundigkeit erbliden, wir hier dagegen das jtille Schaffen des evangeliſchen 
Beiftes in einem fehriftftellerifhen Produkt vor uns haben, deſſen Verfaſſer, 
wenn er die ganze Frucht feines Werfs dem Namen des Apoſtels Johannes 
überließ, ftatt, wie man meint, die Ehre eines Andern fich anzueignen, nur 
einen ächt evangelifchen Beweis fehweigender Selbftwerläugnung‘ gegeben hat. 
Was wäre alfo bier Anftöpiges und Verwerflihes? Ja, ſelbſt für die ge- 
fhichtlihe Wahrheit, wenn man ihren Werth in die Erzählung des thatfächlich 
Geſchehenen feßt, geht durch das Nefultat der Kritif über den Verfaffer des 
Evangeliums im Wefentlichen nichts verloren. Die Anficht von dem Charafter 
des Evangeliums Fann ja auf feine Weile nur an dem Namen des Verfafſers 
hängen. Das Evangelium wird, wenn wir es als Werf des Apoſtels Jo— 
hannes betrachten, nicht hiſtoriſcher, ald es auch ohne diefe Vorausfegung 
it. Es muß nad) denjelben Grundfägen ver hiftorifchen Kritik unterfucht und 
beurtheilt werden, mag der DVerfaffer ein Apoftel feyn, oder ein Anderer, 
die Idee des Ganzen, der Zufammenhang der einzelnen Theile, das Verhält- 
niß zu den fynoptifchen Evangelien, alles dieß muß in dem einen Fall wie in 
dem andern auf diejelbe Weife beſtimmt werden. Wäre auch der Verfaffer 
ein Apoftel, wir müßten doch zugleich annehmen, daß er die Abſicht gar nicht 
hatte, ein rein hiſtoriſches Evangelium zu geben, und diefe Abficht von An- 
fang an gar nicht haben fonnte, wenn er die Idee des Logos zur wejentlichen. 
Idee feines Gvangeliums machte. Was der Logos an ſich und in feiner Be- 
ziehung zu der Berfon Jeſu ift, daß diefes beſtimmte menfchliche Individuum 
mit dem ewigen Logos identiſch ift, ift an fich Fein Gegenftand einer empiri= 
Ihen Wahrnehmung, worüber ein Augenzeuge einen rein biftorifchen Bericht 
erſtatten könnte. Was, wie bei der Gefchichte, fo auch bei der evangelifchen 
Geſchichte, ganz befonders aber bei einem Evangelium, wie das johanneijche 
ift, nie vergefen werden darf, daß wir bie Geſchichte nirgends in ihrer reinen 
Objektivität vor uns haben, fondern nur in Berichten und Darftellungen, in 
welchen wir erft kritiſch ausſcheiden müffen, was an ihnen nur ſubjektiv ift, 
um der hiſtoriſchen Wahrheit mehr oder minder nabe zu fomnten, bleibt immer 
der Hauptgefihtspunft, aus welchem das johanneifche Evangelium zu betrach- 
ten iſt; es kann in dem einen Falle wie in dem andern nur ald eine durch die 
Subjektivität ihres Verfaſſers hindurchgegangene und durch fie vermittelte Dar- 
ftellung genommen werden, mag der Verfaſſer ein Apoftel ſeyn oder nicht, 
und wir hätten daher im erftern Falle nur um jo augenfcheinlicher den Beweis 
vor und, wie ſelbſt ſchon auf dem apoftolifchen Boden der evangeliichen Ge⸗ 
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ſchichtsſchreibung Objektives und Subjektives, Selbfterfahrenes und Selbft- 
gedachtes, Geſchichte und Spekulation auf die vielfachfte Weife, im Einzelnen 
jo oft nicht mehr unterfeheidbar, in einander eingegriffen haben. Wer will 
daher der Kritik nur den Vorwurf der Willkür und Vermeſſenheit machen, 
wenn ſie auch in der evangeliſchen Geſchichte nach denſelben Grundſätzen ver— 
fährt, nach welchen ſie überhaupt in der Geſchichte zu verfahren hat, wenn 
ſie für dieſen Zweck an die vorliegenden Data ſich hält und ihren Spuren 
nachgeht, um zu einem mehr oder minder wahrſcheinlichen Reſultat zu kom— 
men? Sie will ja nur den Thatbeſtand, wie er iſt, feſtſtellen, und her— 
kömmlichen Meinungen, welche ſo oft nur die Folge haben, daß dem freien 
Walten des Geiſtes in einer ſchöpferiſchen Periode durch die Beſchränktheit und 
Befangenheit einer ſpätern Zeit eine Schranke geſetzt wird, welche er ſelbſt ſich 
nie geſetzt hat, nur das abſprechen, worauf ſie, ſobald man auf den Grund 
und Urſprung zurückgeht, kein gegründetes Recht aufzuweiſen haben. Nimmer— 
mehr aber wird ſie ſich in ihren Reſultaten durch Einwendungen irre machen 
laſſen, welche nur aus einem ihr völlig fremdartigen Intereffe entfprungen 
find, und weil nun doch einmal in der fteten Wiederholung des längſt Gefag- 
ten nichts Veſſeres vorzubringen ift, ihre Stärfe nur in dem Erfolge haben, 
mit welchem es gelingt, die Neinheit ihrer Abficht zu verdächtigen. 
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Einleitung. 


Auf den Standpunkt, auf welchem gegenwärtig die Evangelien = Kritik 
ſteht, nachdem das alte Subftanzialitätsverhältnig der Evangelien durch Die 
Strauß'ſche Kritik ſich aufgelöst hat, und diefe ſelbſt nur bei dem negativen 
Nefultat ihres gegenfeitigen Widerfpruchs und ungefchichtlichen Charakters 
fiehen geblieben ift, hat fie ſich vor allem mit dev Sauptfrage zu befchäftigen, 
was jedes der vier Evangelien, für fich betrachtet, feiner ganzen Individualität 
nach ift, welche befondere Tendenz es neben dem allgemeinen gefehichtlichen 
Zweck verfolgt, und wie ed von einem innern Mittelpunkt aus zu biefer be— 
flimmten Form der evangelifchen Gefchichte fich geftaltet hat. Iſt nun einmal 
die Kritik dieſer Aufgabe fich klarer bewußt morden, fo kann fie die Löſung 
derfelben zunächft nur an denjenigen unferer vier Evangelien verfuchen, welche 
ſich durch ihre harakteriftifche Eigenthümlichkeit am meiften von den übrigen 
unterfeheiden. Je mehr etwas in feinem ſpecifiſchen Unterſchied hervortritt, 
defto mehr reizt e8 nicht nur von felbft, nach der Urfache einer ſolchen Er— 
ſcheinung zu fragen, fondern bietet auch um fo ficherere Anhaltspunfte zu feiner 
Auffaffung und Beurtheilung. Von diefem Geſichtspunkt aus ift in der gegene 
wärtigen Unterfuchung der Anfang mit dem johanneifchen Evangelium gemacht 
worden, und bie kritiſchen Nefultate, wie fie nun vor und liegen, find, wie 
ich glaube, Elar und beftimmt, und feft und ficher genug, um auf der gegebenen 
Grundlage fortzubauen. Je durchgreifender die Derfchiedenheit des vierten 
Evangeliums von den drei erftern ift, defto gewiſſer ift, daß man, folange 
man nicht über diefed Verhältniß fich genauer verftändigt hat, mit der kritiſchen 
Brage über die Evangelien überhaupt auf fein beftimmteres. Nefultat wird 
kommen fünnen. Fragen wir nun aber, an welchem der drei andern Evan 
gelien die von diefem Geſichtspunkt aus begonnene Unterfuchung zunächft 
weiter fortzuführen ift, fo kann es nur das Lucasevangelium feyn, das unfere 
Aufmerkjamkeit auf fich zieht. Das Mareusevangelium hat in demfelben 
Verhältniß, in welchem es feinen Inhalt mit den beiden andern fynoptifchen 
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— theilt, um ſo weniger Eigenthůmliches. Vor dem Matthaud- 
evangelium aber hat das des Lucas nicht nur einen nicht unbebeutenden Theil 
feined Inhalts, fondern auch noch bejonders feinen paulinifchen Charakter 
voraus. Können wir daher bei einem der ſynoptiſchen Gvangelien eine bes 
ftimmte Tendenz, aus welcher es in feinem Urfprung und Wefen zu begreifen 
ift, voraudfegen, fo ift es dad Lucadevangelium. 

Als ein durch ſeinen eigenthümlichen Charakter ſich beſonders auszeich— 
nendes Evangelium hat man das des Lucas von jeher genommen, aber man 
iſt nur bei der einfachen Vorausſetzung der Thatſache ſtehen geblieben, ſein 
Verfaſſer Lucas ſey ein Pauliner geweſen, deſſen Paulinismus ſich in einzelnen 
Ausdrücken und Wendungen und beſonders auch in der Vorliebe zu erkennen 
gebe, mit welcher er einige von Matthäus übergangene Parabeln, wie die 
vom verlorenen Sohn und vom Pharifäer und Zöllner, in feine Evangelien- 
Schrift aufgenommen habe. Tiefer drang zuerft in den Gegenftand der das 
Lucasevangelium betreffenden Trage die Abhandlung des Herausgebers der 
theologifchen Jahrbücher ein: „Ueber den dogmatifchen Charakter des dritten 
Svangeliums. Mit befonderer Rückſicht auf fein Verhältniß zur Apoitel- 
gefchichte und zum Johannesevangelium« *). Von dem für die Apoftel- 
geſchichte feſtgeſtellten Gefichtöpunft aus fuchte Zeller zu- zeigen, daß das 
Evangelium mit jener nicht nur, wie ſchon die Sprache zeige, Einen Ver— 
faffer, fondern auch Einen Zwed habe; wie dort die Gefchichte der jerufalemi- 
ſchen Gemeinde und des Paulus, fo ſey hier die Gefchichte Chrifti felbft im 
Sinne der Vermittlung zwiſchen Judaismus und Paulinismus behandelt; 
Chriſtus fey aufgefaßt und dargeftellt ala der jüdiſche Mefftas, deſſen wefent- 
liche Beftimmung aber darin liege, daß durch ihn das meifianifche Keil von 
den unglaubigen Juden auf die Glaubigen unter den Heiden übergehe. In 
diefer Beziehung mache ſich zunächft eine dem Judaismus zugefehrte Seite des 
Evangeliums bemerklich, die dem Judaismus gemachten Zugeftändniffe haben 
jedoch nur den Zweck, dafür von ihm ald Gegengabe das weit bedeutendere, 
die Anerkennung des paulinifchen Univerfalismus, zu verlangen. Als ein 
Mann der Vermittlung Habe der Verfaſſer des Evangeliums auch den Baus 
linismus nicht ftreng durdgeführt.. Den paulintfehen. Univerſalismus zur 
allgemeinen Anerkennung zu bringen, ſey fofehr der Zweck feiner Schriften, 
daß auch die Aufnahme einzelner unpaulinijeher und das Zuri rücktreten wichtiger 
paulinifher Elemente aus biefer  . — zu eaicten * 

*) Theol. Jahrb. 1843. ©, 59 f. 
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felbft wenn er die dogmatifchen Vorausfegungen des Univerſalismus fallen 
laſſe, geſchehe dieß nur, um feine praßtifche Durchführung, die wirkliche Ver— 
einigung von Juden und Heiden zu Einem Ganzen, die Bildung einer allge⸗ 
meinen Kirche zu erleichtern. Dieſe allgemeine Anſicht vom Urfprung und 
Charakter des dritten Evangeliums. ift in der genannten Abhandlung au den 
charakteriſtiſchen Zügen des Evangeliums größtentheils fo treffend nachgewieſen 
worden, daß dieſelbe, wenn fie auch erft näher mobificirt und weiter audge- 
führt werden muß, doch ſchon als eine fichere Grundlage für die weiteren 
Unterſuchungen anzufehen ift. Auch Schwegler konnte daher nur auf diefer 
Grundlage fortbauen, als er in feinen umfafjenden Unterfuchungen über das 
nachapoſtoliſche Zeitalter dem Lucasevangelium feine Stelle unter den paulinifch 
eoneiliatorifchen Schriften anwies, und feine Eritifchen Ergebniffe in dem Ge⸗ 
fammturtheil zufammenfaßte: das dritte Evangelium Habe zum fehriftftelleri- 
ſchen Motiv die Abftcht einer Vermittlung zmifchen jüdiſchem und pauliniſchem 
Ehriftenthum; feiner Grundanfhauung und feinem Grundcharafter nach pau= 
liniſch fuche e8 dabei doch, jener Tendenz getreu, dad Pauliniſche überall an 
Judenchriſtliches anzuknüpfen, ebenfo aber auch umgekehrt das Iudenchriftliche 
in's Pauliniſche hinüberzuleiten *). Einen hievon ziemlich meit abliegenden 
Meg ſcheint zmar der ungenannte Verfaffer der Schrift: „Die Evangelien, ihr 
Geift, ihre Verfaſſer und ihr Verhältnig zu einander. in Beitrag zur 
Löfung der Fritifchen Sragen über die Entftehung derfelben“ (Leipz. 1845), 
einzufchlagen; es wird fich jedoch aus dem Folgenden ergeben, wie feine Unter- 
fuchungen, welche Schon Darum hier alle Beachtung verdienen, weil fie gleichfalls 
das Lucadevangelium zum Hauptgegenftand ihres Fritifchen Intereſſes machen, 
fobald fie von ihrer Excentricität auf ihren wahren Mittelpunkt zurückgeführt 
werben, ſich vom felbft nur an die fehon gewonnene Grundanſchauung an— 
fließen können. 

In; der Unterfuchung über das Lucasevangelium ftößt man alsbald auf 
einen Punkt, welcher vor allem erledigt feyn muß, wenn man auf ein ent= 
fcheidende& Reſultat fommen will, das Verhältniß zum marecionitifchen Evan 
gelium. Schon Schwegler hat fich veranlaßt geſehen, auf diefe Trage zurück— 
zugehen und die gewöhnliche Anficht einer neuen Prüfung zu unterwerfen, 
welche ihm an der Sand der vorliegenden Urkunden und Weberlieferungen die 
Ueberzeugung gab, daß es in einem. Kal eine VBerftummelung unferd Lucas 
gewefen ſei. Diefe durch Hahn und Olshaufen zur fiehenden Vorausſetzung 

*) Nachapoſt. Zeitalter Th: 2, ©. 39 f. 


396 Das Evangelium des Lucas. 


gewordene Annahme, — urfprünglich nur eine unkritiſche Vorausfegung von 
Irenäus und Tertullian auf dem Grunde von ebenfalls unfritifchen und un— 
hiftorifchen Vorausſetzungen — ermangle fofehr aller innerlihen Haltung, 
fofehr aller Durchführbarkeit, fie verwickle ſich in ſolche Widerfprüche, Un— 
Elardeiten und Inzulänglichfeiten, daß man beim erften Verſuche, die Eigen- 
thümlichfeiten des marcionitifchen Evangeliums daraus zu erklären, davon 
abzuftehen fich genöthigt jehe *). Eben diefe Anficht, für welche Schwegler 
aus dem marcionitifchen Evangelium eine Reihe fehr augenfcheinlicher Beweiſe 
beigebracht hat, ift neueftend von Dr. A. Ritfehl in der jehr beachtenswerthen 
Schrift: Das Evangelium Marcions und das fanonifche Evangelium des Lucas 
(Tübingen 1846), in weiterem Umfange begründet und ausgeführt worden. 
Beide Gegner der bisherigen Anſicht Haben das Verfahren Hahn's zur Bes 
gründung der Verftümmelungshypothefe al3 ein völlig principlofes nachge- 
wiefen. Während aber Schwegler bei dem Mangel älterer und bei der theil- 
weifen Unbrauchbarkeit fpäterer Ouellen mit Beftimmtheit nur jo viel behaup- 
ten will, ein verftümmelter Lucas fey das Evangelium Marcions, wie es ſich 
auch fonft damit verhalten möge, in feinem Falle gewefen, fondern, was 
hieraus unmittelbar folge, eine von unferem dritten Gvangelium unabhängige 
Evangelienfhrift, daß e8 aber geradezu Quelle und Grundlage des Lucas ge— 
weſen, näher, daß der Verfaſſer des dritten Evangeliums e8 Fatholifirt und durch 
Beimiſchung judenhriftliher Stüde ein Gleichgewicht feiner Elemente herzu— 
ftellen verfucht Habe, im Intereffe einer Vermittlung zwifchen der paufinifchen 
und petrinifhen Richtung —— diefe weitere Annahme, wenn auch im böchften 
Grade für wahrſcheinlich, doch nicht für ſtreng erweislich Halten will en 
ift dagegen gerade dieß, daß das marcionitifche Evangelium als unabhängige 
Quellenſchrift nur der Grundſtamm unjers Lucas - Evangeliums ſeyn Eönne, 
der Hauptpunkt, welchen Ritfehl in's Auge faßt, um die Unterfuhung über 
das marcionitifche Evangelium zu einem beftimmteren Refultat fortzuführen. 
Die Inkonfequenz der Methode, bemerkt er, welche ver Hahn'ſchen Hypotheſe 
eigen ſey, begründe das Recht, ihr wiederum die Semler-Eichhorn'ſche An— 
ſicht entgegenzuſetzen, daß das von Marcion gebrauchte Evangelium ein un= 
abhängiges und Alter als der Fanonifche Lucas gewefen fey. Ob hiemit fehon 
die andere Annahme Eichhorn's, daß nämlich das Evangelium Marcions eine 
Quellenſchrift des kanoniſchen Lucas geweſen ſey, zuſammenfallen dürfe, könne 


*) Nachapoſt. Zeitalter Th. 1. ©. 260 f. 
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nur aus der meitern genauern Unterfuchung fich. ergeben. Jedoch müſſen wir 
» von der Möglichkeit auch der zweiten Eichhorn’fchen Annahme ausgehen, da 
die Urſprünglichkeit der fürzern Schrift fi nur dadurch werde nachweifen 
laffen, daß ſich an den ihr’fehlenden Abfehnitten Spuren einer fpätern 
Ueberarbeitung durch einen Zweiten vorfinden. Die Merkmale, wodurch ſich 
Veberarbeitungen zu erkennen geben, ſeyen in den meiften Fällen Verſtöße 
gegen den Zuſammenhang mit den Abfihnitten, zwifchen welchen oder in 
welche Anderes, Fremdartiges eingefehoben ſey, da ein Lleberarbeiter, welcher 
nicht das Ganze neu reproducire, fondern nur geringe DVeränderungen und 
Vermehrungen anbringe, der Gefahr Faum entgehen könne, den Zuſammen— 
bang bisher gut geordneter Stücke zu zerreißen, oder einander widerfprechende 
Stücke neben einander zu ſtellen *). Auf diefem Brincip, welchen: zufolge 
die Abfehnitte des Lucas, welche in Marcions Evangelium gefehlt haben, 
darauf angefehen werden, ob fie gut in den Zufammenhang paflen, oder ob 
fie nicht vielmehr das Gepräge an fich tragen, von einem zweiten Veberar- 
beiter herzurühren, beruht die Unterfuchung Ritſchl's, und den Hauptbeſtand— 
theil derfelben bildet demnach die Erörterung derjenigen Abfchnitte, in welchen 
fid) die Spuren eines folhen Mangels an Zufammenhang nachweiſen Laffen. 

Hiemit ift kurz der neuefte Stand der Unterfuchungen über das marcioni= 
tifche Evangelium bezeichnet. Se ſchärfer die Trage beftimmt ift, eine um fo 
nähere Beziehung bat fie auf das Lucadevangelium, und es ift Flar, daß über 
den fehriftftelleriichen Charakter diefes Evangeliums Fein ſicheres Urtheil gefällt 
werden kann, ehe man darüber im Neinen ift, ob nicht auf dem Grunde des 
marcionitifehen Evangeliums in unferem kanoniſchen Lucas zwei wefentlich 
verfehiedene Beftandtheile zu unterfiheiten find. 


I. Das mareionitifhe Evangelium **), 

Wir verfegen und unmittelbar in den Mittelpunkt der Ritſchl'ſchen Un— 
terſuchung, wenn wir fogleich nach den Beweiſen für die Behauptung fragen, 
daß die Stellen unferes Rucadevangeliums, welche durch Marcion eine Ver— 
ftümmelung erlitten haben follen, auffallende Spuren von Zufammenhangs= 
loſigkeit an fich tragen, zum deutlichen Beweis, daß hier nicht fomohl etwas 
Urfprüngliches hinweggekommen, als vielmehr etwas Fremdartiges hineinge— 
fegt worden, durch deffen Entfernung der ursprüngliche Zufammenhang mies 


*) Ritfhl a. a. D. ©. 55 f. 
x**) Die Hauptquellen für das Folgende find Tertulfian im vierten Buch 
gegen Marcion und Epiphanius Haer. XLII, 3 
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ber hergeftelt wird. Ritſchl Hat fich nicht nur in dieſem Theile feiner Ab— 
Handlung, in welchem er hHauptfächlich als Gegner der Hahn’fchen Anficht - 
auftritt, als einen fehr gewandten und ſcharfſinnigen Kritifer gezeigt, fondern 
auch den Beweis feiner Behauptung im Ganzen auf eine befriedigende Weife 
geführt; die Natur der Sache aber bringt ed mit fih, daß unter den von 
ihm behandelten Stellen ein ziemlich großer Unterfehied ift. Bei Mandhen 
wird allerdings der Zufammenhang durch Weglafjung der Worte, welche nad 
der ausdrücklichen Angabe der Kirchenväter bei Marcion gefehlt haben, Elarer 
und natürlicher, bei andern aber ift dieß nicht in dem gleichen Grade der Fall, 
und ebenfo gibt es auch ſolche, bei welchen der Zufammenhang zwar durch 
Weglaffung zu gewinnen feheint, dagegen aber ver überhaupt dieſe Unter— 
ſuchung fofehr erſchwerende Umſtand eintritt, daß man nicht mit Sicherheit 
weiß, mie Marcion’8 Tert lautete, und nur aus dem Stillſchweigen Tertul- 
lians auf eine Lücke in demfelben ſchließt. Indeß, wenn e8 auch nur einige 
Stellen gibt, welche ein ſehr ſprechendes Zeugniß für die Wahrheit der auf- 
geftelten Behauptung geben, fo erhält man ſchon dadurch einen feften Bunt, 
von welchem aus man auf dem Wege der Induktion weiter gehen Fann. 

Ob es alfo ſolche Stellen gibt, muß zuerft gefragt werden. Gleich die 
erfte Stelle, an welcher nach der einen eigenen Abſchnitt für fich bildenden 
Kinpheitd-, Tauf- und Verſuchungsgeſchichte eine Differenz zwifchen dem 
marcionitifchen Text und dem unfrigen ſich herausftelt, 4, 16 — 37., ſcheint 
fehr zur Beftätigung der Idee Ritſchl's zu dienen. Marcions Evangelium 
begann mit 4, ‚31 — 37., darauf folgte dann erft 16 f. Werden diefe beiden 
Abſchnitte A, 31 — 37. und 4, 16 f. fo umgeftellt, und eben dadurch in ihr 
urfprüngliches Verhältniß zurückgeftellt, fo hebt ſich dadurch von ſelbſt die 
Schwierigkeit, daß V. 23. von yevousva &ig Kansgvasu die Rede ift, 
ehe noch nad unferem Text etwas in Kapernaum geſchehen if. Sind die 
yerousva &s Kansgvasu zum Velten der Bewohner Kapernaums ge= 
ſchehene Heilungswunder, fo paßt ja dieß ganz auf die V. 33 erzählte Be- 
gebenheit, aber ebendeßwegen follte die Erzählung derfelben nicht nachfolgen, 
jondern vorangehen. Für unpaffend Hält man ferner den Ausſpruch, daß Fein 
Prophet in feinem Vaterlande willfommen ſey, V. 24., und Ritſchl weist 
das Unpafjende deffelben an diefer Stelle noch beftimmter nad. Darf man 
nun annehmen, daß fowohl diefer Ausspruch als das unmittelbar darauf 
Solgende bis V. 27 urfprünglich gefehlt Habe, fo ſcheint ſich auch dadurch ein 
weit befferer Zufammenhang Herzuftellen. Nur kann, wie ſich von felbft ver- 
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ſteht, der beffere Zufammenhang erft dann ald entfcheidendes Moment gelten, 
wenn man abgefehen davon zu der Annahme berechtigt it, dieden Zufammene 
bang erſchwerenden Worte haben in Marcion's Text gefehlt. Dieſe Annahme 
ſtützt ſich aber hier nur darauf, daß Tertullian mit feiner Bemerkung: merito 
unius proverbii ejectus refertur, das auf ®. 23 Folgende auszuſchließen 
ſcheint. Es iſt jedoch, wenn auch wahrfeheinlih, nur ein Schluß, und wenn 
Ritſchl bemerft, der Entfchluß Jeſu, der in ver Anführung des Beifpield des 
Elias angedeutet ſey, die Juden zu verlaffen und fich den Heiden zu widmen, 
ſey durch den von dem Goncipienten nun einmal vorausgefeßten Widerftand 
der einzigen Nazarethaner nichts weniger als gerechtfertigt, fo kann man da⸗ 
gegen ſagen, auch die Erbitterung und die Gewaltthat der Nazarethaner ſey 
nicht gehörig motivirt, wenn — * weiter ſagte, als was wir V. 23 
Iefen. j : 

&3 muß daher mit Recht an den kritiſchen Kanon Ritſchl's die Forderung 
gemacht werden, daß er ſich vor allem an ſolchen Stellen erprobt, über deren 
Nichtvorhandenſeyn in Marcion's Text wir ein beſtimmtes Zeugniß haben. 
Eine ſolche Stelle iſt, 11, 29 — 32., wo Cpiphanius die Worte V. 29 
& un 70 onueiov "Iovd 18 noopnre bis Astov '/ova @0e beftimmt 
als fehlend bezeichnet. Hier, glaubt Ritſchl, ftele fih in Marcion's Text 
ohne B. 29 — 32 folgender guter Zuſammenhang dar: Nachdem Jeſus die 
Zeichenforderung ded Volks abgemwiefen, mache er ſich felbft den Einwurf, daß 
er, menn er wirffam feyn und ein Licht anzünden wolle, fich nicht verbergen 
dürfe, fondern offen auftreten müſſe. Hiedurch werde er veranlaßt, den 
wahren Zweck feiner Thätigkeit B. 35 auszufprechen, indem er zugleich zu 
diefer Bezeichnung feiner das Innere betreffenden Wirkjamkeit durch denfelben 
Ausdruck Auyvos überleite, der vorher mehr im Sinne einer äußern Wunder- 
wirkung genommen ſey. Man muß geftehen, wenn die Worte V. 33 f. 
sdeis (ÖdE muß dann fehlen) Augvov &was un. f. w. mit dem DVorhergehen- 
den in Verbindung gebracht werden follen, ſchließen fe jich in dem angegebenen 
Sinne beſſer un Onueiov 8 dodmosras urn an, als an das weiter Fol- 
gende B. 30 — 32. Wir fehen aber auch) aus diefer Stelle, wie fehmierig 
ed tft, den Zuſammenhang zum Kriterium des Urfprünglichen und Einge— 
ſchobenen bei einer Schrift zu machen, in welcher, wie dieß gang befonderd 
bei dem Rucasevangelium der Fall ift, jo Vieles, aus feinem urfprünglichen 
Zuſammenhang heranögeriffen, in eine blos zufällige Verbindung gebracht iſt. 
Der Zufammenhang zwifchen der Verweigerung des Zeichens und. der. bilde 
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lichen Rede vom Auyvog bleibt immer ein fehr unſicherer, und es ift Faum 
zu glauben, daß überhaupt beides urfprünglid in einem engeren Zufammen- 
bang mit einander ftand. Muß man den Zufammenhang erft jo Fünftlich 
fuchen, fo macht es Feinen fo großen Unterfchied aus, ob auch noch eine Stelle, 
wie die V. 30— 32 folgende, dagwifchenfteht. Weit mehr als der Zufammen- 
hang fpricht daher für die Wahrfcheinlichfeit, daß fie nicht erft von Marcion. 
ausgeftoßen worden ift, fondern urfprünglich nicht in dem Texte ftand, daß 
fie überhaupt gang das Ausſehen einer Interpolation hat, zu welcher die 
Parallelftelle bei Matthäus leicht die Veranlaffung geben Eonnte. 

Derjelbe Fall iſt bei einer andern Stelle deſſelben Kay. Nach des Epi- 
phanius ausdrüdflicher Angabe fehlten bei Marcion Kay. 11. dieB. 49 —51. 
Ritſchl ſieht auch diefe Stelle vor allem auf ihren Zufammenhang an, und 
bemerkt in diefer Beziehung: Bei Lucas werde V. 48 anders als bei Matthäus 
in der Parallelftele 23, 34 f. jchon dad Bauen der Prophetengräber felbft 
direft als Schuld der VPhariſäer angeſehen, ohne daß die Abficht ermähnt 
würde, melche die Pharijäer dabei doch hatten, die Verbrechen ihrer Väter 
zu fühnen. Jene Faſſung des Gedankens bei Lucas ſey alſo in Vergleich mit 
Matthäus entſchieden hart. Doch ſey es möglich, einen gewiſſen Zuſammen— 
hang in den Verſen zu finden. Dagegen ſey es äußerſt ſchwierig, einen Zu— 
ſammenhang zwiſchen V. 48 und dem folgenden Abſchnitt herzuftellen: Aus 
den von den Pharifäern erklärten Wohlgefallen an den Ihaten ihrer Väter 
fol folgen, daß die vopie Hed gefagt habe: «nooreAo u. ſ. w. Wie hart 
ſey es aber, daß aus dem fo Fünftlich vermittelten Vorwurf des Wohlgefallens 
an alten Verbrechen die Vorherfagung neuer folgen folle. Mir erfcheint die 
Stelle etwas anders, und ih fann, was V. 48 betrifft, feinen fo großen 
Unterſchied zwiſchen Lucas und Matthäus finden, Auch bei Matthäus ift ja 
der Sinn der Stelle: durch alles, was die Pharifier an den Gräbern der 
Propheten thun, verewigen fie nur das Andenken an die an ihren Vätern 
haftende Schuld, fie ftelen fich dadurch felbft als die Söhne der Propheten⸗ 
mörder dar, auf welchen dieſelbe Schuld liege, wie auf ihren Vätern ‚ alles 
alſo, was fie äußerlich thun, fege nur um fo mehr den zu ihrem Weſen ge- 
hörenden Widerfpruch des Aeußern und Innern in's Licht. Eben dieß ift auch) 
der Sinn bei Lucas V. 47 u. 48. Wenn es nun bei Lucas weiter beißt: 
die Töro nal u. ſ. w., fo ift zwar der Zuſammenhang nicht weiter expli⸗ 
eirt, aber wenn wir auch dua zöro in feiner gewöhnlichen Bedeutung neh— 
men: deßwegen, d. h. weil es num einmal fo ift, daß ihr durch euer eigenes 
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Thun nur an eure Schuld mahnt, felbft von der Schuld zeuget, die von euren 
Vätern her, den Prophetenmördern, auf euch Tiegt, fo fagt in eben diefer Be— 
ziehung (die röro) vie Weisheit Gottes, an den Propheten und Apofteln, 
die zu euch gefchieft werden, werden fich die Verbrechen eurer Väter wieder- 
holen, und das Maaf der von Anfang an auf euch liegenden Schuld wird. vol 
werden, — jo ift hierin wenigſtens Feine folche Härte und Fein ſolcher Mangel 
an Zufammenhang, daß man aus dem Nichtvorhandenfeyn der Stelle bei 
Marcion fehliegen müßte, fie habe urfprüngfich gar nicht in diefem Zuſammen— 
bang ftehen können. Vielmehr gibt fi die Stelle, wenn wir alles zufammen- 
nehmen, die durch dea röro in jedem Falle fehr äußerlich gemachte An— 
fnüpfung, den Inhalt der Stelle, in welcher nur weiter ausgeführt wird, was 
zuvor fchon für den Zweck diefer gehäuften Sad energijch genug gefagt ift, das 
Verhältniß zu Matthäus, und beſonders auch noch die eigene Erwähnung der 
sopia Des, unter welcher, wie Ritfehl richtig bemerkt, nur Jeſus verftanden 
werden kann (jo daß demnach diefe Jefu in den Mund gelegten Worte eigent- 
lich eine auf jeinen Ausſpruch bei Matthäus hinweifende Gitationsformel find), 
deutlich genug als eine Interpolation zu erfennen, welche den Zufammenhang 
zwar nicht unmöglich macht, aber für denfelben auch ſehr Leicht entbehrlich ift. 

Anders verhält e3 fich dagegen bei der Stelle 12, 6. 7., wo gewiß erft 
durch Weglaffung der beiden bei Marcion fehlenden Verſe (bei ver Zuſammen— 
gehörigfeit dev beiven Verſe kann das Zeugniß des Epiphanius, daß V. 6 ge- 
fehlt Habe, für beide auch von Tertullian verſchwiegene Verfe gelten) der natür- 
liche, urſprüngliche Zuſammenhang hergeftellt wird. Es ift durchaus nicht 
Elav, wie dad, was DB. 6 u.7 über die Sperlinge und Haare gefagt wird, zur 
Motivirung der Furcht vor Gott dienen fol, man kann daher diefe Verfe nur 
als ein nicht blos entbehrliches, fondern fogar den Zufammenhang ftörendes 
Einſchiebſel anfehen. Nicht mit demfelben Grunde behauptet Ritſchl dieß auch 
von B. 33. 34 deffelben Kapitels, da man nicht nöthig hat, bei den in dieſer 
ganzen Stelle gegebenen Ermahnungen einen fo ftrengen Zufammenhang ans 
zunehmen (B. 35 muß ja nicht gerade auf das Vorhergehende bezogen wer= 
den, es kann auch eine neue Gedanfenreihe beginnen), und überdieß nur aus 
dem Stilljhweigen Tertullian’8 auf das Fehlen diefer Verſe bei Mareion ges 
ſchloſſen wird. 

Eine der bemerkenswertgeren Stellen ift 13, 28., mo Marcion, wie 
Epiphanius und Tertulian bezeugen, nicht nur ftatt: örav Oynode "Agua 
zul /o. u. f. w, lad: Orav. Oymode navrag reg dinaiss Ev vi) Pacı- 
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kein ı5 ed, vnag ÖL Eußahkoueves zul xoursusveg Em, fontern 
auch den ganzen folgenden Abichnitt bis zum Ende des Kapitel in feinem 
Terte nicht hatte. Mit Necht macht hier Ritſchl für Marcions Lesart den bef- 
jern Zufammenhang geltend. Nach dem Gang und der Anlage der ganzen 
Rede ftehen fehon als die Wenigen, welche durch die enge Pforte gelangen, 
den &oyaraı rn adınias paſſender als Abrahanı, Iſaak u. f. w. die rarv- 
res Ölnasor gegenüber, noch fremder aber ift dem Charakter der Nede der im 
gewöhnlichen Text folgende Gegenfaß der verftoßenen Juden, und der flatt der— 
jelben in das göttliche Reich eintretenden Heiden. Da nun das Folgende 
B. 31— 35 fich von felbft als eine nicht am beften Orte gemachte Interpola- 
tion zu erkennen gibt, jo kann man auch das Vorhergebende nur für eine dem 
Bufammenhang unangemefjene Zufammenarbeitung der Stelle Matth. 8, 
11.12 mit dem urfprünglichen, dem Marcion vorliegenden Texte halten. Noch 
entfehiedener ift der Zufammenhang für den marcionitifchen Tert 16, 16 — 18. 
Die Erklärer verzweifeln hier ganz an der Möglichkeit der Nachweiſung eines 
Bujammenhangs. Liest man mit Marcion (mie aus Tertullian zu fehen ift) 
ftatt zE vous, wie e8 in unjerem Texte V. 17 heißt: zav Aoyav wov, fo 
ift „ber mohlgeorbnete Sinn der Stelle, daß das Gefeß fein Ende gefunden 
habe, aber die Worte des Herrn ewige Geltung haben, als deren Probe eben 
die neue Beftimmung über die Unauflöslichkeit der Ehe angeführt wird.“ Man 
fönnte nur an dem Ausdruf za» Aoymv us xegala noch Anftoß nehmen, 
da der Ausdrufxegara zwar für das gejchriebene Geſetz ganz paſſend ift, 
nicht aber ebenfo für die Aoyos Jefu, welche in dem Sinne, in welchem fie 
hier genommen werden müffen, doch nicht wohl in der Form des gefchriebenen 
Buchſtabens gedacht werden Eonnten. Es hängt dieß aber damit zufammen, 
daß überhaupt der DVerfaffer des dritten Evangeliums, in der Form, in 
welcher es dem Marcion vorlag, dem 20400 den Aoyos Yes, oder die Aoyos 
des Herrn fubftituirte. Wurden fo die Worte des Herrn ganz an die Stelle 
des Geſetzes gefegt, ſo konnte auch gar wohl ihre unvergängliche Dauer mit 
den fonft vom Gefeße gebrauchten Ausdruck bezeichnet werden, und es kann 
und demnach auch dieß nicht abhalten, die Urfpränglichfeit der mareionitifchen 
Lesart in dieſer Stelle anzuerfennen, 

Nicht minder bewährt ſich die Nichtigkeit des von Ritſchl aufgeftellten 
Geſichtspunkts an zwei andern Stellen, welche bier hervorgehoben zu werden 
verdienen, 20,19. und 21,17. Im der erftern Stelle muß die ungefchickte 
Stellung des letzten Satzes Eyvooav yao u. |. w. auffallen. Es fol. der 
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Grund angegeben werden, warum bie Hoheprieſter und Schriftgelehrten Jeſu 
nachgeſtellt haben. Der Satz bezieht ſich daher nur auf die Worte: al &n- 
znoav u. |. w., nicht aber auf die unmittelbar vorangehenden xal Egoßn- 
Inoav rov Aaov, und es Eaiın daher nur. ftörend für den Zufammenhang 
ſeyn, daß diefer Teßtere Satz zwiſchen den beiden andern ftebt. Da nun Mar- 
cions Text, wie wir aus Epiphanius fehen, die Barabel von den rebellifchen 
Weingärtnern gar nicht hatte, fo fehloßen fich bei ihm die Worte: za &&- 
Tnoav — 10V Aaov ganz paſſend an V. 8 an, und «8 ift Far, daß der 
Neberarbeitet jenen Zufaß, welchem ex feine andere Stelle zu geben wußte, als 
am Schluffe, nur mit Rückſicht auf die eingefchobene Parabel machte, welche 
ihm dieſe Bemerkung noch zu erfordern ſchien, da Jeſus die Hoheprieſter und 
Schriftgelehrten in der Parabel nur auf verdeckte Weife angriff. Auch in der 
zweiten Stelle 21,17 f. ſtellt fich der Zuſammenhang fogleich her, fobald man 
V. 18, welchen Marcion gleichfall3 nach Epiphanius nicht Ya8, aus dem Texte 
herausnimmt, in welchem er, wie Nitfeht richtig bemerkt, ohne vernünftigen 
Zufammenhang nit feiner Umgebung ift, indem er ja den vorangehenden Wor- 
ten ® 16 und 17 geradezu widerfpricht. Diefe beiden Stellen wären demnach, 
auf den Zufammenhang, in welchem fte in unferem Texte ftehen, angefeben, 
ſchlagende Beweiſe für die Urfprünglichfeit des marcionitifchen Textes. 

Anders möchte dagegen mieder"über zwei andere Stellen zu urtheilen feyn, 
welche nach Ritſchl in diefelbe Kategorie gehören follen 19,9 u. 20,37. 38. 
Inder erftern Stelle nimmt Ritſchl mit Hahn an, die Worte: xadorı zul 
aurog viog ABgaauı Esı, haben: bei Marsion gefehlt, und argumentirt 
gegen fie fharffinnig fo: der viog "Aßowan ſey eine dogmatifche Kategorie 
der pauliniſchen Dialektik (Röm. 4, 26), welche wir bei Jeſus nicht voraus— 
fegen dürfen, welcher nach dem einfachen Grundfage B. 10 7498 0 vios — 
To anoAwAog handle. Diefer Grundſatz fchließe die Rechtfertigung Jeſu durch 
die Worte: xadcrı zul aurog viog Aßowen Esı, nicht nur aus, fondern 
widerfpreche denfelben ſogar deutlich. Denn fey Zacchäus ein Sohn Abrahams, 
jo jey er. es durch den Glauben im pauliniſchen Sinn. Dann fey er aber au 
nicht mehr anoAwAwg, und dennoch folte ihn Sefus mit den unmittelbar fol- 
genden Worten fo bezeichnen? Schon mit dem Legtern möchte zu Viel gefagt 
ſeyn, da die fubjeftive Vermittlung zwiſchen dem Verlorenen und Gefundenen 
doch nur der Glaube feyn kann, aber auch) die Nichtigkeit der Argumentation 
ſelbſt ift nicht zuzugeben. Denn gefegt auch, der vios "Aßovau laſſe die pau— 
liniſche Dialektik nicht verfennen, warum follen wir denn diefelbe nicht auch 
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ſchon bei dem pauliniſchen Verfaſſer,des marcionitiſchen Evangeliums voraus⸗ 
ſetzen dürfen? Aber es iſt ja auch 13, 16 in einem, feinen Zweifel zulafjenden 
Abſchnitt in demfelben Sinne, wie hier von einem Sohne Abrahams, von einer 
Tochter Abrahams die Nede. Es fommt dieß um fo mehr in Betracht, da 
man überbieß nur aus dem Schweigen Tertullian’d auf das Fehlen jener 
orte bei Marcion fchließt. Aus demfelben Grunde kann man auch, was die 
zweite Stelle betrifft, das Zeugniß des Epiphanius, daß Marcion Kap. 20 die 
Berfe 37. 38 nicht gelefen habe, nicht dadurch) verftärfen, daß der Saß: nav- 
E77 yog auro wor, deſſen Fogiiche Stellung Ritſchl mit nicht fehr ſtichhal⸗ 
tigen Subtilitäten beftreitet, durch feine Aehnlichkeit mit paufinifchen Sentenzen 
denfelben Ueberarbeiter verrathe, von welchem der Sag 19, 9 herrühre. Man 
fönnte nur etwa bei der Oleichartigfeit der beiden Süße, da der zweite in jedem 
Fall dem Ueberarbeiter angehört, um jo wahrſcheinlicher finden, daß auch der 
erſte von derſelben Hand — möchte auch dieſer Schluß nicht ſicher 
genug ſeyn. 

Die bisherige Erörterung betrifft die — Hauptklaſſe der Stellen, aus 
welchen auf das Verhältniß des marcionitichen Evangeliums zu unferem kano— 
nifchen Lucas zu ſchließen ift. Es find durchaus Stellen, welche den Charafter 
von Snterpolationen an fih tragen, und mehrere derjelben feheinen dem Zus 
jammenhang, in welchem fie ftehen, fo freitdartig zu jeyn, dag man kaum an- 
nehmen Eann, fie haben ſchon urfprünglich zu demfelben gehört. It mit Recht 
vorauszufegen, daß von zwei Texten derjenige, welcher den natürlicheren, eins 
facheren, Logifch georoneteren Zuſammenhang darbietet, und nichts enthält, 
was in den Gedankengang ftörend eingreift, der urfprüngliche ift, fo muß man 
fich ohne Zweifel fchon auf dem Grunde der vorliegenden Data für die Ur— 
jprünglichfeit des marcionitischen Textes in feinem Verhältniß zu dem des kano— 
nischen Lucas entfcheiden. Da Marcion, wie Ritſchl gegen Hahn durchaus 
fehr befriedigend gezeigt hat, nicht aus dogmatiichen, in feinem Syftem liegen= 
den Gründen folhe Veränderungen, wie hier geffhehen feyn müßten, vorge— 
nommen haben Fann, fo Fann fein Tert nur der von ihm ſchon vorgefundene 
ſeyn, und alle Differenzen zwifchen feinem Text und dem unfrigen können nur 
als Interpolationen einer fpätern Hand angefehen werden. Aber fünnte nicht 
Mareion, wenn auch nicht in Gemäßheit feines Syſtems, doc aus denfelben 
kritischen Gründen, welche uns beftimmen, feinen Text für den urfprünglichen 
zu halten, aus unſerem ſchon vorgefundenen Eanonifchen Lucas die Stellen aus— 
geftoßen Haben, durch welche fich fein Tert von dem unfrigen unterfehied? Hie— 
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mit würden wir nur umfere jeßige Kritik in die alte, ihr noch ganz fremde Zeit 
verlegen, und doch wieder darauf zurücdfonmen müffen, daß der von Marcion 
kritiſch wiederhergeſtellte Tert auch wirklich der urfprüngliche ift. 

Je bedeutender die Zahl und der Umfang der bei Marcion fehlenden Ab— 
fehnitte ift, und je weniger in ihrer Befchaffenheit felbft ein befriedigender Grund 
ihrer erſt durch Marcion gefchehenen Auslaffung fish nachweiſen läßt, dejto 
größer wird die Wahrfcheinlichkeit, daß wir hier zwei verſchiedene Recenſionen 
eines und. defielben Textes vor und haben, deren Dafeyn fich nur daraus er- 
flären läßt, daß der urfprüngliche Text dur) hinzugefommene Zufäße zu ſei— 
nem jegigen Umfang fich erft erweitert hat. Die zweite Satıptkfaffe von Stel- 
len, aus welchen auf dad wahre Verhältniß des marctonitifchen Evangeliums 
zu unferem Fanonifchen zu fehließen ift, bilden daher diejenigen, in welchen bie 
Differenz größere Stücke betrifft, welche für fich ein Fleineres Ganzes aus- 
machen. Läßt fich zum menigften auch nur fo viel darthun, daß fie ebenjogut 
erft durch einen fpätern Ueberarbeiter hinzugefommen, als dur) Marcion hin- 
weggekommen find, fo fügen fie ſich von ſelbſt als Interpolationen unter bie 
Einheit defjelben Gefichtspunfts, unter welchen die Stellen der erften Klaffe 
geftellt werden müffen. Es gehören hieher folgende längere Abfchnitte: 1) die 
Kindheits-, Tauf- und Verfuchungsgefchichte Kap. 1— 4, 15.; 2) die drei 
Parabeln, die der Erzählung von den durch Pilatus getödteten Galiläern an— 
gehängte Parabel vom Feigenbaum 13, 1—9., die vom verlorenen Sohn 
15, 11 — 32., die von den rebellifhen Weingärtnern 20, 9-—-18.; 3) die 
Erzählung vom Einzug Jeſu in Jerufalem 19, 29 — 46. 

Dev erfte diefer bei Marcion fehlenden Abſchnitte ift der feheinbarfte Be— 
weis für die gewöhnliche Verſtümmelungshypotheſe. Wie nahe liegt hier, der 
Behauptung der Kirchenväter Glauben zu fihenfen, daß Marcion diefen Ab— 
ſchnitt wegen feines fo ſichtbar judaifirenden Charakters und feiner Unverein- 
barfeit mit feiner Chriſtologie weggelaffen habe! Es ift zu bedauern, daß 
Ritſchl dieſen Abſchnitt, auf welchen er erſt am Schluffe feiner Abhandlung 
(S. 292) zu reden kommt, nicht genauer berückfichtigt Hat, was um fo mehr 
hätte geichehen ſollen, da er mit dem von ihm aufgeftellten Eritifchen Kanon in 
eine gewiffe Colliſion zu fommen jeheint. Iſt der Mangel an Zufammenhang 
ein Hauptfriterium zur Entſcheidung der Frage, ob eine Stelle für urfprüng- 
lich zu halten ift, oder nicht, fo feheint ja diefer Kanon hier gegen ihn ſelbſt 
gefehrt werden zu können, und man fann ihm die Argumentation entgegen= 
halten, wie läßt ſich denken, daß ein Evangelium einen ſo abgeriſſenen Anfang 
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gehabt habe, wie dieß bei dem marcionitifchen der Kal war? Begann das 
Evangelium nach der einftimmigen Angabe mit den Worten: 'Zv Ereı nev- 
tenudenaro Tıßsoie (Kaloagog, oder zig nyemoviag Tıßepis Kal- 
00009) xarnAdev 0 Imoös &is Kuneovasu*), moAıv ıng Tahıkalas, 
wie follen wir diefes zur Adev verftehen? Im unferem Evangelium Hat es 
feinen ganz natürlichen Sinn, da ihn der Evangelift vor biefem Sinabfommen 
nach Kapernaum 4, 31 zuvor ſchon in Galiläa auftreten läßt, wie auffallend 
ift e8 aber, die ganze erfte Erfeheinung und Wirkſamkeit Jeſu mit einem 
xoradev Eis Koansgvasu bezeichnet zu fehen? Für Marcion hob ſich frei- 
lich dieſe Schwierigkeit dadurch, daß er Ehriftus unmittelbar vom Himmel her- 
abfommen ließ, aber jollen wir dieſelbe Vorftelung auch bei dem Verfaſſer 
des Evangeliums vorausfegen, wenn ihm nicht erft Marcion diefen Anfang 
gab, fondern es mit demfelben fchon vorfand? Dieß läßt fich doch wohl kaum 
annehmen, es bleibt daher nur übrig, jenes #azmAdev in feinem gewöhnlichen 
Sinne davon zu verftehen, daß er von einem andern Orte Galiläa's aus nach 
Kapernaum binabfam. Aber auch fo bleibt diefer abgeriffene Anfang fo räth- 
felhaft, daß man, wie es ſcheint, nur in Erwägung der Unvollftändigfeit der 
vor und liegenden Data darüber hinweggehen kann. Nicht ohme Grund möchte 
ſich jedoch fagen laſſen, daß ſchon der Verfafler des Evangeliums die Abficht 
hatte, Jeſum gleich anfangs ganz mit dem unmittelbaren Eindruck der Gött- 
lichkeit feiner Erſcheinung auftreten zu laſſen. Indem er überhaupt die Erſchei⸗ 
nung und Wirkſamkeit Jeſu aus dem Geſichtspunkt ihrer univerfellen, über 
das Judenthum hinausftrebenden Beftimmung auffafte, überfprang er alles, 
was die Tradition feinem erften wundervollen Auftreten in Kapernaum voran- 
gehen ließ, und ließ ihn plöglich dahin Dinabgehen, wohin er freilich nur von 
einem andern Orte aus kommen Fonnte, deffen Erwähnung aber ver fich und 
die Lejer in mediam rem verfegende Verfafler des Evangeliums fo wenig als 
das Mebrige, von ihm Vebergangene, und nur dur) den viog "Zwang 4,22 
Angebeutete, für nöthig erachtete. Um ihn ſogleich in feiner ganzen Größe und 
Göttlichkeit erfeheinen zu laſſen, wird ihm, mit Ausnahme der gleichfalls nicht 
*) Hahn liest: 6 9sos xaryıdev, wofür man fih allerdings namentlich 
auf Tertulfian berufen Kann (wenn auch nicht auf a, 7. zu Anfang, 

wo flatt eum zu leſen Deum willkürlich ift, doch auf das Nachfolgende: 
indignum , ut — Christus Dei descensus de coelo sui non invenerit 
annunciatorem), allein daß es wirklich urfprünglich fo geheißen babe, 


wird nirgends ausdrücklich gefagt, und man ifl daher zu diefer An- 
nahme nicht genöthigt. 
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jüdiſchen, fondern allgemein weltgeihichtlichen Zeitbeftimmung, die nähere ge= 
ſchichtliche Motivirung ganz unweſentlich; es iſt daher in dieſer Beziehung nicht 
zu überſehen, mit welchen prägnanten Zügen der Göttlichkeit ſeiner Erſcheinung 
er ihn ſogleich auftreten läßt, nicht blos in Kapernaum, wo er Ev ZEsoi 
za Öuvaueı den Geiftern gebietet, fondern auch in Nazareth, wo er, unge- 
achtet der ihm drohenden Gefahr, dueAdwr dia uEos avıov Emogsvsro 
(B. 30), was in einem folchen Zufammenhang nur von einem wundervollen 
Entſchwinden verftanden werden kann. Läßt ſich auf dieſe Weije der Anfang 
des Evangeliums, wie er nach Marcion lautete, als ein urfprünglicher , nicht 
erſt von Marcion ihm gegebener rechtfertigen, ſo fann der Inhalt der erften 
Kapitel jelbft feinen befondern Grund zur Empfehlung der Verftimmelungs- 
hypotheſe darbieten. Mit demfelben Rechte, mit welchem man behauptet, Mar- 
cion habe vermöge feiner Anficht ein befonderes Antereffe gehabt, diefe Kapitel 
zu befeitigen, fann man dagegen behaupten, ein fpäterer Lleberarbeiter habe 
von feinem Standpunfte aus das entgegengefeßte Interefie gehabt, dieſe Ka- 
pitel aufzunehmen, und fie ald Anfang des Evangeliums voranzuftellen. 

Was die genannten Barabeln betrifft, fo läßt fich von Feiner derfelben 
behaupten, Marcton babe an ihrem Inhalt fo großen Anftoß nehmen müffen, 
daß er ſich des Widerſpruchs, in melchen fie mit feiner Anſicht kamen, nicht 
anders al3 durch gewaltſame Ausſtoßung habe entledigen können. Die Para— 
bel vom Feigenbaum durfte ja Marcion nur auf die Juden beziehen, fo ent— 
ſprach ſie ganz feiner antijubaiftifhen Tendenz. Die Parabel von den Wein- 
gärtnern hätte er allerdings, wie Hahn bemerkt, nicht dulden können, weil er 
feine frühern Offenbarungen Gottes, die Propheten nicht als Gefandte Gottes 
und als Vorläufer Ehrifti anerkannte, aber mußte er denn, wenn er auch 
unter dem Sohn der Parabel Chriftus verftund, allen Zügen derfelben eine fo 
ſpecielle, auf das U. T. fich beziehende Deutung geben? Am wenigften aber 
läßt fih denken, was ihn mit der Barabel vom verlorenen Sohne fo unzufrie— 
den hätte machen follen, und die Vertheidiger der Verftümmelungshypothefe 
haben fich vergebliche Mühe gegeben, das fo bemerfenswerthe Geblen diefer 
Parabel von ihrem Standpunkt aus zu erklären. 

Daß endlich Marcion nicht durch Gründe, mie die von Hahn angenom- 
menen find, beftimmt werden konnte, die Gefchichte des Einzugs wegzulaſſen, 
ift von Ritſchl mit Necht bemerkt worden. Hat er alfo diefen Abſchnitt nicht 
gehabt, fo ift dieß einfach daraus zu erklären, daß er von Anfang an in feinem 
Evangelium fehlte, und erſt der fpätere Meberarbeiter ſich veranlaßt ſah, diefe 
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Lücke auszufüllen. Es kommt aber bei diefem Abſchnitt auch noch Anderes in 
Betracht, was ung wohl berechtigen dürfte, ihn unter den Geſichtspunkt der 
zuerft erörterten Stellen zu bringen. Ritſchl bemerkt treffend (S. 108), es 
Yaffe fi wahrfeheintich machen, daß Marcion diefen Abſchnitt deßwegen nicht 
gefannt habe, weil er in die Anlage der Erzählung yicht paſſe. Der Einzug 
in Serufalem zeige deutlich die Abficht Iefu, als König der Juden aufzutreten, 
um das erwartete Meich zu eröffnen. Dieſer Darftellung widerſpreche aber 
V. 11 ausdrücklich. Er fage aus, daß Jeſus die allerdings unter feinen Jün— 
gern bei der Annäherung an Serufalem entftehende Meinung, jegt werde die 
Gründung des göttlichen Reichs vor ſich geben, als falich angefehen, und durch 
bie nun folgende Parabel zu unterdrüden und zu widerlegen gefucht habe. 
Leber die Barabel jelbft ſtimmt Ritſchl der Anſicht Strauß's bei, daß ſich durch 
Ausſcheidung der BB. 12. 14. 15.27 zwei unabhängige Parabeln Herftellen 
Yaffen, nur meint er, e8 fey wohl anzunehmen, daß fie ohne Schuld des Evan— 
geliften gemifcht worden feyen, will dann aber auch wieder nicht überjehen, 
daß diefe Parabel in ihrem Zufammenhang fehr tendenziös fey, obgleich nur 
ein Umftand in derfelben geeignet jey, diefe Tendenz auszudrüden. Sie joll 
nämlich die Meinung widerlegen, als ob ſogleich in Serufalem das göttliche 
Reich eintreten werde. Hiezu diene aber in der ganzen Parabel nur der Zug: 
AVHOWmog EUyEvnS ENOQEVIN ES ZWgav uaxgav, denn von den Weis 
teren Momenten werde feine Anwendung gemacht auf die Miſſion der Jünger 
und die Verheißung der endlichen Wiederfunft zum Gericht, wie bei Matthäus, 
. welcher die einfache Parabel in die efchatologiiche Rede einreibe (S. 268). So 
weit gibt Ritſchl richtig die zu einer Fritifehen Combination erforderlichen Data, 
er hätte num aber auch die Combination felbft vollziehen follen. Nachdem der 
Evangelift die durch die Nähe Jerufalems angeregte Erwartung der aldbaldigen 
Erſcheinung des göttlichen Reichs für irrig erklärt Hatte (V. 11), Eonnte er 
gewiß nicht eine Schilderung des Einzugs Jeſu in Serufalem folgen Yaffen, 
welche die augenfcheinlichfte Beftätigung jener Meinung gab. Die Parabel 
kann alfo nur den Zweck ihrer Widerl gung haben. Warum wählte er aber 
hiezu gerade diefe Parabel? Sie eignete ſich ſchon deßwegen dazu, weil fie 
auch bei Matthäus (25, 14 f.) eine eſchatologiſche Beziehung hat. Vergleicht 
man nun aber die Darftelung des Lucas mit der des Matthäus, fo ift Veicht 
zu fehen, daß alle jene Züge, welche bei Lucas der urfprünglichen Anlage der 
Parabel fo fremdartig zu ſeyn fcheinen, daß man fie als Elemente einer an- 
dern Parabel ausſcheiden zu müffen glaubt, eben in der Abſicht in die urſprüng— 
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liche Form der Parabel aufgenommen worden find, um die antithetifche Ten- 
denz, die fie haben foll, um fo Elarer und beftimmter hervortreten zu Yaffen. 
Schon bei Matthäus wird der @vdommos, welcher das Hauptſubjekt der 
Parabel ift, ein anodnumwv.genannt, er tritt eine Reife an, von welher u 
erft nach längerer Zeit wieder zurückkommt. Diefer Zug ift bei Lucas recht 
abfichtlich weiter ausgeführt. Es wird nicht nur dem avdomnog das Prä- 
dikat euyerng, das feine Eönigliche Abkunft und Würde bezeichnen fol, gege- 
ben, fondern von ihm auch gefagt, daß er &nogeygn &ig 4woav uaxgav, 
und zwar für den Zweck Außew Euvro Paoıleiav, xal Vnoorgewpar. 
Man kann hier nur an Jeſus als Meſſias denfen, fofern er zwar ſchon durch 
feinen Tod, als feinen Singang aus der Welt, die Errichtung feines Reichs 
begründete, die wirkliche Eröffnung deffelben aber fich erft für die Zufunft vor- 
"behielt, für die Zeit, in welcher er erft als König mwiederfommen follte. Nach- 
dem er hinweggegangen war, gingen feine Bürger, wie V. 14 gefagt wird, in 
ihrem Kaffe gegen ihn fo weit, daß fie fich förmlich von ihm Iosfagten, mit 
der Erklärung, fie wollen ihn nicht zum König über fich haben. Wie läßt ſich 
bier verfennen, daß damit das Verhalten der unglaubigen, Jefum als Meſſias 
verwerfenden Juden gemeint ift? Die Darftelung der Parabel erlaubte es 
nicht, feinen Tod felbft als eine Wirkung ihres Haffes darzuftellen, der Tod 
wird daher nur als fein Hingang genommen, um die Stiftung feines Reichs 
in der Berne vorzubereiten, deutlich aber Liegt die Beziehung auf den Tod darin, 
daß die Losfagung und Verwerfung als unmittelbare Folge ihres zuvor ſchon 
gegen ihn gehegten Haſſes bezeichnet wird (durch das Imperfekt Zutosv B. 14, 
in welchem die Bedeutung einer längeren Zeitdauer liegt). Mit V. 15 Ienft 
die Darftelung des Lucas wieder in bie des Matthäus ein, indem fie nun fo- 
gleich auf den Zeitpunkt der Nückfehr des nun fehon zum Beſitz feines König- 
reichs gelangten Königs, und die mit der Eröffnung deffelben verbundene Be— 
lohnung und Beftrafung übergeht. Beide Darftelungen differiren nun nicht 
weiter, nur fpricht die des Lucas noch zum Schluffe in der härteften Weife die 
völlige Ausſchließung der Juden, als der Feinde Jeſu, von feinem Reiche and. 
Aus allen diefen Zügen zuſammen blieft unverkennbar die fehr entfchiedene 
Abſicht des Evangeliften hervor, der Einzugsfcene in feiner Darftelung nieht 
nur feine Stelle einzuräumen, fondern ſtatt derfelben fogar Jeſum mit dem 
gerade entgegengefeßten Charakter auftreten zu laſſen. Denn während er bei 
Matthäus in der Weiffagung ded Propheten ausdrücklich als cin Aaoıkevg 
romdg gefchildert wird, welcher mit allen Zeichen der Sanftmuth und Fried⸗ 
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fertigkeit zur Tochter Siond kommt, ftellt ihn dagegen die Parabel bei Lucas 
als einen Evrdownog avsno0g bar, welcher ohne Schonung und Erbarmen 
die verdiente Strafe an denfelben vollziehen will, zu welchen er unmittelbar 
darauf auf eine ganz andere Weife eingezogen feyn fol. Es läßt fich demnach 
bier fo. beftimmt als irgendwo behaupten, Marcion fann den in Trage ftehen- 
den Abſchnitt in feinem Evangeliun nicht vorgefunden haben, wenn man nicht 
annehmen will, der Verfaffer deffelben Habe es in feiner Darftelung auf den 
auffallendften Widerfpruch, angelegt. 

Als dritte Klaſſe können wir alle diejenigen Stellen zufammennehmen, 
welche, für fich betrachtet, großentheils ſchon wegen der Ungemwißheit, ob fie 
wirklich bei Marcion fehlten, Fein fehr bedeutendes Moment darbieten, nach— 
dem aber einmal fo viel feftftcht, als fih aus ven biäher befprochenen Stellen 
ergibt, mit der dadurch begründeten Anficht vom marcionitifehen Evangelium 
fih wohl vereinigen laſſen. Die wichtigften find kurz folgende: Kap. 4. fol- 
len die BB. 38. 39., welche Tertulian nicht berührt, gefehlt Haben. Ritſchl 
macht ihre fpätere Einfehiebung aus dem Zufammenhang fehr wahrfcheinlic. 
Wie bei Matth. 8, 15., heißt es bei Lufas V. 39. dunxover avroig, die, 
geheilte Frau diente Jeſu und feinen Begleitern. Aber Luk, 4, 38. 39. tritt 
Jeſus noch ohne Begleitung auf, das dumsoves avroig ift daher hier ganz 
unverſtändlich, und man fieht fomit deutlich, daß die Gefchichte unverändert 
aus Matthäus Herübergenommen und ungefchickter Weile mit einem andern 
Aufenthalt Jeſu in Kapernaum, als der von Matthäus erwähnte ift, in Ber- 
Bindung gebracht worden ift. Kap. 7, 29 — 35. mögen die fehr unpaſſend 
ſtehenden BB. 29. 30. nicht zum urſprünglichen Zuſammenhang gehört haben. 
Daß aber nicht blos fie, fondern auch die folgenden Verfe bei Marcion fehl⸗ 
ten, kann man nur daraus ſchließen, daß Tertullian fie übergeht. Kay. 8. 
hatte Marcion V. 19. nicht, dagegen nach Tertullian und Epiphanius V. 20. 
noch die Worte: Tig Esıv n unıno us xal tiveg eiolv oi «ösAgpol us, 
wie bei Matth. 12, 48. Warum fol es nicht auch bei Lukas ursprünglich fo 
geheißen, und erft der Meberarbeiter diefe Stelle abgeändert haben? Daß Kay. 
9.8. 31. Kay. 10, 12-—15. 11, 42. 12, 33. 34. fehlten, ift wahrſchein— 
lich, aber nicht ausprücklich bezeugt. Dagegen fehlten nach Tertullian und Epi- 
phanius Kap. 13, 31—33. die Aeufferung Jeſu gegen Herodes, den & Fuchs, 
und 34. 35. der Ausſpruch über Jeruſalem; Kap. 17. die Berfe Te 10. 
über die DVerdienftlofigkeit des menfchlihen Ihuns, Kap. 18. die eine Todes⸗ 
verfündigung Jefu enthaltenden Verfe 31-—34., ferner 21,21. 22, vie Auf- 
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forderung zur Flucht aus Jerufalem (ein matter Nachklang aus Matthäus), 
Kap. 22. DB. 16. (vieleicht auh V. 17. und 18.) 3. 30. (vielleicht, wie 
Ritſchl aus der Befchaffenheit des Zufammenhangs vermuthen will, auch V. 
24— 30.) V. 35— 37. nad uera aroumv &loyiodn. Die Auslaffung 
der Derfe 43. 44., welche Nitfehl blos wegen ihres mythiſchen Charakters 
für nicht urfprünglih Hält, anzunehmen, hat man feinen befondern Grund. 
Endlich fehlten noch Kap. 22. B. 49 — 51. die Erzählung von dem dem 
Knecht abgehauenen Ohr, und Kap. 23. V. 39—43. das Geſpräch Jeſu mit 
dem Berbrecher am Kreuze. Ale diefe Stellen, bei welchen e8 mit geringer 
Ausnahme ziemlich indifferent ift, ob fie zum Texte gehören oder nicht, ent- 
halten nichts, was und zu der Annahme berechtigt, fie haben aus einer an— 
dern Urfache bei Marcion gefehlt, als blos deßwegen, weil fie ſchon urfprüng- 
lich nicht zum Texte feines Evangeliums gehörten. 

Hat man fich durch die nähere Betrachtung ver ſämmtlichen Stellen, von 
welchen bisher die Rede mar, von der Wahrſcheinlichkeit überzeugt, daß die 
Differenzen zwifchen dem mareionitifchen Gvangelium und dem unfrigen, fo 
weit wir fie fennen, nicht blos aus einer Wilfür Marcion's herzuleiten find, 
fo wird ebendamit die Behauptung der Kirchenväter, welche dem Marcion eben 
diejen Vorwurf mit der größten Entjchiedenheit machen, für unwahr erklärt. 
Es fragt fich daher, ob ein fo beftimmtes Zeugniß geradezu zurücfgemiefen 
werden darf, und ob es nicht feine Beftätigung fchon dadurch erhält, daß die— 
felbe Willkür, weldhe dem Marcion in Betreff des Evangeliums fehuldgegeben 
wird, von ihm auch an den apoftolifchen Briefen begangen worden ſeyn fol? 
In Erwägung des Moments diefer Trage hat Ritſchl feine Unterfuchung auch 
auf das Apoftolifon Marcion's ausgedehnt, ohne daß er jedoch auf ein ficheres 
Nefultat über daffelbe kommen Fonnte. Das DVerdienftliche dieſes Theils fei- 
ner Abhandlung (S. 151—171) befteht nur in der Nachweifung des unme- 
thobifhen, grundlofen Verfahrens, auf welchem die Hahn'ſche Hypotheſe auch 
bier beruht. Wo die Angaben. der Kirchenväter fo Eurz und unvollftändig, fo 
zweideutig und ungewiß find, wie bieß hier befonders der Fall ift, ift ed zwar 
nicht möglich, fich eine beftimmtere Vorftelung von den Differenzen tes mar- 
eionitifchen Textes und des unfrigen zu machen, aber aus demfelben Grunde 
ift man auch nicht berechtigt, die Befchuldigung einer abjichtlichen Verfälſchung 
bed Textes, zumal in dem Umfang, in welchen dieß nach der Meinung Hahn's 
geſchehen feyn fol, geradezu für eriwiefen zu halten. - Man müßte fomit zwar 
darauf verzichten, das über das marcionitifche Evangelium ſchon gewonnene Re- 
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fultat durch das gleiche Refultat in Betreff des Apoſtolikon beftätigt zu ſehen, 
‚um aber von der Befchaffenheit des Apoftolifon auf die des Evangeliums zu— 
rücjchliegen zu fönnen, müßten und die über das erftere vorliegenden Data 
„eine gang andere, weit filherere Grundlage darbieten. Ob es num aber doch 
nicht möglich ift, über die Behauptungen der Kirchenväter in Betreff des Apo— 
ſtolikons Marcion's wenigjtend auf ein beftimmteres Rejultat, ald dieß auch 
Ritſchl gelungen ift, zu kommen, ift nun weiter zu verfuchen. 

Tertullian hat, indem er nach der Ordnung des Mmarcionitifhen Kanon 
von alaterbrief ausgeht, und auf denfelben die Korinthierbriefe, den Römer— 
brief und die Eleineren Briefe folgen läßt, der Widerlegung des marcionitifchen 
Apoftolifon den Inhalt des ganzen fünften Buchs feiner Schrift gegen Mar- 
cion gewidmet. Man follte glauben, durch eine fo ausführliche Polemik mit 
einer Reihe von Stellen befannt zu werden, welche Marcion aus dem Texte 
der paulinifchen Briefe ausgelaffen habe. Und doch ift ed im Grunde nur eine 
einzige beveutendere Stelle, über deren Nichtvorhandenfegn in Marcion's Text 
ein beftinnmteres Zeugniß Tertullian’3 vorliegt. Es ift dieß die Stelle Gal. 
3,7. Tertullian fagt c. Marc. d, 3.: Sed et cum adjieit: omnes enim 
filii estis fidei, ostenditur, quid supra haeretica industria eraserit, men- 
tionem scilicet Abrahae, qua nos Apostolus filios Abrahae per fidem af- 
firmat: secundum quam mentionem hic quoque filios fidei notavit.  Cae- 
terum quomodo filii fidei? Et cujus fidei, si non Abrahae? Si enim Abra- 

‚ham Deo credidit etc. Tertullian fehließt aus Gal. 3, 26., daß die von 
Marcion 3, 7. meggelaffene mentio Abrahae nicht fehlen könne. Dieß ſetzt 
aber voraus, daß Marcion DB. 6. gelefen hat. Denn nur wenn zuvor vom 
Glauben Abrahams die Rede war, ift zwifchen dem Glauben Abrahams und 
den vior des dia niseng das nothwendige Mittelglied vio) "ABoaau. Wir 
können daher aus Tertullian's eigenen Worten nicht weiter fehließen, als daß 
bei Marcion B.7. gefehlt Habe. Da aber auch fo der Glaube Abrahams 
bleibt, mit der Folgerung, die der Apoftel aus ihm zieht, wie zwecklos würde 
Marcion diefen Einen Vers ausgeftoßen haben? Nun behauptet freilich Hie— 
ronymus in feinem Commentar über den Galaterbrief zu der genannten Stelle, 
Marcion habe die drei Verfe 6— 9. ausgemerzt. Woher weiß dieß aber Hie— 
ronymus? Folgt er hierin nicht blos Tertulian, da, was er hinzufeßt (sed 
quid profuit, haec tulisse, cum cetera, quae reliquit, insaniae ejus ad- 
versa sunt?), nad Inhalt und Ton ganz Tertullianiſch lautet? Fehlte alfo 
vermuthlich nur jene Eine Stelle, wie zufällig Eonnte das Gremplar, deſſen 
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Tertulltan ſich bediente, hier gerade diefe Fleine Lücke Haben. Geſetzt aber auch, 
Marcion habe jene drei Verſe nicht gelefen, fo Laßt fich doch auch hieraus um 
fo weniger ein beftimmter Schluß ziehen, je ungewiffer e8 ift, ob bei Tertullian 
noch von einer andern Stelle diefer Art, außer jener Einen, die Rede ift. Ter— 
tullian führt die Stelle Gal. A, 3. fo an: Adhuc, secundum hominem dico, 
dum essemus parvuli, sub elementis mundi eramus positi ad deservien- 
dum eis. Man nimmt an, Mareion habe die Formel aus 3, 15. mit 4, 3. 
verbunden. Man betrachte aber nur die Stelle Tertullian’s in ihrem Zufam= 
menhang näher. Atqui non est hoc, lautet diejelbe, humanitus dietum, 
non enim exemplum est, sed veritas. Quis enim parvulus utique sensu, 
quod sunt nationes, non elementis subjectus est mundi, quae pro deo 
suscipit? Illud autem fuit, quod cum secundum hominem dixisset, ta- 
men testamentum hominis nemo spernit aut superordinat. Exemplo enim 
humani testamenti permanentis divinum tuebatur. Abrahae dictae sunt 
promissiones et semini ejus ete. Erubescat spongia Marcionis! Nisi quod 
ex abundanti retracto, quae abstulit, cum validius sit, illum ex his re- 
vinci, quae servavit. Auch Nitfehl meint, der Ausdruck spongia Marcionis 
beziehe fich auf die Verfegung jener Worte aus 3, 15. in 4, 3. Allein Ter- 
tulfian macht ja dem Marcion nicht zum Vorwurf, daß er jene Worte 3, 15. 
getifgt und 4, 3. eingefehoben habe, fondern er fegt ſelbſt, ſey es aus Irrthum 
oder in Folge einer abweichenden Lesart, jene Worte 4, 3. voraus, und ar— 
gumentirt aus ihnen gegen Marcion. Weil dad zara avdgwmov Adysıv 
nicht auf das Oze usv vrreos paßt, indem ein parvulus im geiftigen Sinn, 
wie hier parvulus von einer natio gefagt, genommen werden müffe, den Ele— 
menten der Welt unterthan ſey, fo könne eg nur auf dad za” avdgnmor 
Aeysıv 3,15. zurückbezogen werden, denn hier vergleiche der Apoſtel das gött— 
liche Teftament mit einem menfchlichen. Wenn nun Tertullian hinzufeßt: So 
erröthe nun der Schwamm Marcion’s, d. h. Marcion ſchäme fich, daß er et— 
was aus dem Terte weggewifcht hat, was das Nachfolgende als nothwendig 
vorausſetzt, fo kann dieſe spongia nur auf die vermeintliche Tilgung der men- 
tio Abrahae gehen, und Tertullian fegt noch hinzu: doch zum Ueberfluß be— 
weife ich als vorhanden, was er getilgt hat, da es fehlagender ift, ihn durch 
das, was er gelaffen hat, zu widerlegen. Freilich folte man glauben, wenn 
Mareion die mentio Abrahae ®. 6. oder 7. tilgte, werde er ſie auch V. 15. 
; getifgt Haben. Warum fagt aber Tertullian dieß nicht mit Flaren Worten? 
Man ſollte es um fo mehr glauben, da Tertullian nachher noch jagt: Sed ut 
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furibus solet aliquid excidere de praeda in indicium, ita credo et Marcio- 
nem novissimam mentionem dereliquisse, nullam magis auferendam, etsi 
ex parte convertit. Hier alfo hätte er in jeden: Falle die mentio Abrahae 
ftehen gelaſſen, wozu, wenn fie ihm überhaupt fo zumider war? und wozu 
convertirte er fie Doch wieder zum Theil, wenn er fie überhaupt ftehen ließ? 
Half er fich aber etwa hier, wie Hieronymus zu Gal. 4, 24. von Marcion 
und Manichäus behauptet, durch die allegorifhe Grflärung, fo Eonnte er ja 
von derfelben Ausfunft auch fonft Gebrauch machen. Kurz, es ift, wie ſchon 
an den Stellen aus dem Oalaterbrief zu fehen ift, durchaus unmöglih, aus 
Tertullian's vagem, unflarem, völlig unmethodiſchem Hin- und Herreden fi 
zu abjtrahiren, worin denn die angeblichen fo gewaltfamen mareionitijchen 
Tertveränderungen beftanden haben ſollen. Glaubte Marcion alles ausſchei⸗ 
den zu müſſen, was ihm gar zu jüdiſch lautete, warum hielt er ſich blos an 
den Namen Abraham, warum ließ er ſo viel Anderes, was ihm wenigſtens 
ebenſo anſtößig ſeyn mußte, ſtehen? Mean nehme z. B. nur die Stelle 4, 4.: 
Gott habe feinen Sohn gefandt ald yevouevov &x yuraıxdg, yerousvov 
Uno vouov, melde er gehabt muß, da Tertullian unmittelbar vor der An- 
führung der Worte B. 4. öre — 70V viov aurs jagt, 08 fey beffer, Mar- 
cion aus dem zu widerlegen, mas er gelaffen habe. Kahn zwar hat ange= 
nommen, da Tertullian die Worte V. 4. nur bis 20» vior wörtlich anführt, 
habe Marcion auch die folgenden aus dem Texte entfernt, aber es ift dieß nur 
die offenbar falſche Textconſtruktion Hahn's. Ritſchl hat fehr treffend gezeigt, 
wie ungereimt die comfequente Durchführung der Meinung iſt, daß Marcion's 
Text nur aus den Bruchſtücken beſtanden habe, welche Tertullian aus ihm 
wörtlich anführt. Alles Andere, was ſonſt noch aus dem marcionitiſchen 
Texte des Galaterbriefs angeführt wird, betrifft bloße Varianten. So las er, 
wie Epiphanius bemerkt, Gal. 5, 9. nicht Lumor, ſondern doAor, eine auch 
jonft ſehr oft fich findende Variante. Offenbar hatte alfo Mareion bier nur 
eine andere Lesart, wenn aber Epiphanius dabei bemerkt: va undev akn- 
Bes nag avrw Eügedeln, Sdaus Ox800v avev Sedıspylag raıs yon- 
paig mo00EVnvexta, fo mag man hieraus ermeffen, zu welchen Beſchuldi— 
gungen der übertriebenften Art die Kirchenväter von den unfehuldigften Lesar⸗ 
ten Veranlaſſung genommen haben. Noch merkwürdiger iſt eine andere Va— 
riante, auf welche hier um ſo mehr aufmerkſam gemacht werden muß, da fie 
nicht blos von Hahn, fondern auch von Ritſchl übergangen worden ift. Die 
Stele Sal. 2, 4. führt Tertullian a. a. O. fo an: Propter superinduc- 
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titios falsos fratres u. |. w. — nec ad horam cessimus subjectioni, 
und bemerft dazu: Intendamus et sensui ipsi et causae ejus et apparebit 
vitiatio scripturae. Cum praemittit: sed nec Titus, qui mecum erat, 
cum esset Graecus, coactus est circumcidi: dehine subjungit, prop- 
ter superinductilios falsos fratres, et reliqua: contrarii utique facti inci- 
pit reddere rationem, ostendens, propter quid fecerit, quod nec fecisset 
nec ostendisset, si illud, propter quod fecit, non accidisset. Denique 
dicas velim, si non subintroissent falsi illi fratres ad speculandam liber- 
tatem eorum, cessissent subjectioni? non opinor. Ergo cesserunt, quia 
fuerunt, propter quos cederetur. Hoc enim rudi fidei et adhuc de legis 
observatione suspensae competebat, ipso quoque apostolo, ne in va-” 
cuum cucurrisset aut curreret, suspecto. — Necessario igitur cessit ad 
tempus, et sic ei ratio constat, Timotheum circumeidendi et rasos intro- 
ducendi in templum, quae in Actis edicuntur, adeo vera, ut apostolo 
consonent, profitenti factum se Judaeis Judaeum etc. Tertullian ſucht 
aus dem Zuſammenhang der Stelle zu zeigen, es könne V. 5. nicht geleſen 
werden: 802 (oder olg 8dE) noog wgav eifauev u. ſ. w., indem er an— 
nimmt, Titus jey befehnitten worden, nur nicht auf erzwungene Weile. Da 
num im mareionitifchen Texte die Negation 802 ftand, fo nennt er dieß eine 
von Marcion begangene vitiatio seripturae. Hier liegt aber doch fonnenflar 
vor Augen, daß Tertullian dem Marcion ald abjichtliche Verfälſchung des Tex— 
tes ſchuld gibt, was eine bloße Variante ift, und zwar hier noch dazu die ent= 
ſchieden richtige Lesart. Weiteres Licht gibt hierüber der Kommentar des Kies 
ronymus zu der genannten Stelle. Hieronymus ift hier weit entfernt, dem 
Marcion denfelben Vorwurf zu machen, er fagt vielmehr ganz im Gegenfag 
zu der Tertullianiſchen Auffaffung der Stelle: Si Titus, quum esset ex gen- 
tibus, nullo potuit terrore compelli, ut circumcideretur lerosolymis, in 
Judaeorum metropoli civitate, in qua tanta Paulus blasphemiae in Moy- 
sen flagrabat invidia, ut postea paene à Judaeis interfectus sit — quo- 
modo quidam putant legendum esse: quibus ad horam cessimus sub- 
jectioni, ut veritas evangeliü permaneat apud vos, et intelligendum, 
quod Titus ipse, qui compelli ante non potuit ad circumeisionem, rur- 
sum eircumeisus sit, atque subjectus? Aut quae est ista veritas evange- 
li, hypocrisi cedere Judaeorum, et quae prius scybala aestimaveris, et 
quasi damna contemseris, observare, et esse aliquid aestimare,' quum 
nihil sint? Sed et ipsius epistolae sensui valde repugnat, Galatas ad.cir- 
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cumeisionem revocare u. ſ. w. In allem diefem hat Hieronymus vollfom= 
men Recht. Er fegt ſodann noch) hinzu: Itaque aut juxta graecos codices 
est legendum: Quibus neque ad horam cessimus subjectioni, ut con- 
sequenter possit intelligi: ut veritas evangelii permaneat apud vos, 
aut si latini exemplaris alicui fides placet, secundum superiorem sensum 
‚accipere debemus, ut ad horam cessio non eircumcidendi Titi, sed eundi 
Ierosolymam fuerit. Es fand alfo, wie dieß auch unfere Variantenſamm— 
lungen zeigen, und auch ſchon von Ambrofiafter bemerkt worden ift, zwijchen 
den griechiſchen Handſchriften und den lateiniſchen, an welche ſich ohne Zwei— 
fel auch die alte Itala anfchloß, bei der genannten Stelle diefe Verſchiedenheit 
der Lesart ftatt. Marcion folgte ſehr natürlich der griechiſchen Lesart, Ter— 
tullian hielt fich an die lateinische, welches Necht hatte er demnah, Marcion 
einer vitiatio scripturae zu befehuldigen, und welche Folgerungen können wir 
bieraus überhaupt in Beziehung auf fein Verfahren gegen Marcion ziehen? 

Daran reihen fich von felbft die angeblichen Berfälfchungen, welche Mar— 
eion in dem Texte der beiden Korinthierbriefe fih erlaubt Haben jol. Man 
vergleiche das von Ritfhl (S. 161— 163) gegebene Verzeichniß. Es ent= 
hält feine einzige Stelle, in welcher die Abweichung vom recipirten Texte nicht 
als eine bloße Variante anzufehen wäre. Alle dieje Stellen begründen daher 
nicht nur nicht den geringften Verdacht einer abfichtlihen Tertveränderung, 
fondern fie legen im Gegentheil die Vermuthung ſehr nahe, daß, wenn Mar- 
tion in den beiden- Korinthierbriefen fo wenig etwas zu Gunften feines Sy— 
ftems geändert hat, er ohne Zweifel bei den antern Briefen fich feiner ſolchen 
Willkür ſchuldig gemacht haben wird. 

Aber freilich der Römerbrief fol -diefe Wilfür um jo unwiderſprechlicher 
bezeugen! Quantas foveas in ista vel maxime epistola Marcion fecerit, au- 
ferendo, quae voluit, de nostri instrumenti integritate parebit, jagt Ter— 
tullian a. a. D. c. 13. und Hahn fieht nun natürlich auch im Römerbrief 
überall nur die ungeheuerfte, von Marcion angerichtete Verwüſtung. Den 
Beweis aber, daß Marcion ſolche Lücken gemacht hat, find beide, Tertullian 
und Hahn, ſchuldig geblieben. Mibi sufheit, fagt Iertullian unmittelbar dar— 
auf, quae proinde eradenda non vidit, quasi negligentias et caecitates 
ejus accipere. Er führt Nöm. 2, 26. an zum Beweiſe dafür, daß utique 
is Deus judicabit, cujus sunt et lex et ipsa natura. Nachdem er hierauf 
mehrere einzelne Stellen auögehoben hat, und zulegt Röm, 8, 11., fährt er 
fort: Salio et hic amplissimum abruplum intereisae scripturae, sed ap- 
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prehendo testimonium perhibentem Apostolum Israeli u. |. w. Röm. 10,2., 
von da fpringt er wieder ab auf Röm. 11, 33. mit den Worten: Unde illa 
eruptio? Ex recordatione scilicet scripturarum, quas retro revolverat, 
ex contemplatione sacramentorum, quae supra disseruerat in fidem Chri- 
sti ex "lege venientem. Haec si Marcion de industria erasit, quid Apo- 
stolus ejus exclamat, nullas intuens divitias Dei, tam pauperis et egeni, 
quam qui nihil condidit, nihil praedicavit, nihil denique habuit, ut qui 
in aliena descendit? — Qui tanta de seripturis ademisti, quid ista ser- 
vasti, quasi non et haec creatoris? Dieß ift alles, was ſich bei Tertullian 
über Marcion's Nömerbrief findet, und auf diefes völlig tumultuarifche Ver- 
fahren Tertullian's fol die Kritif den Beweis zu gründen im Stande feyn, daß 
Marcion im Römerbriefe ganze Abfchnitte geradezu geftrichen habe! Es ge- 
hört die ganze unkritifche Methode Hahn's dazu, um eine ſolche Behauptung 
auch nur wagen zu Fünnen. Kahn freilich meint, weil Tertullian von 8, 11. 
plöglih auf 10, 2. überfpringt, müffe Marcion hier befonderd gemüftet ha— 
ben, aber welches, arge Mißverſtändniß von Geiten Hahm's ift es, im jenen 
Worten, wo Tertullian felbft in Beziehung auf Marcion nur von einer inter- 
eisa scriptura richt, und nur fein salire einen amplissimum abruptum 
nennt, dem Marcion auch diefed Teßtere aufzubürden? Ohne die angeblichen 
foveas der der Vorausfegung nach intercisa seriptura zu nennen, iſt Tertul= 
lian (mur dieß kann der Sinn feiner allerdings etwas zweideutigen Worte feyn) 
von einem Punkte zu einen andern, wie über einen weiten Abgrund hinüber- 
gelprungen, um fich immer nur bald da bald dort an etwas Einzelnes zu hal= 
ten, woraus er am beften gegen Marcion argumentiren und feinen dogmati- 
fhen Sag beweifen zu können glaubte, nullum alium Deum (fein vom Welt- 
fchöpfer verfchiedener) ab Apostolo circumlatum (a. a. O. c. 1.). 

Die übrigen ziemlich unbedeutenden Abweichungen in den Eleineren pau— 
liniſchen Briefen (vergl. Ritfehl a. a. ©. ©. 167 f.) laſſen ſich ohne Schwies 
rigkeit als bloße Varianten nehmen, und die bedentendere Lücke, welche Mars 
cion im Briefe an die Coloſſer 1, 15 — 17. (mit Ausnahme weniger Worte) 
gemacht haben fol, ift fogar nicht einmal von Tertullian, fondern nur von 
Hahn in das Sündenregifter Marcion's gefegt worden. Tertullian fagt a. a. O. 
e. 19.: Si non est Christus primogenitus conditionis, ut sermo creato- 
ris, per quem omoia facta sunt, et sine quo nihil factum est: si non in 
illo condita sunt universa in coelis et in terris, visibilia et imwisi- 
bilia, sive throni, sive dominationes, sive principatus, sive pote- 

27 


418 Das Evangelium des Lucas. 


states, si non cuncta per illum et in illo sunt.condita (haec enim Mar- 
cioni displicere oportebat), non utique tam nude posuisset Apostolus: 
et ipse est ante omnes. Quomodo enim ante omnes, si non ante om- 
nia? Quomodo ante omnia, si non primogenitus conditionis, si non ser- 
mo creatoris? — Quomodo autem boni duxit, omnem plenitudinem in 
semetipso habitare? Primo enim, quae est ista plenitudo, nisi ex illis, 
quae Marcion detraxit: conditis in Christo, in coelis et in terris, ange- 
lis et hominibus, nisi ex illis invisibilibus et visibilibus, nisi ex thronis et 
dominationibus et principatibus et potestatibus? Aut si haec pseudapo- 
stoli nostri et judaici evangelizatores de suo intulerint et ad plenitudi- 
nem Dei sui Marcion, qui nihil condidit, ceterum quale est, ut plenitu- 
dinem creatoris aemulus et destructor ejus in suo Christo habitare vo- 
luerit? Tertullian jagt bier feineswegs, es habe jene Stelle im Texte Mar- 
cion's gefehlt, fondern, ohne zu beftimmen, was Mareion in feinem Texte ge— 
habt habe oder nicht, hält er fich an einzelne Säge jener Stelle, um von ih- 
nen aus dogmatifch gegen Marcion zu argumentiven, fofern fie das zu ihrer 
nothwendigen Borausfegung haben, ‚woran Marion, wie Tertullian meint, 
nothwendig habe Anftoß nehmen müffen. „Wie kann alſo Chriftus vor al- 
len ſeyn, wenn er nicht auch vor allem war? Oder, wie fann e3 ihm gefal- 
len haben, daß die ganze Fülle in ihm wohne? Iene Fülle, welche eben aus 
demjenigen befteht, was Marcion detraxit,“ morunter, wie fi) von ſelbſt 
verfteht, nicht das von Marcion aus dem Texte Geftrichene, fondern nur das 
in Beziehung auf Gott Negirte zu verftehen ift, fofern Marcion den Welt- 
jhöpfer von dem höchften Gott trennte, und demielben fomit auch die Schö— 
pfung abſprach. „Oder wenn dieß unfere Pfeudapoftel und jüdifchen Evan- 
geliften von dent Ihrigen in den Text gebracht haben und Marcion zu der Fülle 
ſeines Gottes, der nichts geſchaffen hat, hinzukommen ließ, wie ift es mög⸗ 
lich, daß der Gegner und Zerſtörer des Weltſchöpfers die Fülle deſſelben in 
ſeinem Chriſtus wohnen laſſen wollte?“ So confus dieß lautet (wenn nicht 
etwa in den Worten et ad plenit. — condidit der Text verdorben iſt), fo 
fieht man do fo viel, daß Tertullian auch Hier nicht beſtimmt fagt, Marcion 
habe etwas geftrichen, er fagt nur hypothetiſch si haec — intulerint, und 
ſetzt im Folgenden doch wieder voraus, Marcion habe fi die plenitudo auch 
als Prädikat feines Gottes gefallen laſſen, fomit fo gelejen, wie e8 in unfe= 
vem Texte heißt. 

Es gibt nun ein einziges beſtimmtes und zuverläßiges Zeugniß über eine 
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bedeutendere Lücke, welche der marcionitifche Kanon im Xerte der pauliniſchen 
Briefe hatte. Nicht Tertullian oder Epiphanius, ſondern Origenes ſagt es, 
daß Marcion die beiden letzten Kapitel des Römerbriefs nicht gehabt habe *). 
Auch Drigenes fieht hierin nur’eine Eritifche Gewaltthat des Interpolatore der 
evangeliichen und apoftolifchen Schriften, allein vom Standpunkt der neueren 
Kritik aus muß man hierüber anders urtheilen, und das Zeugniß des Orige⸗ 
nes kann ſo wenig zur Beſtätigung der Verſtümmelungshypotheſe dienen, daß 
ſich von demſelben aus erft ein helleres Licht über dieſe ganze Frage verbreitet. 
Gewiß verdient die Angabe des Drigenes allen Glauben, daß Marcion jene 
beiden Kapitel nicht hatte, aber nur darum hatte er fie nicht, weil fie als un— 
pauliniſch, wofür fie, Evitifch betrachtet, ihrem ganzen Inhalt und Charakter 
nach gehalten werden müffen, damals entweder noch gar nicht eriftirten, oder 
wenn fie auch fehon in Kandjehriften aufgenommen waren, von Marcion als 
ein unächter Beftandtheil der pauliniſchen Briefe erkannt wurden. Daß, wäh 
vend der leidenſchaftlich aufgeregte, vajch zufahrende, überall nur Dogmati- 
ſches verfolgende Tertullian diefe wichtige Lücke auch nicht einmal mit einem 
Worte berührt, der ruhige, Eritifche Drigenes fie ausdrücklich namhaft macht, 
ohne jedoch einer andern Differenz diefer Art Erwähnung zu thun, ift ein nicht 
geringes Moment zur vichtigen Beurtheilung diefer Sache, das um fo mehr 
beachtet zu werden verdient, da überhaupt Tertullian mit feiner unerwiefenen, 
höchſt verdächtigen Behauptung im Grunde ganz allein ſteht. Nicht einmal 
Epiphanius fiimmt ihm bei, indem er ja nur fagt, Marcion habe blos zehen 
paulinifche Briefe gehabt, uls uovaıg xEyontar, 8 naou ÖL Toig &v av- 
taig yeyganuzvors, alla riva negireuvov, tıva ÖL ahh0ıWoug 48- 
yaraıa. Bon jo umfangreichen Lücken, wie man auf Tertullian’3 Auktori— 
tät fie gewöhnlich in Mareion's Texte vorausfeßt, weiß demnach ſelbſt Epi- 
phanius nichts, fondern nur Einiges fol er hinweggeſchnitten und einige Ka— 
pitel verändert oder umgeftelt haben. Da der Ausdruck aAAorwoeg nicht 
wohl erlaubt, dabei an die dem Marcion fhuldgegebene Weglaffung der bei= 
den Ießten Kap. des Römerbriefs zu denfen, fo meinte Epiphanius vielleicht 
dad, wovon Drigened a. a. D. ſpricht: in aliis vero exemplaribus, quae 
non sunt a Marcione temerata, how ipsum caput (16, 25— 27) diverse 
positum invenimus. In nonnullis enim codicibus post eum locum, quem 


*) Comm. in ep. ad Rom. 16, 25. — ab eo, ubi scriptum est: quod 
non ex fide est, peccatum est (14, 25.) usque ad finem cuncta dis- 
secuit. 
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supra diximus (14, 23), statim cohaerens habetur: ei aufem, qui 
potens est, vos confirmare. Wußte man, mie dieß bei Epiphanius der 
Fall geweſen zu ſeyn ſcheint, von der gänzlichen Weglaffung der beiden Kapitel 
nichts, fo mußte wenigftens jene Verfegung der Doxologie und die damit ver— 
bundene Umftellung der beiden Kapitel auf die Rechnung Marcion's fommen. 
Zu der Beſchuldigung ded rıva negıreuvsev aber hielt man ſich fhon da— 
durch für berechtigt, daß die Dorologie am Schluffe in einigen see 
fehlte. Caput hoc (16, 25 — 27), fagt Drigenes a. a. O., Marcion, 
quo scripturae evangelicae atque apostolicae interpolatae sunt, de * 
epistola penitus abstulit. ; 

Es ift in der That höchſt bemerkenswerth, mie genau die Rejultate der 
neueren Fritiichen Forſchungen in Betreff der paulinifchen Briefe mit demjenigen 
zufammentreffen, was ſich in den verfehiedenen Angaben über den marcioni- 
tifchen Kanon als das allein Bewährte und Sichere ergibt. Wie er den 
Römerbrief um feine beiden legten Kapitel gebracht haben joll, fo machte man 
ihm auch den Vorwurf, daß er das "AmooroArov um ganze apoſtoliſche 
Briefe verfürzt habe. Aber an melden Briefen bat er fich fo eigenmächtig 
vergriffen? Soli huic epistolae, jagt Tertulian am Schlufje jeiner Schrift 
gegen Marcion in Beziehung auf den Brief an Philemon, brevitas sua pro- 
fuit, ut falsarias manus Marcionis evaderet. Miror tamen, cum ad unum 
hominem factas literas receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad 
Titum, de ecelesiastico statu compositas, recusaverit. Affectavit, opinor, 
etiam numerum epistolarum interpolare. Darf man fich jet noch darüber 
wundern, daß Marcion die drei Paftoralbriefe in feinem Kanon nicht hatte? 
Kann man auf die Frage, warum er je nicht hatte, eine andere Antwort 
geben, al3 nur diefe: er hatte fie nicht, entweder, weil fie noch gar nicht 
exiſtirten, oder weil er fie, wenn er fie fehon Fannte, mit gutem Grunde — 
als pauliniſch anerkannte? 

Nehmen wir alle dieſe Momente zuſammen, ſo darf man mit Recht 
behaupten, daß Ritſchl der gewöhnlichen Anſicht noch gar zu viel eingeräumt 
hat, wenn er, wie er am Schluſſe ſeiner Unterſuchung über das Apoſtolikon 
Marcion's ſagt (S. 170), ſich damit begnügen will, den Vorwurf der 
Kirchenväter gegen Marcion in Betreff der pauliniſchen Briefe im Allgemeinen 
und Einzelnen als unwahrſcheinlich darzuftellen, und fein Nefultat darauf 
beſchränkt, daß das Hiftorifche Material die volftändige Entſcheidung der Frage 
nicht erlaube. Bei aller Unvollſtändigkeit des hiſtoriſchen Materials fällt die 
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überwiegende Wahrfcheinlichkeit fofehr auf die den Kirchenvätern und denen, 
die ihre, Anficht auf die Auftorität derſelben fügen, entgegengeſetzte Seite, 
daß man die Frage ſoweit für erledigt halten darf, als e3 überhaupt in Fragen 
diefer Art möglich ift, auf ein beftimmtes Nefultat zu fommen. Tertullian, 
an welchen man ſich hier vor allen andern halten muß, zeigt fih auch bier 
als einen fo unzuverläffigen, in Vorausſetzungen befangenen Gewähremann, 
daß man nur noch fragen kann, wie die durch ihn Hauptfächlich gegen Marcion, 
als Interpolator der paulinifchen Briefe, in Umlauf .gefommene Berdächtigung 
nit feinem fonftigen Ideenkreiſe pfychologifch zufammenhängt. Einzelne An— 
deutungen, die er ſelbſt darüber gibt, laſſen ung vielleicht in diefen Zufanımens 
hang etwas tiefer hineinfehen. Wenn Tertullian im Gingange feiner Schrift 
Kay. 1 fagt: quod ideirco praestruximus, ut jam hine profiteamur nos 
proinde probaturos, nullum alium Deum ab Apostolo circumlatum, sicut 
'probavimus, nec a Christo, ex ipsis utique epistolis Pauli, quas proinde 
mutilatas etiam de numero forma jam haeretici evangelii praejudicasse 
debebit; fo ift hieraus zu fehen, daß Tertullian in Marcion vor allem den— 
jenigen vor Augen hat, welcher vie paulinifchen Briefe fogar der Zahl nad 
verſtümmelt habe. Es bezieht fich dieß auf das unläugbar Faktiſche, daß Marcion 
die drei Paſtoralbriefe in ſeinem Kanon nicht hatte. Hierin ſah Tertullian den 
augenſcheinlichſten Beweis davon, daß es mit den Briefen ſich ebenſo verhalten 
werde, wie mit dem Evangelium, er ſchließt dieß aber zunächſt, wie aus 
feinen Worten fih abnehmen läßt, nur aus dem Doppelten, daß die epistolae 
mutilatae etiam de numero, und daß die forma evangelii die fehon bekannte 
ift. Indem er die fo zunächft nur erfchloffene und vorausgeſetzte Beſchaffen— 
heit des marcionitifchen Kanons aus der Willfür des Häretiferd ableitet, ſieht 
ex für den dogwatifchen Zweck, welchen er gegen ihn verfolgt, die Wider— 
fegung des gnoftifchen Satzes, daß der Weltſchöpfer ein anderer Gott fey, 
als der höchfte Gott, den Inhalt der paulinifchen Briefe ganz darauf an, wie 
ihn Marcion zu Gunften feines Satzes verftümmelt haben werde. Denn 
wenn einmal der Häretifer, wie fih Tertullian nicht anders denken fonnte, 
nur aus häretifcher Willfür eine ſolche Verſtümmelung ſich zu Schulden kom⸗ 
men ließ, von welchem andern Intereſſe könnte er dabei geleitet worden ſeyn, 
als von dem dogmatiſchen ſeines Syſtems? Als nun aber Tertullian von 
dieſer Vorausſetzung aus zur Sache ſelbſt kam, und ſich nach den vermeint⸗ 
lichen Lücken im marcionitiſchen Texte umſah, fand er jegt erſt, daß ſich die 
Sache doch anders verhielt, als er ſich vorgeſtellt hatte. Was war alſo zu 
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thun? Daß er dadurch eine beffere Meinung von dem Häretiker gewonnen 
haben werde, ift nicht anzunehmen. Lücken mußten demungeachtet vorhanden 
feyn, auch wenn man fie nicht beweifen Fonnte. Dan nehme nun die fraglichen 
Stellen noch einmal vor fih, und beachte, wie Tertullian ed doch nicht wagt, 
mit der beftimmten Fategoriichen Behauptung aufzutreten, hier habe diefe, 
dort jene Stelle im Texte Mareion's gefehlt, ſondern fih immer nur in der 
Form einer bloßen Folgerung, DVorausfegung, Vermuthung darüber äußert. 
Ostenditur, quid supra haeretica industria eraserit, 5, 3. Quantas 
foveas fecerit — de nostri instrumenti integritate parebit, 5, 13, 
Haec enim Marcioni displicere oportebat. Ebenſo fieht es num auch einer 
abfichtlichen Ausweichung gleich, wenn er, ftatt über die angeblichen Lücken 
fih näher zu erklären, wiederholt. die Wendung nimmt, er ziehe e3 vor, ſich 
an das zu halten, was Marcion inconfequentermweife noch habe ftehen gelafien. 
Validius, illum ex his revinei, quae servavit, 5, 3. Mihi suffhicit, quae 
proinde eradenda non vidit, quasi negligentias et caecitates ejus accipere, 
5, 13. Welches Gewicht kann, fobald die Sache aus diefem Gefichtspunft 
betrachtet wird, die nur im Allgemeinen ausgefprochene Behauptung einer 
ungeheuren Textverftümmelung haben, die Befehuldigung eines eradere, von 
welchem man bisweilen nicht einmal weiß, ob es auf eine beflimmte Stelle 
des Textes gehen joll, oder nur darauf, daß Marcion feinem Syſtem zufolge 
alles Vorchriſtliche aus der Gefchichte der göttlichen Offenbarungen, fo zu 
jagen, ausftrich? Cine folche Unbeftimmtheit, Zweideutigfeit, Unklarheit ift 
nicht die Sprache eines Schriftftelers, welcher feine Behauptung auf unwider— 
ſprechliche, thatfächlich vor Augen liegende Beweiſe ftügen kann. 

Weitgefehlt alfo, daß durch das Apoſtolikon Marcion’g die gewöhnliche 
Anficht vom Urfprung und Charakter des marcionitifchen Evangeliums beftätigt 
mürde, ſtimmt vielmehr alles, was ſich in Anjehung des Apoſtolikon's mit 
überwiegender Wahrfcheinlichkeit annehmen läßt, mit dem Nefultat der Unter- 
ſuchungen über das Evangelium vollkommen zufanımen. Kann eine abficht- 
liche Verfälſchung bei dem Ginen fo wenig als bei dem Andern nachgewiefen 
und glaublich gefunden werden, fo erfiheint denmach die ganze Behauptung 
der Kirchenväter, foweit fie nicht blos das Thatjähliche, die allerdings vor- 
handenen Differenzen des marcionitifhen Textes und des unfrigen, fondern 
die Quelle, ans welcher fie entftanden jeyn follen, betrifft, als eine grundlofe 
Beſchuldigung, welche durch die Zuverficht des Tone, in weldhem die Kirchen- 
väter mit: fo großer Uebereinſtimmung fie vorbringen, durch den Mangel ihr 
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widerfprechender Zeugniffe, und durch den allgemeinen Glauben, welchen fie 
nit geringer Ausnahme fel6ft bis in die neuefte Zeit gefunden hat, Feinen 
Schein von Wahrheit gewinnen kann. So wenig hierüber für jeden, welcher 
die Sache näher umterfucht, ‚ein Zweifel flattfinden kann, fo erfordert duch 
auf der andern. Seite nicht blos die Billigfeit gegen die Kirchenväter, fondern 
die Aufgabe ſelbſt, die Hier vorliegt, eine gegebene Erſcheinung in ihrer reinen 
Objektivität aufzufafien, daß auch die Momente erwogen werden, durch welche 
die Kirchenväter felbft bei ihrer Anftcht vom marcionitifchen Kanon beftimmt 
wurden. MWollte man die von ihnen gegen Marcion vorgebrachte Beſchuldi— 
gung einzig nur aus dem Motive des Keßerhaffes, der Barteifucht und Leiden— 
ſchaft, ſoſehr auch ſolche Triebfedern mitgewirkt haben mögen, herleiten, fo 
wäre dieß ſelbſt nur eine fehr einfeitige und willkürliche Anſicht. So grundlos 
und ungerecht auch) ihre Beſchuldigung ift, fo hatte fie doch ſelbſt wieder ihren 
Grund in fo manchem Andern, das dem ganzen Bewußtfeyn, mit: welchem 
fie in ihrer Zeit ftanden, gerade diefe beftimmte Form gab. Es kommen in 
diefer Hinftcht befonders zwei Momente in Betracht, einmal das dogmatifche 
Intereſſe, das fie einem Keßer, wie Marcion war, gegenüber hatten, fodann, 
daß e8 um eine in die Entſtehungsgeſchichte der Schriften unſers Kanons ge— 
hörende Erfeheinung ſich handelte, zu deren richtiger Beurtheilung den Kirchen— 
väatern auf ihrem Standpunkt der rechte Sinn noch fehlte. Diefe beiden Mo— 
mente famen in der Perfon Marcion’s in eine fo eigenthümliche Verbindung 
mit einander, daß die hier vorliegende Erfeheinung auch ſchon deßwegen noch 
etwas näher betrachtet zu werden verdient. Da Ritſchl (S. 23 — 27) über 
den erftern diefer beiden Punkte fehon das Nöthige gefagt hat, fo haben wir 
bier zunächt unfere Aufmerkſamkeit Hauptfächlich auf den zweiten zu vichten. 
Die Differenzen, durch welche ſich der marcionitifehe Tert von dem 
unfrigen unterfeheidet, find doppelter Art: theils fehlten in. ihm größere 
und Eleinere Stüde, durch welche das mareionitijche Evangelium im Gans 
zen um ein beträchtliches kürzer wird, als das unfrige, theild weicht er 
in einzelnen Stellen ab, wodurch der Sinn dev betreffenden Stellen ein 
etwas anderer wird. Die Kirchenväter fehen in allem ohne Unterfchied nur 
eine abfichtliche Textesverfälſchung, welche Marcion im Intereffe feines Syſtems 
begangen Haben fol. Zeigt ſich num aber dieſe Beſchuldigung als eine völlig 
grundfofe, ergibt fih aus dev Vergleichung des marcionitifehen Textes mit 
dem unſrigen, daß Marcion fo viele Stellen, welche in feinem Evangelium 
fehlten, nicht im Intereffe feines Syſtems meggelaffen haben kann, daß manche 
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fogar des Zufammenhangs wegen zum urfprünglichen Text gar nicht gehört 
haben können, was haben wir demnach hier vor und? Nichts anders, ala 
was der fonftigen Bildungsgeſchichte der Evangelien ganz analog ift, daß ein 
urfprünglic Fürzeres Gyangelium durch Zufäge und Erweiterungen einen 
größeren Umfang erhielt, und in Vergleichung mit feiner früheren Geftalt ein 
andered zu ſeyn fehien. Die Verſtümmelungshypotheſe erflärt nicht einmal, 
was fie erklären fol, fie macht e8 nur unmöglich, die in Frage ftehende Er- 
ſcheinung unter ihren natürlichen Gefichtspunft zu ftelen. Da die Differenzen 
des marcionitifchen Evangeliums von dem unfrigen nicht als Veränderungen. 
angefehen werden Fönnen, welche Marcion im Intereffe feines Syſtems vor- 
genommen hätte, fo weiß man überhaupt nicht, wie das marcionitiſche Evan— 
gelium ald das kürzere aus dem zuvor ſchon vorhandenen längern entftanden 
jeyn fol. Es entftanden neue Evangelien entweder in einer ganz neuen Form, 
wie das johanneifche, oder durch Zufammenfafjung des gemeinfamen Inhalts 
zuvor ſchon vorhandener in einer beftimmten Richtung, wie das des Markus, 
die Umgeftaltung eines Evangeliums aber durch bloße Abkürzung und Ver- 
ftümmelung wäre ohne ale Analogie. Die noch immer in einem Tebendigen 
Bildungsproceß begriffene evangelifche Geichichte Hatte nicht die Tendenz, ſich 
‚enger zufammenzuziehen, und Meberflüffiges oder Fremdartiges abzufchneiden, 
fondern vielmehr fich zu erweitern und auszubreiten, und nichts zu hemmen, 
was ald ein neuer Zweig aus dem vieläftigen Stamme hervorſproſſen wollte. 
Von dieſem Geſichtspunkt aus kann das naturgemäße Verhältniß des mareio— 
nitiſchen Evangeliums und unſeres kanoniſchen nur darin erkannt werden, daß 
das letztere als eine weitere Fortbildung deſſelben geſchichtlichen Stoffs aus 
dem erſtern hervorgegangen iſt. Den Kirchenvätern ſchien das gerade umge— 
kehrte Verhältniß ſtattzufinden, was ſich von ihrem Standpunkt aus ſehr leicht 
begreifen läßt. Irenäus und Tertullian, aus deren Schriften wir zuerſt mit 
dem marcionitiſchen Evangelium bekannt werden, lebten und ſchrieben zu einer 
Zeit, in welcher das kanoniſche Lucas-Evangelium ſchon allgemeineren Ein— 
gang in der Kirche gefunden hatte. Man hatte es, wie es ſcheint, ohne 
Bedenken angenommen, da der Inhalt aller jener Zuſätze, welche zu dem ur- 
ſprünglichen Texte Dinzugefommen waren, feinen Grund feiner Berwerfung 
geben Eonnte. Wir willen jedoch nicht, auf welchem Wege es fich zuerft ver= 
breitete, und das bisher gebräuchliche allmählig verdrängte, und können una 
nur daran halten, daß zur Zeit des Irenäus und Tertullian von Marcion 
befannt war, er habe fich jenes Älteren Evangeliums bedient. Da aber nach 
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der ganzen Borftelung, melche wir von dieſem Evangelium uns machen 
müffen, nicht anzunehmen ift, es fei ein ausfchließlich marcionitifches gemwefen, 
fo bezeichnet der Name des marcionitifchen Evangeliums den Marcion im 
Grunde nur als denjenigen, welcher zu der Zeit, als das kanoniſche Lucas- 
Evangelium ſchon in allgemeinerem Gebrauch gefommen war, durch. bie 
Schriften, die man von ihm hatte, das Dafeyn jenes ältern Evangeliums 
notorifch noch bezeugte. Den Kirchenvätern freilich fehien e8 nur das eigens 
thümlich mareionitifche zu ſeyn, da fie unbekannt mit dent wahren gefchicht- 
lichen Verhältniß der beiven Formen des Evangeliums die fpätere vollftändigere 
für die urfprüngliche hielten. “Statt daß fie aljv die fpätere als eine Erwei— 
terung der früheren betrachteten, ſahen fie in der früheren nur eine Abfürz 
zung und Verſtümmelung der fpätern, und wenn der Verdacht einer folchen 
am Evangelium begangenen Willkür an fich fehon auf denjenigen fallen mußte, 
welcher zuleßt im notorifchen Beſitze dieſes Evangeliums gewefen war, Eonnte 
man bei einem Häretiker, wie Marcion, deffen Tendenz überhaupt eine den 
Zufammenhang zerreißende, trennende amd ausfcheidende war, um fo weniger 
Bedenken tragen, den Gebrauch feines Evangeliums fih nur aus jener Urfache 
zu erffären. So fpricht ſich in allem denjenigen, was die Kirchenväter als 
den Unterfchied des marctonitifehen und Fanonifchen Evangeliums hervorheben, 
nur das Bewußtſeyn einer in die Gefchichte des Kanon gehörenden Thatſache 
aus, und in den Urfachen, aus welchen fie fie zu erklären fuchen, gibt fich 
ung nur dad auf ihrem unfritifchen Standpunkt fehr natürliche Unvermögen 
fund, fie gefshichtlich zu begreifen. Der Name Marcion's bezeichnet daher, 
fo betrachtet, nichts anders als eine beftinimte Epoche der Geſchichte ded Ka— 
nons, oder vielmehr, daß der Kanon auch eine Gejchichte hat, nicht von 
Anfang an fo war, wie er fpäter erfcheint, daß es fomit auch Veränderungen 
gibt, welche fich wie Urfprüngliches und erſt ſpäter Hinzugekommenes, oder 
wie echtes und Unächtes zu einander verhalten, und daher erjt Fritiich ges 
fehteden werden müffen, diefes Thatfächliche tritt an dem Namen Marcion's 
im Bewußtſeyn der Kirchenväter in diefer für fie noch fo unklaren Weiſe her— 
vor. Der deutlichfte Beweis hievon Viegt darin, daß dem Mareion, mie dieß 
in Beziehung auf die Briefe ſchon bemerkt ift, auch bei dem Evangelium folche 
Veränderungen fehuldgegeben werden, welche offenbar nur in die Klafje dev 
Barianten gehören, wie z.B. wenn er 6,23. flatt mar. aurwv lad ar. vuov, 
10, 21. nareg und xaleng yng nicht hatte, und V. 25 neben kanv das 
Beimort aiwveov nicht Ind, 14, 1. nach mgooeyy. noch ro margl, 8, 9. 
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und 15, 10. ftatt rov ayydlov rö Dıd nur Bed hatte u. f. w. Iſt e8 
nicht Elar, daß dem Namen Marcion's überhaupt alles angehängt worden ift, 
was fich im Laufe der Zeit ald eine mehr oder minder bedeutende Tertdiffereng 
herausftellte? Anders kann man daher auch über folche Stellen nicht urthei= 
len, welche weder bloße Auslaffungen, noch auch bloße Varianten find, ſon— 
bern Textesdifferenzen, welche nicht blos für zufällig gehalten merden fünnen. 
Solcher Art find namentlich die Stellen 11, 2., wo Marcion flat: &Adero 
n Bavıkela 08 nad) Tertullian gelefen zu haben fcheint: &AHErw ro &ysov 
nvevun 08 &p nuäs; 5, 1%., wo Marcion fo lad, wie es Matth. 8, 4. 
heißt; 8, 19 — 21., wo Marcion V. 19 nicht hatte, und B. 20 noch die 
Worte: rig Eorıv 7 unrno us Kal viveg &ioiv oi adehpoi us, las, 
wie e8 in der Parallelſtelle Matth. 12, 48. heißt; 10, 22., wo Marcion las: 
sdeig Eyvo, Tig Eorıv 0 nurnQ, & un 6 vios, xal tig Zoriv Od viog, 
ei un 0 narno; 24, 25., wo es ſtatt &AaAnoav oi neopnrau bei Mar- 
cion hieß: EAaAnoev muiv. Bei diefen und einigen andern Stellen derfelben 
Art ift unftveitig die marcionitiſche Lesart die urfprüngliche. Theils läßt ſich 
ihre Urfprünglichkeit aus andern Zeugniffen nachweiſen (wie namentlich Luc. 
11, 2. 10, 22), theils ift deutlich zu fehen, welches Intereſſe der fpätere 
Bearbeiter des Evangeliums hatte, die Lesart fo abzuändern, wie fie jeßt 
lautet. 

Was bleibt demnach, wenn wir aus allem Bisherigen das Schlußrefultat 
ziehen, von der Beſchuldigung der Kirchenväter gegen Marcion noch zurüd, 
nachdem alles Wichtigere, worauf fie beruhen ol, fich als fo unhaltbar und 
nichtig gezeigt hat? Von dem Vorwurf einer abfichtlichen böswilligen Ver- 
läumdung mögen immerhin die Kirchenväter freigefprochen werden, um fo 
mehr aber muß über fie das Urtheil gefällt werden, daß fie hier ganz befonders 
jenen unkritiſchen, in dogmatifchen Vorausfegungen befangenen Charakter an 
den Tag legen, welchen fie auch fonft, dem Geifte ihrer Zeit gemäß, nicht 
verläugnen fönnen. Es wäre daher endlich an der Zeit, den fehon fo Lange 
wegen feiner Fritifchen Willkür jo hart befehuldigten Marcion wieder zu ſeinem 
Rechte kommen zu laſſen, und eine Hypotheſe aufzugeben, welche nur darum, 
ſelbſt bis in die neuefte Zeit, mit jo allgemeinem Beifall fich behaupten fonnte, 
weil fie, auf die Auftorität ihres neueften Vertheidigers *), welder fie zwar 

*) Hahn, das Evangelium Marcion’s, in feiner urfprünglichen Geftalt, 

nebft dem vollſtändigſten Beweiſe dargeftellt, daß es nicht felbftändig, 


fondern ein verftümmeltes und verfälfchtes Lucasevangelium war u. ſ. w. 
1825. 
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nit allem Apparat einer gründlichen Gelehrfamfeit ausftattete, aber großen: 
theils felöft nur im Geift und Ton eines Tertullian begründete *), ohne 
nähere Prüfung hingenommen, zu einer ftehenden Tradition geworden ift. 
Wie die Kirchenväter die dem Marcion fchuldgegebene Befchneidung und Ver— 
ſtümmelung des Lucasevangeliums und der paufinifchen Briefe dadurch moti— 
virten, ev habe es zu Gunſten feines Lehrſatzes gethan, daß der wahre Gott 
ein anderer fey, als der Weltfehöpfer, fo nahm Kahn feine Motivirungen 
für die angeblich von Marcion ausgelaffenen Stellen aus dem gnoftiichen Syftem 
Marcion's überhaupt. Daß aber diefe Anficht auf fo viele Stellen fich gar 
nicht anwenden läßt, daß fie Hahn felbft nicht confequent durchführen Eonnte, 
daß fie überhaupt, je weiter man fie im Einzelnen verfolgt, alle Merkmale 
einer in ihrem Prineip falfchen Hypotheſe an ſich trägt, hat Ritſchl ſehr gut 
gezeigt. . 


s:H; Das ursprüngliche Lucas» Evangelium. 


Auf dem Grunde der voranftehenden Unterfuchung über das marcioni= 
tifche Evangelium kann nun erft beftimmter nach der Tendenz und dem Charaf- 
ter des dritten Evangeliums gefragt merden. Beſteht es, wie gezeigt worden 
ift, aud zwei weſentlich von einander verſchiedenen Elementen, aus einen ur⸗ 
fprünglichen Stamm, zu welchem erft fpäter durch eine andere Hand mehrere 


*) Nach diefer Darlegung unläugbarer Thatfachen, deren Beranlaffung 
und Nothwendigkeit in Mareion’s Gnofis nachgewieſen tft, frage ich,“ 
fagt Hahn a. a. D. ©. 65 weinen jeden Freund der Wahrheit auf's 
Gewiſſen, ob er einem Manne, der mit dem andern Theile feines 
Kanong, mit den von ihm angenommenen Briefen des Apoftels Paulus 
auf ſolche Weife verfuhr, der fih als den verwegenſten Kritifer gezeigt 
bat, welcher je. die Bücher des N. T. betaftete, nicht zutrauen müffe, 
daß er auch mit dem erften Theile feines Kanon, dem Evangelium, 
dag er annahm, nicht beffer werde umgegangen feyn, ob er nicht im 
Voraus fchon, ehe er noch einen Blick in fein Evangelium thut, geneigt 
ift, den allgemeinen Befchuldigungen der älteften Kirche, er habe auch 
das angenommene Evangelium Luck verftümmelt und verfälfcht, Glau- 
ben beizumeffen. Diefe Geneigtheit, daran zu glauben, wird fehr ge- 
fteigert, wenn ſich fogar dartyun läßt, daß Marcion’s Religionsſyſtem 
nothwendig das forderte, weßhalb er angeflagt wird.u Wie unbegrüns 
det ift jeder diefer Säbe, wie willfürlich die Vorausfegung, Marcion 
habe feines Syftems wegen fo verfahren müffen, wie unumwunden bie 
Geneigtheit, bei Mareion voraus fihon nichts Anderes zu finden, alg 
was man ihm Schuld gibt, ausgeſprochen! 
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nicht unbedeutende Stücke hinzugefommen find, fo ift voraus anzunehmen, daf 
jeder diefer beiden Beftandtheile feinen eigenthümlichen Charafter haben werde, 
und der Hauptgegenftand der Unterfuchung muß daher die Frage feyn, mie 
fich die beiden Beftandtheile des Evangeliums durch ihren ganzen Charakter 
von einander unterfcheiden. Alles, was man mit Necht als das pauliniiche 
Gepräge des Lucas - Evangeliums betrachtet, Fann, fobald auf die angegebene 
Weife unterfchieden wird, zunächft nur in das urfprüngliche Gvangelium gefeßt 
merden, an biefem aber wird es fich nur um fo reiner als das Charafteriftifche 
defjelben nachweifen laſſen, je firenger alles Fremdartige von ihm geſchie— 
den wird. 

Der eigenthümliche Charafter des urfprünglichen Lucas-Evangeliums 
ſtellt ſich vor allem auf negative Weile an feinem Unterſchied vom Matthäus: 
Evangelium dar. Alles, mas das Ießtere fo fpecifiich als ein judaiſirendes be⸗ 
zeichnet, wie namentlich die Affirmation des Geſetzes, die wiederholt ausge— 
ſprochene ausſchließliche Beſtimmung des Evangeliums für die Juden, hat es 
nicht nur nicht, ſondern vielmehr ſtatt der darauf ſich beziehenden Ausſprüche 
Jeſu entgegengeſetzt lautende *), in welchen ſich ſchon der pauliniſche Stand— 
punkt feines Verfaſſers ſehr beſtimmt anfündigt. Eben dahin gehört die Auf- _ 
nahme mehrerer bei Matthäus fehlender Lehrſtücke, in melchen der Lehre von 
der Vergebung der Sünden und der freien Gnade und Barmherzigkeit Gottes 
eine dem paulinifchen Lehrbegriff ganz entfprechende Bedeutung gegeben ift **). . 
Tiefer fehließt fih uns jedoch der Charakter des Evangeliums erft auf, wenn 
wir die ihm zu Grunde liegende Geſammtanſchauung von der Perfon und 
Wirkjamfeit Jefu in ihrem Mittelpunkt aufzufaffen fuchen. In diefer Beziehung 
ift es gewiß ſehr charafteriftifch, daß es durch feinen abgeriffenen ſchroffen An- 
fang, wie abfichtlich jede nähere Anfnüpfung an das Judenthum, von fich fern 
halten will, indem es Jeſum nicht einmal als einen yEvousvov Ex yuvauzoz 
und yerousvov Uno vouov, wie ihn doc der Apoftel Paulus ſelbſt Gal. 
4, 4. bezeichnet, vor Augen ftelt. Dagegen läßt es Jefum unmittelbar als 


) Vgl. Nitfhlra. a. DO. ©. 177 f. Während es bei Matthäus 11, 13. 
in Uebereinſtimmung mit der fortdauernden Geltung des Geſetzes heißt: 
maryrss yo ol mpopnrau nal Cd vowos Zus "Twcvvs npospYTSVoR@r, Wird 
dagegen Luc, 16, 16.1 0 vdwos xur ol zeopnra Ews 'Inavvov' ano 
toren Baoılsin TI Ges svayyskilerau, ausdrüdlich das Ende des Ge- 
ſetzes proffamirt, fo daß es im göttlichen Reich feine Geltung nicht 
mehr behalten folf. \ 

**) Bol, Ritfhl a. a. O. ©. 179 f. 
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Lehrer in Kapernaum auftreten, und die erfte Handlung, durch welche er fich 
bier fogleich in feiner höheren Würde und Beſtimmung Fund gibt und legi— 
timivt, ift die Austreibung eined Damon. Durch das doppelte Moment, das 
dabei zu unterscheiden ift, inden Jeſus nicht nur faktisch durch fein Wort einen 
Beweis feiner die Dämonen bezwingenden Macht gibt, fondern auch der Dä— 
monifche noch ausdrücklich ein Zeugniß von der Macht und Würde Jeſu ab- 
legt, wird diefe erfte öffentliche Handlung Jeſu auf eine Weife ausgezeichnet, 
aus welcher mit Hecht zu fchließen ift, der Verfaſſer wolle hier zugleich die all— 
gemeine Bedeutung, welche Jeſus in feiner Darftellung der evangelifchen Ge— 
ſchichte Haben fol, zur Anſchauung bringen. Ritſchl bemerkt treffend (S. 196), 
fo fonderbar es erfcheinen möge, e8 diene hier der Dämon ebenjo dazu, Jeſum 
al3 den, der er ift, zu verfündigen und in feine Wirffamfeit einzuführen, wie 
in den andern Evangelien der Täufer Johannes. Wie diefer zu feinem Zeug- 
niß nur als göttliche Prophet fähig fey, und außerdem nod das Wunder bei 
der Taufe ald Beglaubigung binzutrete, fo fey e8 hier die übermenfchliche Na— 
tur des Damon, welche es ihm möglich mache, den, der ftärfer als er ift, zu 
erkennen. Welche Wichtigkeit die über die Dämonen ausgeübte Gewalt, und 
das von ihnen für Jeſus abgelegte Zeugniß für den Verfaffer des Evangeliums 
hatte, ift nicht 6108 aus der Angabe V. 41., fondern noch mehr daraus zu 
fehen, daß eben diefer Zug, die Macht Iefu über die Dämonen, wiederholt von 
ihm mit befonderer Emphafe hervorgehoben wird (vgl. 6, 18. 9, 1. 10,17 F.). 
Jeſus gelte, bemerkt Ritſchl (S. 198), dem Urlucas ald der mit der gefamms 
ten göttlichen Macht bekleidete Stellvertreter und Dffenbarer Gottes, der durch 
feine Beftegung aller fatanifchen Gewalt die Erlöfung der Menſchen von äuße— 
rem und innerem Mebel bewirfe. Die Borftellung einer jo hohen Würde 
Chriſti, gegen welche der jüdische Meſſias zu einer untergeordneten Bedeutung 
herabgefunfen ſey, laſſe fih nur aus dem pauliniſchen Standpunkt des Ver— 
faffers erflären. Die Vorftelung von dem Gegenfaß der Sünde und Gnade, 
um welchen fich die paulinifche Theologie drehe, ſey e8 offenbar auch, welche 
ſich in dem Verhältniß Chriſti zum Teufel und feinem Reich nad der Dar- 
ftellung des Goangeliften reflektire. Chriftus werde darum als der Inhaber der 
göttlichen Macht angefehaut, weil fein Geſchäft fey, den Satan und das Böſe 
zu überwinden und zu vernichten. Dieſe Bemerkungen ſind gewiß ſehr richtig, 
nur möchten ſie nicht ganz erſchöpfend ſeyn, und im Sinne des pauliniſchen 
Univerſalismus noch weiter ausgedehnt werden dürfen. Das Wort des Dä— 
moniſchen 4, 34.: Mades amoAeoau nuas, iſt in demſelben Sinne zu neh— 
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men, in welchem Jeſus im Gegenſatz gegen den jüdiſchen Partikularismus ſagt, 
er ſey gekommen, zu ſuchen und zu retten das Verlorene (19, 10.). Sobald 
ſich aber die Wirkſamkeit Jeſu über das Judenthum hinaus erſtreckt, kann es 
nur das Heidenthum ſeyn, in welchem ſich ihr das weiteſte Gebiet eröffnet. 
Da nun nach jüdiſcher Anſchauung das Heidenthum auch das Reich der Dä— 
monen iſt, ſo ſtellt ſich in der die Dämonen bezwingenden und vernichtenden 
Macht Jeſu ſogleich auch die Beziehung dar, welche die rettende und erlöſende 
Wirkſamkeit Jeſu auf die Heidenwelt hat. Die mit dem Heidenthum ſo eng 
verbundene Macht des Dämoniſchen mußte vor allem gebrochen und geſtürzt 
werden, wenn der heidniſchen Menſchheit die Erlöſung von allem Böſen, und 
der gleiche Genuß der Segnungen des meſſianiſchen Heils zu Theil werden 
ſollte. Wenn alſo auch das Dämoniſche das durch Jeſus als Erlöſer aufzu— 
hebende Böſe überhaupt iſt, ſo iſt es doch ganz beſonders die auf der heid— 
niſchen Welt liegende Macht des Böſen, welche die Dämonen in der heidniſchen 
Religion über die Menſchen ausüben, die heidniſche Abgötterei, welche überall 
zuerſt vor dem Chriſtenthum weichen mußte, wenn die Heiden in die Gemein— 
ſchaft ſeines Heils aufgenommen werden ſollten. Es iſt daher wohl auch nicht 
ohne eine darauf ſich beziehende Bedeutung, wenn die die Bekehrung der ge— 
ſammten Heidenwelt in ſich repräſentirenden ſiebenzig Jünger, als ſie von ihrer 
erſten Ausſendung zurückkehrten, den Erfolg ihrer Wirkſamkeit mit den Wor— 
ten ausdrücken: zuge, za ro dauuovın UnoTaooETaL — 
kori 00V, und Jefus felbft in der Betrachtung der großen Wichtigkeit der an 
diefen Anfang ſich knüpfenden Folgen den emphatifchen Ausfpruch thut: &Hew- 
o0vV T0v Ouravev wg Korgunmv &x 8 s0av& re00vra,10,17.18, - 
Es ift dieß ein Moment des Lebens Jeſu, welcher in unferem Evangelium 
nicht minder bedeutungsvoll ift, als in dem johamneifchen Evangelium die 
Scene, in welcher Jeſus durch die Erfcheinung der Hellenen zu dem Ausspruch 
veranlaßt wird: &AnAvdev 7 won, iva dofaodn 6 viog ra avdownov 
(oh. 12, 20— 24.) *). Hier wie dort ſchloß ſich vor dem begeifterten Blicke 


*) Bon dem oben entwicelten Gefihtspunft aus betrachtet, erhält die Er— 
zählung von dem Gadarener, wie fie Lucas (8, 26 f.) gibt, eine neue 
Bedeutung. Vergleicht man die Darftellung des Lucas mit der des 
Matthäus, fo weicht Lırcas, abgefehen davon, daß er von Einem er— 
zählt, was Matthäus an zwei gefihehen läßt, hauptſächlich darin ab, 
daß er noch befonders erzählt, nachdem die Sache geſchehen war, feyen 
die Einwohner der Gegend gekommen und haben ven Menfhen, aus 
welchem die Dämonen ausgegangen waren, zu den Füßen Zefu fißen 
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Jeſu eine Zukunft auf, in welcher aus feiner meſſianiſchen Wirffamfeit die 
fegensreichften Früchte in der heidnifchen Welt hervorgehen foltten. 

Unter denfelben Gefichtöpunft ftelle ich alles, was Ritſchl zur pragmas 
tifchen Anlage der Gvangelienfchrift des Urlucas rechnet (S. 202 f.), nur ift 
hier ein Punkt, wo ich mit der von ihm dargelegten Anſicht weniger einver- 
ftanden feyn kann. Ich gebe gern zu, daß es fehr ſchwer ift, eine beftimmte 
Ordnung, fey e8 eine zeitliche oder fachliche, in dem Evangelium zu entdecken, 
daß, wenn und auch) an einigen Stellen des Evangeliums eine Gruppirung nach 
ſachlichen Principien begegnet, es doch unmöglich ift, einen durch das Ganze 
Hindurchgehenden gefihichtlichen Zufammenhang nachzumeifen. Es handelt fich 
bier jedoch befonders um die Auffaffung der Stelle 9, 51 f. Ritſchl wider— 
fpricht der gewöhnlichen, wie ev felbft fagt, big jegt von allen Auslegern und 
Kritikern gehegten Anſicht, ald ob im Sinne des Schriftftellers mit Kap. 9, 51 
der Bericht von der Reife nach Jeruſalem begönne, und demnach der Berfaffer 
alles Folgende fo aufgefaßt wifjen wollte, als ob e8 in Samarien auf dem 
Wege nach der Hauptftadt gefchehen ſey. Unläugbar ftehen diefer Anftcht viele 


gefehen, beffeidet und mit voller Befinnung, worüber fie erfchraden. 
Die, die e8 gefehen hatten, meldeten ihnen, wie der Befeffene gerettet 
worden fey. Als Jeſus die Gegend verließ, bat ihn der Menſch, aus 
welchem die Dämonen ausgegangen waren, ihn begleiten zu Dürfen, ex 
entließ ihn aber und hieß ihn in fein Haus zurüdgehen, und alleg er- 
zählen, was ihm Gott gethan habe. Warum erzählt nur Lucas dieß 
fo genau? Bedenft man, daß der Gadarener als Bewohner einer, wie 
die Schweine beweifen, großentheils von Heiden bewohnten Gegend als 
Heide anzufehen ift, fo tft die Vermuthung nicht zu gewagt, daß ung 
Lucas ihn, den von einer Legion von Dämonen Befeffenen, aber durch 
Jeſus aus der Gewalt ver Dämonen Geretteten, als einen Neprafen- 
tanten des Heidenthums darftellen will. Das Chriſtenthum ift die Be— 
freiung aus der Gewalt ver Dämonen, die Befreiung von allem, was 
den. Menfchen hindert, in dem natürlichen Zuftande Des owmgpoovsin, 
eines- feiner felbft mächtigen Selbftbewußtfeyns zu feyn. In den in die 
Schweine fahrenden, und mit ihnen in den See flürzgenden Dämonen 
ift alles IInreine des Heidenthums abgethan und fortgefhafft, was es 
Dämonifhes an fih hatte, ift ihm genommen, und in dem advsgnmos, 
der nun als ein duarsoulvos und owgppuvmv zu den Füßen Jeſu fibt, 
erbliden wir ein Bild der befehrten Heidenwelt. Und indem Sefus, 
während er fonft verbietet, das Gefchehene jemand zu fagen, B.56 ihn 
fogar auffordert, in feiner Heimath alles zu erzählen, was Gott ihm 
gethan habe, macht ihn Jeſus, fo zu fagen, ſelbſt zum. Heidenapoftel. 
So erklärt fih, welches Intereffe Lucas hatte, die Erzählung gerade in 
diefer Form zu geben. 
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Schwierigkeiten entgegen, und es ift leicht zu zeigen, daß der Abſchnitt 9, 51. 
bis 18, 14 eine Menge von Begebenheiten enthält, welche unmöglich auf dem 
Wege durch Samarien vorgefallen fein Fönnen, daß wir demnach auch in die⸗ 
ſem Theile des Evangeliums nur ein lockeres Aggregat von einzelnen Erzäh— 
lungen und Neben. vor und haben. Allein es ſcheint mir dabei zu wenig in 
Erwägung gezogen zu feyn, daß beides zugleich möglich iſt; der Verfaſſer des 
Evangeliums fann hier Mehreres zufammengenommen haben, was urfprüng- 
lich gewiß nicht Beftandtheil eines ſolchen Neifebericht3 war, und doch kann es 
zugleich feine Abficht gewefen feyn, alles dieß unter den Hauptgeſichtspunkt der 
nun Schon auf die Hauptftadt, als ihr letztes Ziel, gerichteten, durch Samarien 
hindurchgehenden Reiſe Jeſu zu ftelen. Man bedenfe nur, wie. ſehr es dem 
Evangeliſten ſelbſt darum zu thun ift, den Moment des Lebens Jeſu, in wel— 
chem er von Galiläa her an den Grengen Samariens anfommt, und nun im 
Begriffe it, das Gebiet deffelben zu betreten, ald einen Epoche machenden zu 
bezeichnen. Es beginnt jeßt die zweite Periode der Lehrthätigfeit und des Le— 
bens Jeſu, welche von der erften fich dadurch unterfcheidet, daß ihre Sphäre 
nicht mehr Galiläa, fondern Samarien ift, und Jejus in ihr nun ſchon die 
Kataftrophe, mit welcher feine Wirkfamfeit überhaupt enden follte, näher und 
unmittelbarer vor Augen bat. Der Gvangelift nennt dieſe zweite Periode, 
deren Ende nicht blos der Tod Jeſu, fondern feine Aufnahme in den Simmel 
ift, in ihren nunmehr beginnenden Verlauf das ovunıngsodea rag nusgas 
zig avornyeng wurd. Darum war nun fein Angeficht feft und unverrückt 
nach Jeruſalem gerichtet, wo alles vollends zu feiner Erfüllung kommen jollte, 
aber auch diefer Ausdruck: aurog ro T000Wnov aurod Eormgufs Too 
nogevsodaı &s Jeosoahnu, ift von dem Evangeliſten mit beſonderem Be⸗ 
dacht gewählt. Er ſagt hiemit nicht, Jeſus ſey jetzt unmittelbar und geraden 
Weges nach Jerufalem gereist, fondern nur, er habe feinem Angeficht die Rich— 
tung auf die Reiſe nach Jerufalem gegeben, d. h. bei allen Neijen, die er jebt 
noch machte, ihr endliches Ziel nie aus dem Auge verloren, fie mit dem fteten, 
unverrückten Bewußtfeyn gemacht, daß fie, wohin fie auch gehen mochten, 
eigentlich dad mogevsodaı &ig /egsoainu feyen. Der Evangeliſt beugt da⸗ 
durch ſelbſt der Vorausſetzung vor, daß ſeine folgende Erzählung der Bericht 
einer in geradem ununterbrochenem Zuge nach Jeruſalem gehenden Reiſe iſt, 
und es iſt ſomit durch ſeine eigenen Worte die Annahme nicht ausgeſchloſſen, 
daß, wenn auch die Hauptſphäre ſeiner Wirkſamkeit Samarien iſt, doch in den— 
ſelben Kreis ſeines Wirkens Manches fällt, was in größerer oder geringerer 
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Entfernung auf der Seite liegt, und wohl auch nur willkürlich in dieſen Zus 
ſammenhang gebracht ift. Daß die Form der folgenden Darftellung als Bes 
richt einer durch Samarien nach Jerufalem gehenden Reife gleichfam der meite 
Rahmen ift, von welchem alles Folgende bis zur Ankunft Jeſu in Ierufalem 
zufammengefaßt werden ſoll, erhellt ſowohl daraus, daß nun fogleich von einer 
in Samarien vorgefallenen Begebenheit die Rede ift, als auch aus der wieder— 
holten Hinweiſung auf die in derfelben Richtung fortgehende Reife nach Jeru— 
falem. Mean vgl. 10, 38.: &yevero Ö} Ev To mogeveodar avrds, 13,22.: 
xal dıenogsvero xara old nal xwuas, Ödaczwv,- xal no08av 
nosusvog Eis /eosoainu, 17, 11.: xai Eyevero Ev To nogsveodar 
aveov &s leosoaAnu, aul aurog Öınozero dm uEos Zauapelug zul 
Makıkolas. Daß hier nicht blos Samarien, fondern auch wieder Galiläa ges 
nannt ift, deutet nur an, daß der. Evangelift die Reife nicht als eine in gerader 
Richtung nah Jeruſalem fortgehende angefehen wiſſen will. Er läßt daher 
immer aud) wieder nach Galiläa einlenfen, theild ausdrücklich, wie hier, theilg 
ſtillſchweigend, ſofern die Lokalität mancher Erzählungen nicht wohl in Sama— 
rien ſeyn kann, ohne jedoch dadurch mit ſeiner frühern Angabe in Widerſpruch 
zu kommen, indem er ja die Reiſe nur ihrer Hauptbewegung nach durch Sa— 
marien gehen laſſen will. Eben daran ſoll die Erwähnung Samariens hier 
wieder erinnern, und nur in dieſem Sinne find Samarien und Galiläa hier 
zugleich genannt, keineswegs aber ift neben Galilda Samarien nur für den 
Zweck erwähnt, um zu erklären, wie unter den Ausfäsigen auch ein Samari— 
taner ſich habe befinden können. Erft von Jericho aus (18, 35) geht ſodann 
die Neife in geradem, unmittelbar auf ihr Ziel gerichteten Zuge nach Jerus 
falem. Es kann demnach nicht wohl ein Zweifel darüber feyn, daß ed zur 
eigenthümlichen Anlage unfered Gvangeliums gehört, den gefchichtlichen Stoff 
der evangelifchen Gefchichte auf diefe beiden Kreiſe dev Lehrthätigfeit Jeſu fo zu 
vertheilen, daß er in dem einen als umherreiſend in Galiläg, in dem andern 
als auf einer Reife durch Samarien nad) Ierufalem begriffen dargeftellt: wird. 
Daß nun aber, während Matthäus von einer. folchen Bereifung Samariens 
nicht nur nichts fagt, fondern fie von feiner Darftelung ſogar auszuſchließen 
fcheint, unfer Evangeliſt Samarien eine fo große Bedeutung gibt, daß e3 neben 
Galiläa der befondere Schauplag der Öffentlichen Tätigkeit Jeſu tft, und ihm 
ein fo großer Theil des traditionellen Stoffs zugemiefen wird, kann nur in der— 
jelben Tendenz geichehen feyn, in welcher er die fiebenzig Jünger den Avofteln 
gegenüber ſo bedeutungsvoll auftreten läßt. Samarien galt ja als ein heid- 
28 
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nifches Land. Wie daher der ftrenge Jude und Judenchriſt die Berührung des 
unreinen Landes feheute, fo fah dagegen der pauliniſch gefinnte Verfaffer nur 
um fo flärfer zu dem ſchon über die Grenzen Judäa's hinausliegenden, ben 
weiten Blick in die heidniſchen Länder eröffnenden Gebiet fich Hingezogen. In 
der Ausdehnung des Wirfungsfreifes Jeſu auf Samarien, in ber Länge der 
Zeit, die er hier vermweilt haben foll, in der Vorliebe, mit welcher in den dahin 
gehörenden Erzählungen die Züge eines gottgefälligen, der Aufnahme in dad 
Reich Gottes von felbft entgegenfommenden Sinnes an Samaritern dargeſtellt 
werden, ſehen wir die Seite des Lebens Jeſu vor uns, welche der pauliniſche 
Univerſalismus, um ſich auf die Auktorität Jeſu ſtützen zu können, zu ſeiner 
Vorausſetzung haben mußte. Scheint doch in derſelben Abſicht, um das Vor— 
bild eines in raſtloſer Thätigkeit von Land zu Land umherreiſenden Heiden— 
apoſtels fehon in Jeſus anzuſchauen, feine Lehrthätigfeit überhaupt ganz beſon⸗ 
ders als ein fortgehendes, einen ſo viel möglich weiten Kreis beſchreibendes 
Umherreiſen aufgefaßt zu ſeyn. Zwar wandert Jeſus auch bei Matthäus 
überall umher, unſer Evangeliſt aber macht nicht nur dieſes fortgehende Wei— 
terreiſen noch öfters, als ſonſt geſchieht, bemerklich, ſondern läßt auch Jeſum 
gleich anfangs, nachdem er ſchon am erſten Tage in raſcher Folge in Kaper— 
naum und Nazareth aufgetreten mar, und das Volk ihn zurückhalten wollte 
(18 un nopsvsodar an wvrov), ausdrüdlich den Grundjag ausſprechen: 
ori xol Taıg Eregaıg noAsoıw evayyelioaodai us dei rnv Baoıkeiwv 
TE 985° Orı 8g Töro antorakuaı, 4,43. Dürfen wir auch dieß zur 
Eigenthümlichkeit unjeres Evangeliums rechnen, fo möchte hieraus auch eine 
Stelle Licht erhalten, welche man gewöhnlich für fehr räthjelhaft halt (13, 
31—34), die Aeußerung, welche Jeſus gegen Herodes, den Fuchs, gethan 
haben fol. Wenn Jeſus hier jagt: „Siehe, ich treibe Dämonen aus und ver- 
richte Heilungen heute und morgen, und am dritten Tage werde ich fertig, nur 
muß ich heute und morgen und am folgenden Tage reifen, weil es nicht an— 
geht, daß ein Prophet umkomme außerhalb Jeruſalem,“ fo iſt klar, daß er 
Dämonenaustreibungen und Krankenheilungen als den nächften Beruf angibt, 
durch welchen die für feine öffentliche Wirkſamkeit beſtimmte Zeit ausgefüllt 
werde, aber für noch. weit wichtiger, für feine eigentliche Aufgabe *) erklärt er 
das fortgehende, nie zu unterbrechende Weiterreifen, deffen letztes Ziel nur Jeru— 
*) In diefem Sinne ift miyv B. 55 zu nehmen. Es bedeutet, wie das 


lateinifche, nisi quod, das, was als das von ſelbſt fich Verſtehende, das 
eigentlich Gemeinte vorauszuſetzen iſt. 
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falem fein konnte. ‚Diele legtere Stelle gehört allerdings einem nicht urfprüngs 
lichen Abſchnitt an, es kann jedoch kaum einem Zweifel unterliegen, daß ver 
Veberarbeiter da8 von ihm fo bedeutungsvoll hervorgehobene mogsveodar 
Jeſu ganz im Sinne des urfprünglichen Evangeliums genommen hat. 

Schon in den bisher erörterten Zügen legt unfer Evangelium einen 
Eharafter dar, melcher es wefentlich vom Matthäus-Evangelium unterfeheidet, 
und fih nur aus dem pauliniſchen Standpunkt feines Verfaſſers erklären läßt. 
Noch beftimmter aber fpricht es feine divergirende Richtung darin aus, daß es 
fich jogar in eine antithetifche Beziehung zu der im Matthäus-Evangelium ents 
haltenen Darftellung der evangelifchen Gefchichte feßt. Der auffallendfte Zug 
diefer Art ijt das ſchon berührte Berhältniß, in welchen wir in unferem Evans 
gelium die fiebenzig Jünger zu den zwölf Apofteln ftehen fehen. Darauf hat 
befonder8 der ungenannte Berfaffer der Schrift über die Evangelien aufmerkfam 
gemacht *). Auch Ritſchl ift der Meinung, die Erzählung von den fiebenzig 
Jüngern habe zugleich die Abfiht, die zwölf Urapoftel in den Schatten zu 
ftellen. In der That kann man, wenn man die beiden Kap. 9, 1 f. 10,1. 
vergleicht, Faum verfennen, auf welchen Gegenfag und Gontraft der Evangelift 
es hier recht abfichtlich angelegt hat. Vor allem fticht die Kürge und Dürftig- 

keit dev Nede, mit welcher Jeſus bei Lucas 9, 3— 5. die Zwölf für ihr Amt 
beftimmt und inftruirt, gegen die Emphafe und Neichhaltigkeit derfelben Rede 
bei Matthäus 10, 7 f. fehr ab. Dean flieht, es ift dem Evangeliften in jener 
Stelle beinahe jedes Wort zu viel, und die Vergleihung mit 11, 2 f. zeigt, 
daß er das den Zwölf Entzogene für die Siebenzig ſich vorbehalten wollte. 
Während namentlich die ehrenden, die volle Bedeutung und Würde der Apoftel 
ausfprechenden Worte Matth. 10, 40. bei Lucas 9, 3 f. ganz fehlen, find fie 
in der Paralelftele Luc. 10, 16. ven fiebenzig Jüngern beigelegt. Noch mehr 
wird man, wenn man einmal den ganzen Abjchnitt 9, 1 f. — 10, 24. bar» 
auf anfteht, überrafcht, mit welcher Planmäßigfeit hier alles darauf hinzielt, 
die Zwölf in demſelben Verhältniß herabzufegen und zurückzuſtellen, in wel 
chem dagegen die Siebenzig gehoben und vorangeftellt werden. Wenn von den 
drei ausgezeichnetften der Zmwölfzahl, von Petrus, Johannes und Jakobus ge— 
fagt wird, daß fie bei der Verklärung Jeſu vol Schlaf geweſen feyen (9, 32), 
und von Petrus noch befonders, er habe nicht gewußt, was er ſagte (V. 33), 
fo kann dieß, wie beſonders auch die Parallelftele bei Matthäus zeigt, in wel— 
cher nichts davon gefagt iſt, nur dazu dienen, fie in einem ungünftigen Licht 


*) A. a. O. S. 21f. 82 f. 
232 
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erfeheinen zu Taffen. Unmittelbar darauf folgt eine Erzählung, welche zwar 
auch bei Matthäus in derfelben Weile fich findet, in dem Zufammenhang des 
Lucas aber eine andere Bedeutung erhält. Es wird von den Jüngern erzählt, 
fie haben aus einem Dämonifchen, welcher zu ihnen gebracht worden war, ben 
Dimon nicht auszutreiben vermocht. Die Jünger erſcheinen alfo hier in ihrer 
Unmacht, und wenn ed nun vielleicht auch bei Matthäus zmeifelhaft ſeyn follte, 
ob unter der von Jeſus fo ſcharf getadelten yersa amıorog nal dLEorgam- 
gevn die Jünger zu verftehen find, fo kann doc im Sinne unferes Gvanges 
liſten kaum etwas Anderes angenommen werden. Warum follte er denn nicht 
die Jünger felbft für diefe yere« umıorog aa! dssorgaunern gehalten 
haben, da er vorher und nachher fie mit Zügen ſchildert, melche eine ſolche 
Aeußerung der Unzufriedenheit mit ihnen von Seiten Jeſu gar nicht unwahr— 
feheinlich machen Fönnen? Wie er bei der Verklärungsſcene ſchweren, ihren 
Sinn verdunkelnden Schlaf auf fie fallen läßt, fo fann er V. 45. nicht ftarf 
genug hervorheben, wie wenig fte, noch ganz betroffen von dem kaum geſchehe⸗ 
nen Wunder, die Erklärung Jeſu über das ihm bevorſtehende Schickſal zu faſſen 
im Stande geweſen ſeyen. Während es bei Matthäus 17, 23. einfach heißt: 
fie feyen darüber fehr betrübt gewefen, fagt dagegen unfer Evangelift mit fichts 
bar gefteigertem Ausdruck: oö 2 nyvosv to 6jua röro, xal ıv naga-. 
zixaAvuuevov an uvrov, iva un alodmvraı auro, xul &go3ärro 
Zowrocı avrov negi TE Önmarog ters. Ein fo dichter Schleier lag aljo 
noch auf ihnen und verhüllte ihnen alles, was fich auf die tiefere Bedeutung 
feiner Perfon und feines Werkes bezog. So wenig hatten fie die rechte Ein— 
ficht, und fo fern fanden fie ihm ſelbſt in Hinſicht des perſönlichen Verhält— 
niffes, daß fie aus Furcht vor ihm es nicht einmal wagten, ihn zu fragen. 
Auch was weiter folgt V. 46., der Nangftreit der Jünger, und die fie beſchä— 
mende Hinweiſung auf das vor fie geftelte Kind, fo wie die dem Johannes 
gegebene Erinnerung läßt fie auf's neue von einer Seite erfcheinen, welche nur 
eine fehr ungünftige Vorftellung von ihrer Fähigkeit, ala Apoſtel für das Neich 
Gottes zu wirken, erwecken kann. Ja, wenn man von diefem Zufammenhang 
aus auf die beiden Erzählungen zurückſieht, melche der Evangeliſt neben der 
unbedeutenden Zwiſchenerzählung 9, 7-9. gleichfalls mit der Geſchichte ihrer 
Berufung in Verbindung gebracht hat (9, 10—17. und 18—27), fo kann 
man ſelbſt bei diejen Stücken deſſelben Abſchnitts es nicht für zufällig halten, 
daß ihnen ihre Stelle gerade hier gegeben worden iſt. Bei der wundervollen 
Speifung zeigt ja die Rede der Jünger V. 12. deutlich genug, wie wenig fie 
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eine Ahnung davon hatten, daß gerade in einem-folchen Falle die Macht Jeſu 
nur um fo mehr in ihrer ganzen Größe fich verherrlichen Eonnte. Der darauf 
folgende Abſchnitt läßt zwar auch den Petrus bekennen, daß Jeſus ſey der Chris 
ſtus Gottes, aber: welcher fhibache Ausdruck ift hier feinem Bekenntniß geges 
ben, und wie matt und bedeutungslos ift die ganze Scene, wenn wir fie nit 
ihrer Darftellung bei Matthäus vergleichen, geworden! Weder die ehrende 
Anerkennung des Einnes, aus welchem das Bekenntniß des Petrus hervors 
ging, noch das große Vertrauen, das Jeſus in ihn, als den Felſen feiner Ge: 
meinde, feßte, ift hier auch nur mit Einem Worte angedeutet, wie überhaupt 
bei Lucas mit Ausnahme der zweideutigen, wenig genug fagenden Stelle (22, 
31. 32) alles fehlt, was von einem dem Petrus befonders übertragenen Be— 
rufe verftanden werden fünnte, oder den ſämmtlichen Zwölf. einen Anfpruch 
auf den ausſchließlichen Beſitz des Apoftelamts zu geben feheint (Stellen wie 
Matih. 18, 18. 19. 28. finden fih im urfprünglichen Lukas nicht). Es vers 
*inigen fih fo die fammtlichen Züge, mit welchen die zwölf Jünger in dem 
ganzen, auf die Gefehichte ihrer Berufung folgenden Abjchnitt geſchildert wer— 
den, zu einem Bilde von ihnen, das feinen fehr günftigen Eindrud machen 
kann, und nad) den Sinn des Evangeliften einen jolden auch nicht machen 
fol. Und nun beachte man auch, welche Stellung der Evangelift diefer Charak— 
terifti£ der Zwolf in feiner Darftelung der evangelifchen Geſchichte gegeben hat. 
Er fchließt mit ihr denjenigen Theil derfelben, welcher fih noch ganz auf bie 
Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa bezieht, fomit die mod) dem Judenthum zugefehrte 
"Seite derfelben darftellt, und wenn er nun, fobald Jejus mit feinem Eintritt in 
Samarien aud) in feinen weiteren und freieren, in der heidniichen Welt ihm 
ſich öffnenden Wirkungskreis eingetreten ift, ihn neue, von ihm beſonders aus— 
gezeichnete, und feine Zufriedenheit in weit höherem Grade ſich ermerbende 
Jünger berufen läßt, ift hieraus nicht Elar, daß er die Zwölf, als blos für das 
Judenthum beftimmt, mit ihrem jüdiſchen Partikularismus, ihrem noch fo be> 
fehränften, und für dad Höhere und Geiftige noch fo wenig erweckten Sinn 
gleichfam in diefem Gebiete zurücklaffen mil? Wie unfähig, die engen Grenzen 
deffelben zu überfchreiten, bleiben fie hier ftehen, und geben daher gleich beim 
Uebergang in den jetzt fich aufichliegenden größeren Kreis nur einen neuen Bez 
‚weis. ihres befchränkten Geiftes. Als die Bewohner des erften Dorfes in Sa= 
marien, in das die zur Bereitung ‚ver Stätte vorausgeſchickten Boten kamen, 
Jeſum nicht aufnahmen, aber blos aus dem Grunde, weil fie von ihm, als von 
einem nach Serufalen Neifenden, fich Feine ihnen günftige Gefinnungen vers 
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ſprechen zu dürfen glaubten, wollten die beiden Jünger, Iafobus und Johans 
ned, mit dem ftrafenden Eifer des Elias Feuer vom Himmel auf fie herabfallen 
laſſen und fie vernichten.“ Jeſus aber verwies es ihnen mit den Worten: „wils 
fet ihr nicht, weſſen Geiftes ihr ſeyd, von welchem ganz andern Geifte ihr bes 
feelt fein folltet! "Denn des Menfchen Sohn ift nicht gefommen, die Seelen der 
Menfchen zu verderben, ſondern zu retten. Kann deutlicher als hier gefagt 
werden, wie wenig die Zwölf überhanpt mit ihrem partikulariſtiſchen, alles 
Nichtjüdiſche von ſich ausiehließenden, ſich nur negativ zu ihm verhaltenden 
Sinne ven ächten Geift Chrifti, und die rechte Fähigkeit für ihren apoſtoliſchen 
Beruf in ſich hatten? In dieſem engherzigen, nur an die Intereſſen des Juden— 
thums gebundenen Partikulatismus konnten ſie auch die Kraft und Entſchie— 
denheit nicht haben, die ver folgende Abſchnitt V. 57 — 62. von dem Jünger 
Jeſu verlangt, um in feiner Nachfolge alles hinter fich zurückzulafien und, ohne 
rückwärts zu fehen, fih mur zum Dienft für das Reich Gottes geſchickt zu 
machen. Nach feiner ganzen Umgebung kann auch diefem Abſchnitt, welchet 
bei Matthäus 8, 18 f. in einem ganz andern Zufammenhange fteht, von un» 
ferem Gvangeliften nicht ohne Beziehung auf die Apoftel feine Stellung gerade 
hier angemiefen worden ſeyn. So wie die Zwölf bisher ihrem ganzen Sinn 
und Charakter nach gefchildert worden find, erjcheinen fie nicht ald die aüße- 
tor &is ınv Baoıkeiav rö 9ed, ein euderog eig anv Bacıkslav rä des 
ift nur, von dem das gilt, was Jeſus von den fiebenzig Jüngern fagt, deren 
Berufung num unmittelbar ſich anfchließt. Darum werden nun fogleich die 
feierlichen &ingangeworte, mit welchen Matthäus 9, 35-38: die Auswahl 
der Zwölf einleitet: „die Erndte ift groß, aber der Arbeiter find wenige, fo 
bittet num den Herrn der Erndte, daß er Arbeiter jende in feine Erndte,“ auf 
die Siebenzig übergetragen, fie werden aljo dadurch als die eigentlichen Arbeis 
ter auf dem Felde des göttlichen Reichs bezeichnet, und mie fie dem hohen, von 
Jeſu in fie gefegten Vertrauen entfprechen, läßt der Gvangelift Iefum ſelbſt 
mit dem Ausdruck der erhebendften Begeifterung in den Worten fehildern, mit 
welchen er fie nach ihrer Nückfehr von der erften Ausfendung empfängt, 10, 
17—24. 68 ift ſchon bemerft worden, welcher bedentungsvolle Sinn in dem 
Ausſpruch Jeſu V. 18. Tiegt, analog mit Joh. 12,23., aber auch an Matth. 
16, 16 f. wird man erinnert. Wie dort nimmt auch hier Iefus dad aus dem 
Munde der Jünger Vernommene mit begeifterter Freude auf, un durch die 
Berräftigung, die er ihren Worten gibt, alles Große und Erhabene, das für 
die Zukunft daran ſich Fnüpft, und ebendamit die Unzerftörbarkeit feines Wer— 
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kes und feine Beſtimmung für die Ewigkeit auszufprechen. In allein, was er 
hier zur befonderen Auszeichnung der Siebenzig jagt, tritt erft vollends ihre 
antithetifche Beziehung zu den Zwölf hervor. Es wird von ihnen nicht nur 
nichts Aehnliches gefagt, ſondern es kann auch für fie, nachdem für die Sie— 
benzig das Höchſte, mas von einem Jünger des Herrn gefagt werden kann, in 
Anfpruh genommen ift, diefen gegenüber nicht Gleiches mehr übrig bleiben. 
„Ich gebe,“ Äpricht er zu ihnen, „die Macht zu treten auf Schlangen und 
Sforpionen, und Macht über Die ganze Gemalt des Feindes und nichts wird 
euch verlegen.“ Sie jollen alfo nicht blos von allen Mächten des Böſen nicht 
verlegt werden können, fondern felbft tie abfolute Macht über dag dem Neiche 
Gottes gegenüberftehende und von ihm zu überwindende PBrincip des Böſen 
haben, darum follen fie fich auch nicht blos deßwegen freuen, daß die Geiſter 
ihnen unterthan find, fondern vielmehr darüber, daß ihre Namen aufgeichrieben 
find im Himmel. Würe freilich mit diefen Worten nichts weiter gejagt, als 
was de Wette in ihnen finden will, man folle fich nicht eitel und herrſchſüchtig 
der ausgeübten Wirffamfeit, ſondern des Bewußtſeyns, mit dem eigenen innern 
Leben dem Reiche Gottes anzugehören, freuen, fo wäre hiemit nur etwas dem 
hohen Schwung der Rede Jeſu fehr wenig Entfprechendes geſagt. Es iſt jedoch 
klar, daß wie zuvor von der abfoluten Macht die Rede ift, mit welcher die 
Jünger für das Neich Gottes zu wirken berufen find, fo num hier, im Hinblick 
auf das endliche Ziel, überhaupt ihre abfolute Bedeutung für das Reich Gottes 
ausgeſprochen werden ſoll. Welchen weitern Blick ſcheint uns aber dieſe Stelle 
in die Seele des Verfaſſers unſers Evangeliums werfen zu laſſen! Wird man 
ichon durch die von Johannes und feinem Bruder Jakobus 9, 54. erzählte 
Scene an den feurigen Aachegeift des Apokalyptikers zu denken veranlagt, fo 
drängt fich ja hier ſogar die Vermuthung auf, der Verfaſſer unſers Evange- 
liums habe bei den Namen feiner fiebenzig Jünger, die er im Himmel aufges 
ſchrieben feyn läßt, geradezu die Stelle der Apokalypſe 21, 14. vor Augen 
gehabt, wo von den dwdere Ovouara zov Öwden« anosoiwv Tö aovis 
gefagt wird, fie feyen an die zwölf Grundfteine der Mauer des himmliſchen 
Jeruſalems gefchtieben. Man beachte nur, in welchem Sinn und *Zufammen- 
hang ſowohl bei dem Apofalyptifer, als dem Evangeliſten von den im Him⸗ 
mel aufgeſchriebenen Namen die Rede iſt. Dieſelbe abſolute Bedeutung, welche 
der Apokalyptiker, ſelbſt einer der Zwoͤlf, den zwölf, den zwölf Stämmen 
Iſraels entſprechenden Apoſteln für das Reich Gottes zuerkennt, will demnach 
der Evangeliſt ſeinen, die Geſammtheit der heidniſchen Völker in ſich repräſen⸗ 
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tirenden flebenzig Jüngern vindiciren, indem er fie aber nur ihnen vindicirt, 
und bie ſchon fofehr gegen fie zurüickgeftellten Zwölf hierin am meiften fo tief 
unter ihnen fliehen läßt, tie ift es möglich, den aus der ganzen Darftellung 
des Gvangeliften fo deutlich hervorblickenden Gegenfag zu verfennen? Nicht 
anders verhält es fich auch mit den folgenden Worten, in welchen Jeſus froh— 
lodfend im Kerzen dem Vater dafür dankt, daß er dieß vor den Weiſen und 
Verſtändigen verborgen und den Unmündigen geoffenbart habe, fo fey es fein 
Wohlgefallen geweſen, und fodann im erhebenden Bemußtfeyn des ihm da- 
durch begründeten Erfolgs feiner Wirkſamkeit die höchſte Bedeutung feiner Ber- 
fon in den Worten ausfpriht: „Alles ift mir von meinem Vater übergeben, 
niemand hat erfannt, wer der Vater ift, als der Sohn, und wer der Sohn ift, 
als der Vater, und wem es der Sohn offenbaren will.u Auch bei Matthäus 
findet fich diefe Stelle und zwar gerade da, wo von der Ausfendung*der Zwölf 
und der ihnen dabei ertheilten Iuftruftion, und bierauf von den erften Erfolgen - 
der Wirkſamkeit Jeſu, feiner Anerkennung jowohl als feiner Verwerfung, die 
Rede ift, Kap. 11, 1.25. *). Wir fehen aljo auch hier wieder, wie ge— 
ſchichtliche Situationen und Ausſprüche Jeſu, welche in dem urſprünglichen 
Zuſammenhang der evangeliſchen Geſchichte ſich nur auf die Zwölf beziehen 
konnten, von unſerem Evangeliſten auf die Siebenzig übergetragen worden 
ſind, zum deutlichen Beweis, daß er die Letztern den Erſtern nicht blos gleich— 
ſtellen, ſondern ſtatt derſelben allein als die wahren und ächten Jünger Jeſu 
angeſehen wiſſen will. Es iſt daher auch leicht zu ſehen, daß alles, was hier 
Jeſus in ſo hohen Ausdrücken von ſeinen Jüngern und von ſich ſelbſt ſagte, 
nicht blos dem angeblichen Erfolg der erſten Ausſendung der Siebenzig, wel- 
cher doch in keinem Fall ſchon ein ſo bedeutender geweſen ſeyn kann, gelten 
ſoll, ſondern offenbar will uns der Evangeliſt in demjenigen, was damals zu⸗ 
erſt von jenen Jüngern mit ſo großem Erfolg geſchehen ſeyn ſoll, alles, was 
für die Zukunft daran ſich knüpfte, zur Anſchauung bringen. Sind nun die 
ſiebenzig Jünger unſtreitig ebenſo nach der angenommenen Zahl der heidniſchen 
Völker, gerade in dieſer Zahl, für ihren Beruf beſtimmt, wie die zwölf Apoſtel 
mit Rückſicht auf die Zwölfzahl der Stämme Iſrael, und welst auch ſchon ihre 
Berufung und Ausſendung in Samarien, dem heidniſchen Lande, auf ihre Be— 


*) Es iſt bei Matth. 11, 1. ein ähnlicher Uebergang von dem einen 
Theil der evangeliſchen Geſchichte auf den andern, wie Luc, 9, 51., nur 
mit dem Unterſchied, daß bei Lucas die Siebenzig jetzt erft als Jünger 
auftreten. * 
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ſtimmung für die heidniſche Welt hin, fo kann ebenfo wenig ein Zweifel dat» 
über ſeyn, daß nur das Heidenthum es ift, in deffen Sphäre Jefus alle jene 
großen, ihm zu fo Hoher Begeifterung ftimmenden Erfolge feiner Sache in der 
Zufunft vor ſich liegen fieht. Der Verfaſſer des Evangeliums lebt fomit ganz 
im Bewußtfegn eines Paulinifchen Univerfalismus, welcher alles jüdiſch Parti— 
kulariſtiſche überfehritten und Hinter fich zurückgelaſſen hat, und nicht im Juden— 
thum, fondern nur im Heidenthum, in der Geſammtheit der Völker der heid— 
nischen Welt, die ſchönſte Verwirklichung der Idee des Chriftenthums, Teinen 
höchften Triumph, erblickt. "Wird man doch in demjelben fo vielfach merfwürs 
digen Abfchnitt noch befonders durch einige Nebenzüge an einen im paulinifhen - 
Kreiſe lebenden, mit ten Grumdjägen und Briefen des Apoftel3 befannten 
Schriftfteller erinnert. Ich will fein befonderes Gewicht darauf legen, daß, wie 
der ſächſiſche Anonymus meint *), mit dem Worte: mureiv ETavw CYpEwWV, 
fpeciell auf ein im Leben des Paulus thatſächlich vorgefommenes Ereigniß 
Apg. 28, 3 f. hingedeutet iſt (in jedem Falle ſehen wir aus dieſer Stelle, wie 
namentlich. auch über den Apoftel Paulus ſolche, die Unverleglichfeit dieſer 
Gottesmänner bezengende Sagen im Umlauf waren), das aber verdient beſon— 
ders beachtet zu werden, wie indie, den Siebenzig gegebene Inftruftion ges 
wife, aus den pauliniichen Briefen bekannte Grundfäge eingeflochten find. 
Werden die Jünger angewiefen, in den Käufern, in die fie eintreten, Eodreıv 
xal [ uod8 
sorı — 200leıy ca nagarıdEueve, jo ſtimmt dieß nicht nur mit dem von 
Paulus befolgten und gereihtfertigten Verfahren 1 Cor. 9, 7 f. fo genau, ſon⸗ 
dern auch mit 1 Cor. 10, 27. ſelbſt jo wörtlich zufammen, daß man hieraus 
"den entjchiedenen Bauliner erkennt, und fogar dieſes wörtliche Zuſammentreffen 
kaum für zufällig halten kann. Da die Häufer, in welche die Siebenzig ein— 
treten, nach dem Zuſammenhang ver Stelle, heidniſche find, fo werden fie dents 
nach hier darüber belehrt, daß fie das Zuſammeneſſen mit Heiden nicht für 
unerlaubt halten dürfen, fondern ohne fich ein Gewiſſen daraus zu machen, 
alles, was ihnen vorgefegt werde, genießen jollen. 

Nach ſolchen Beweiſen eines fo beſtimmt ausgeſprochenen Tendenzcha⸗ 
rakters unſeres Evangeliums wird man auch bei andern Abſchnitten weniger 
Bedenken tragen können, eine antithetiſche Beziehung gegen das Judenchriſten⸗ 
thum anzunehmen. In dieſe Kategorie ſcheinen beſonders die beiden Para— 
beln vom Gaſtmahl 14, 16. und vom armen und reichen Manne zu gehören. 

*») U 0.08. ©. 84. 
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Die legtere ift dem Lufasevangelium eigenthümlich, Die erftere findet ſich auch 
bei Matthäus 22, 1f., jedoch mit einer für die Richtung der beiden Evange⸗ 
lien, wie es feheint, harafteriftifchen Modififation. Nach Lukas werden nach 
ben die Einladung Verſchmähenden zuerft geladen Arme und Gebrechliche von 
den Straßen und Gaffen der Stadt, und ſodann ſolche, welche von den Land⸗ 
fragen und Zäunen mit der dringendften Nöthigung herbeigeholt erben. 
Diefe letztere Unterfheidung wird in der Form der Parabel bei Matthäus nicht 
gemacht, fondern nachdem die zuerft Geladenen die Einladung des Königs un- 
beachtet gelafien und vie Diener fogar noch mißhandelt und getöbtet hatten, 
wurden von den Scheidewegen der Landftraßen Leute aller Art zu dem bereit 
gehaltenen Hochzeitmahl herbeigerufen. Es ift ganz natürlich, daß man bei 
den verfehiedenen Klaſſen der Geladenen an die Juden und Seiten und an ihr 
Berhältnig zum Chriſtenthum, fofern vie Legtern es ebenfo bereitwillig an⸗ 
nahmen, als die Erftern es unglaubig verwarfen, denkt (mie man ja auch 
V. 7. in dem über die Stadt, die der König in feinem Zorn verbrennen läßt, 
ergebenden Strafgericht nur eine ‚Anfpielung auf die Zerftörung Ierufalems 
jehen ann). Auch das liegt fehr nahe, unter den Armen und Gebrechlichen, 
welche bei Lukas noch beſonders von den erſt von den Landſtraßen Herbeigeholten 
unterſchieden werden, Leute der niedern Volksklafſe, unter welcher allein Em⸗ 
pfänglichfeit für das Chriftentfum vorhanden war, im Gegenſatz gegen die 
Vornehmen, zu verftehen. Es würde demnach die Parabel fowohl bei Mat⸗ 
thäus als bei Lukas die Lehre enthalten, daß die Heiden ebenjo berechtigt zur 
Aufnahme in das meſſianiſche Reich feyen, wie die Juden, und bei dem Un- 
glauben der letztern, als die eigentlichen Mitglieder defielben angefehen werden 
müffen. Der paulinifche Univerfalismus, zu welchem fich die Barabel auch 
bei Matthäus befennt, fann, da diefes Evangelium auch ſonſt einzelne Stellen 
diefer. Art enthält, nicht wohl befremden, nur fragt fich, wie der dem Mat- 
thäus eigene Zug zu nehmen ift, daß den Gäjten, um zum Gaftmahl zuge- 
laſſen zu werden, zur Bedingung gemacht wird, daß fie mit einem Hochzeitli- 
hen Kleid angethan find. Da die Parabel den geſchichtlichen Unterſchied der 
verſchiedenen Klaſſen der Mitglieder der chriſtlichen Gemeinſchaft in den ſittli— 
chen Gegenſatz der Würdigkeit und Unwürdigkeit hinüberſpielen Jäßt, ſo iſt 
vielleicht jener Zug, ſeinem urſprünglichen Sinne nach, von der ſubjektiven 
Empfänglichkeit für das Reich Gottes zu verſtehen, aber ebenſo gut kann mit 
demſelben auch dieß geſagt ſeyn, daß die Heiden zwar gleich berechtigte Genoſ⸗ 
ſen des meſſianiſchen Heils ſeyn ſollen, jedoch nur unter der Bedingung, daß 
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fie zur Beobachtung des Geſetzes ſich verpflichten. Dürften wir annehmen, 
daß wenigſtens ver Evangeliſt diefen Sinn mit der Parabel verbunden hat, fo 
würde fie demnach eine ücht judaiftijche Tendenz baben, und der Verfaſſer des 
Lukas⸗Evangeliums hätte fomit fehon dadurch, daß er diefen Zug völlig wegs 
gelafien hat, die entgegengefeßte Tendenz werrathen. In jedem Falle nimmt 
die Parabel bei Lukas darin eine andere Wendung, daß, mährend fie bei Mat- 
thäus die wahren und wirflihen Mitglieder des göttlichen Reichs auf die ges 
ringe Zahl der Ermählten befchränft und alle, welche jene Bedingung nicht 
erfüllen, in die äufferfte Finfterniß geworfen werden läßt, fie dagegen hier unbe» 
dingt und ſchlechthin Leute, in welchen man in letzter Beziehung nur den Gegenfaß 
der Heiden gegen die Juden jehen kann, in das Neich Gottes aufgenommen wiſſen 
will, und die Ausſchließung der zuerft Geladenen, der Juden, nur als die verdiente 
Folge ihrer eigenen Schuld betrachtet (B. 34.). Ziemlich gleihlautend damit 
ſchließt die andere Parabel, die-von Lazarus und tem reichen Mann. Sie 
trifft alfo in jedem Falle am Schlufje mit jener erftern zufammen, vielleicht 
aber auch in ihrem Inhalt überhaupt. Sie ift neueftens auf das Berhältnig 
der beiden religiöfen Parteien gedeutet worden *). Der Reiche Toll ein Sym⸗ 
bol derer feyn, melche im Geiftigen, am göttlicher Offenbarung, reich find, der 
Arme, der den Hunden gleich geachtet, die Brofamen auffammelt, die von des 
Reichen Tifche fallen (vergl. Matth. 15, 27. und Marc. 7, 28.), dad Ver— 
Hältniß der heilöbegierigen Heiden zu den Sfraeliten darftellen. Bei diefer Faſ— 
fung erkläre fi) ver anftößigfte Zug. der Parabel, daß der Neiche um ſeines 
Reichthums willen unmittelbar verdammt, ver Arme wegen feiner Armuth 
befeligt wird. Auf's Geiftige übergetragen verlieren diefe Züge ihr Anftößis 
ge8; die Juden, im ihrem Reichthum an gejeglicher Offenbarung befriedigt, 
gehen eben darum des Heils verluftig, die Heiden, die geiftlich Armen, die 
fi vom Neichthum der Juden zu fättigen begehren, erlangen e8. Was je- 
doch jenen Hauptzug der Parabel betrifft, fo kann er nicht wohl auffallen, da 
auch fonft, befonders im Lufas- Evangelium, Neichthum und Armuth in ein fol: 
ches, nicht weiter vermitreltes DVerhältnig zum Neich Gottes gejegt werden 
(man vergl. 6, 21. 24.). Dagegen möchte es doch nicht wahrſcheinlich ſeyn, 
daß, wenn Reichthum und Armuth in tiefem bildlichen, geiftigen Sinne zu 
nehmen wären, diefe beiden Zuftände ſelbſt ſo weit auögemalt worden find, 
da die von der Hauptidee eher hätte ablenfen müſſen. Und wie foll man ſich 
denn das Verhältniß des Armen und Reichen denken? Stellt der Arme bie 

*) Zeller, Studien zur neuteſtamentl. Theol. Theol. Jahrb. 1845 ©. 83f. 


Aa * Das Evangelium des Lucas. 


heilsbegierigen Heiden in fi dar, fo geht- fein Verlangen auf das Heil, in 
deſſen reichem Beſitz der Reiche ald Jude ift. Aber ijt denn bie gelegliche Of⸗ 
fenbarung, die allein der Neichthum des unglaubigen Juden feyn kann, der 
‚Gegenftand des heidnifchen Heilsverlangens, geht dieſes nicht auf etwas ganz 
Anderes?. Die Parabel erhält durch jene Deutung einen etwas fchiefen Zug. 
Der feinen Reichthum für fich-geniegende und mit ihm gegen Andere geigende 
Reiche wäre ein Bild des jüdiſchen PBartifularismus, der im Beige ſeiner ge— 
feßlichen Offenbarung auf die Heiden ebenjo ſtolz herabfieht, wie fonft der 
vornehme Reiche auf den Armen, aber wie paßt dazu das Verlangen des Ars 
men- nach einem Reichthum, welcher vom pauliniihen Standpunft aus be— 
trachtet nur ald das Gegentheil des Reichthums -erfcheinen Eonnte *)? Man 
müßte daher von diefem Zuge abftrahiren, daraus ift aber nur zu jchließen, 
daß die Parabel überhaupt urſprünglich den Sinn nicht bat, welchen jene Deus 
“tung ihr geben will. Was ift natürlicher, als daß ihr Grundgedanke die ebios 
nitiſche Unfiht von dem Verhältniß des Reichthums und der Armuth und dem 
darauf beruhenden Gegenſatz der jegigen und der Fünftigen Welt ift? Will man 
daher der Parabel noch eine andere Beziehung geben, fo kann diefe wenigftend 
zu dem urfprünglichen Sinn erft hinzugekommen feyn. Dieſe Anſicht erhält 
ihre Beſtätigung durch die Form der Parabel ſelbſt, da V. 26. ER 
n&00 verorg u.f.w.) deutlich zu fehen ift, wie an bie urfprüngliche Formation 
noch eine zweite fich angeſetzt hat, welche mit der erſten zum Theil nicht ein— 
mal ganz zuſammenſtimmt. Man ſieht, ſagt Schwegler ganz richtig **), wie 
die Parabel von V. 27. (eigentlich ſchon von V. 26.) an in ganz anderen 
Sinne, unter einem antijüdiſchen Gefichtspunft fortgefponnen wird. Der 
reihe Dann, der Moſen und die Bropheten hat, aber nicht auf fie hört, und 
darum im aiwv ulm» Dual leivet, wird jegt zum Symbol des jübifchen 
Volks, dad mitten in der Fülle göttliher Segnungen, Offenbarungen und 
Weiffagungen verftocft und unglaubig bleibt gegen das geweiffagte Heil, der 
Arme zum Abbild der Heidenwelt. Man vgl. die weitere Ausführung Schweg— 
*) BVergleiht man Matth. 15, 27. fo ift ja bier das, wovon das Weib 
abfallende Brofamen zu erhalten wünſcht, das meffianifche Heil. Als 
Inhaber des mefftanifchen Heils kann man aber doch den Reichen nicht 

wohl nehmen. 
x**) Nachapoft. Zeitalter Bd. I. ©. 66f. Zeller felbft hat a. a. DO. ©, 626 
nachträglich bemerkt, daß er nicht glaube, die ganze Erzählung Laffe 
fid aus dem Intereffe erklären, den Vorzug der glaubigen Heiden vor 


den unglaubigen Juden ſymboliſch darzuftelen. Auch Zeller Hält daher 
bie Hälfte von V. 26, an für eine fpätere Zuthat des Evangeliften. 
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ler's a. 0. O. 88 iſt nur noch darauf aufmerkfam zu machen, wie anſchau— 
lich der Schluß der Parabel dad nach dem Tode Jeſu thatfächlich beftehende 
Berhältmiß der Juden zum Chriſtenthum vor Augen ftelt. Der Fall, wels 
hen die Parabel nur hypothetiſch fegt: © Mwvoewng xal noognrwv ur 
axssoıv, 808 £av tie &u vergav avası, n&00n00vrar, DB. 31., war 
ja jegt wirklich eingetreten. Jeſus war ja vom Tode auferftanden und doch 
glaubten fie an ihn als Meſſias nicht, wovon der Grund darin liegt, daß fie 
auf Mofes und die Propheten nicht hören, fie nicht verftehen, fich durch fie 
nicht zum Glauben an den Mefftas hinleiten Laffen, überhaupt in ihrem welt— 
lichen "Sinne feine Gmpfänglichfeit für das nur den Armen beftinnmte meffias 
nifehe Heil haben. Wie in diefen beiden Barabeln Judenthum und Heiden— 
thum, oder judaiftiiches und paulinifches Chriftenthum, mit allen zu ihnen 
gehörenden Gegenfägen einander gegenübertreten, jo hat auch die Fleine finns 
volle, nur dem Lukas eigene Erzählung von den beiden Schweftern, Maria 
und Marıha, und ihrem jo mefentlich verſchiedenen Verhalten zu Jeſu eine 
ähnliche parabolifche Bedeutung 10, 38f. Man kann in der einen der beiden 
Schweftern nur ein Bild der vertrauensvollen Hingabe, die zum Begriff der 
paufinifchen misıg gehört, in der andern nur ein Bild des in Auffern Werfen, 
in dem werfthätigen Thun der &oy@ vous fi abmühenden, und in ihm von 
dem wahren Heil fich abwendenden Gefeßegeifers fehen. Auch in ihnen ftelt 
fih uns fo diefelbe die Tendenz und den Charakter des Evangeliums beftins 
mende Grundanſchauung in einem fehr prägnanten Bilde dar *), und wie in 
jenen beiden Parabeln die im ihnen liegende Beziehung auf die Partets 
verhäftniffe der Zeit auch in beftimmten antithetifchen Sägen ausgeſprochen 
wird (14, 24 16, 31.), fo läßt ſich auch in diefer paraboliſchen Erzählung, 
in den die Martha tadelnden Worten Jefu und. in dem rühmenden Zeugniß, 
das er der Maria ertheilt, eine m vom Evangeliſten felbft beabfichtigte Bez 
ziehung nicht verfennen. 

Je beftimmter in allen viefen Zügen der paulinifche Charakter des Evans 
geliums ausgeprägt ift, defto charafteriftifcher unterſcheidet es fi vom Mats 
thãus⸗Evangelium. Wie ift es nun aber anzufehen, daß, wie behauptet. wird, 
das Evangelium auch eine dem Judaismus zugefehrte Seite hat, durch welche 
dem pauliniichen Grundeindrud des Evangeliums feine Schärfe wieder benoms 
men wird? Schwegler hat der Reihe der paulinifchen Stüde und Lehrelemente 
eine andere Reihe judenchriftlicher Erzählungen und. Reben gegenübergeftellt, 

*) Bol. Zeller a. a. O. ©. 85f. Schwegler a. m O. ©. 521.” 
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und die auffallende Erſcheinung, daß durch die Stellen der letztern Art die in= 
nere Einheit des Evangeliums zerftört, und feine dogmatifche Haltung unſicher 
gemacht zu werben fheint, bis zu einem gewiſſen Grade zugegeben: wenn auch 
der paufinifche Grundton und Grundsharafter des Evangeliums überall hin— 
durchzuhören fey, fo fey doch ein ftreng und folgerichtig durchgeführter Baulis 
nismus in unferen Evangelium nicht zu fuchen *). Diejes Urtheil modifieirt 
fich jedoch fehr bedeutend, fobald auf dem Grunde der vorliegenden neueften 
Unterfuchungen über das marcionitifche Evangelium vor allem gefragt werden 
muß, was zum urfprünglichen Stamme des Evangeliums gehört, und was 
erft durch die Hand des fpätern Ueberarbeiters hinzugekommen ift. Fällt gleich 
die ganze Vorgeſchichte hinweg, ſo iſt ſchon dadurch ein ſehr bedeutender Schritt 
geſchehen, der urſprünglichen Einheit des Evangeliums, als eines ſo entſchie— 
den pauliniſchen, näher zu kommen. Aber auch von dem Uebrigen, das 
Schwegler unter demſelben Geſichtspunkt zuſammengeſtellt hat, bleibt bei näs 
berer Betrachtung nur jehr Weniges übrig. Die mit der matthäifchen 8, 18. 
im. Wefentlichen zufammenfallende Stelle über die ewige Gültigfeit des mofai- 
ſchen Gefeges 16, 17., fo wie über die Verheißung an die Jünger, fie wer— 
den im fünftigen Reich auf Stühlen figend die zwölf Stämme Iſraels richten 
22, 30., dieſe beiden fo ſpecifiſch judaifirenden Stellen find gleichfalls nicht 
urfprünglih. Auf die beiden Stellen 5, 14. und 17, 14., in welchen den 
von Ausfag Geheilten die Weiſung gegeben wird, fich dem Prieſter zu zeigen, 
kann man fein befondered Gewicht legen, da diefe Weijung auch nur den Zweck 
Haben kann, die Wirklichkeit der gefchehenen Heilung auf eine urfundlich bes 
glaubigte Weife darzuthun. Da die in unferem Gvangelium bejonders hervor— 
tretende Parallelifirung des Mefftanifchen und Dämonifchen im Grunde nicht 
hieher gehört, fo ift es nur noch der ebionitifche Gegenfag des auiwr Srog und 
aiov wehkov, und die damit zufammenbängende Anfiht von Armuth und 
Reichthum, was bei der Beurtheilung des Charakters unſers Evangeliums in 
Betracht kommt. Am ſtärkſten ift jene Anſchauung wie in den Makarismen 
und Anathematidmen der Bergpredigt (Luc. 6, 20 f.), fo namentlich in der 
Parabel vom reichen Mann ausgeſprochen. Es läßt fich nicht verfennen, „der 
Reiche wird nicht geftraft um feiner Hartherzigfeit willen, fondern weil er reich 
war, ber ihm gegenüberftehende Arme wird nicht felig um feiner Frömmigkeit 
willen, fondern weil ev arım war, dad Verbrechen des Einen befteht nur im 
Reichthum, das Verdienſt des Andern nur in der Armuth, und ala — 
vxy Schwegler a. a. O. ©. 56f. 
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bei der künftigen Vergeltung gilt nicht das in dieſem Leben gethane und ver= 
übte Böfe, fondern das hier erlittene Uebel und genoffene Gute« *). » Man 
kann dieß mit gutem Grunde ſagen, nur iſt dadurch die Sache noch nicht ganz 
in das rechte Licht geſtellt. Das ſchroffe Verhältniß, in welchem Reichthum 
und Armuth, wie die jetzige und die künftige Welt, einander gegenüberſtehen, 
wird gemilbdert, wenn man bedenkt, was zum Begriffe der, Armuth hier we— 
jentlich gehört. Es hat gewiß eine tiefe Hiftorifche Bedeutung, daß in fo mans 
hen Ausſprüchen Jeſu, die wir zu den ficherften Ueberlieferungen feiner Lehre 
rechnen dürfen, von der Armuth auf eine fo emphatiſche Weile die Rede ift. 
In der Klaffe der Armen und Gedrüdten gewann ja das Chriftenthum wirk— 
lich feine erften Anhänger. Je enger aber fo die Armuth im eigentlichen Sinn 
mit dem Urfprung des Chriſtenthums jelbft verwachſen iſt, deſto weniger darf 
überſehen werden, wie dieſe Armuth ſelbſt zum Ausdruck und Symbol des 
urſprünglichſten, dem Chriſtenthum zu Grunde liegenden Gefühls und Be— 
wußtfeyns geworden iſt. Nicht die äuſſere Armuth als ſolche hat jo große Be— 
deutung, jondern.fie hat eine ſolche nur wegen der Geſinnung, die vom Bes 
griff jener Armuth nicht getrennt werben Fann. Wenn Schwegler felbft be 
merft, die freiwillig gewählte leibliche Armuth ſey es gewefen, welche den 
Ebioniten als befonderd verdienftlich galt, fo muß uns eben dieſes freimillig 
Gewählte abhalten, die Armuth in diefem fehroffen äufferlichen Sinne zu neh— 
men. Die erften Chriſten waren Teiblich Arme, was fie aber ald Arme zu 
Ehriften machte, war erft dieß, daß fie, was fie waren, auch mit ihrem vol» 
len Selbftbemußtfegn ſeyn wollten. Im diefer Armuth foricht fi das ur- 
fprünglihe hriftliche Grundgefühl als ein von der Auffern Welt fich in ſich 
ſelbſt zurückziehendes aus, man will in der Welt nichts Haben, weil man aus 
der äuſſern Welt, wie fie ift, ſich nur im fich feloft zurückgetrieben fühlt, aber 
diefes Nichthaben und Nichthabenwollen wird fo nur der negative Ausdrud 
für alles Poſitive des ChHriftenthumes. Weil diefes Leibliche Armfeyn als ein 
Armſeynwollen die intenfiwite fittliche Bedeutung hat, verbindet fich mit. der 
Armuth die religiöfe Weltanfiht, daß man in demſelben Verhältniß, in mel- 
chem man bier nicht3 hat, dort um jo mehr hat. Das find die Armen des 
Evangeliums, die als leiblich Arme zugleich geiftlich Arme find. Mag man 
immerhin annehmen, Lukas gebe und dem Matthäus gegenüber die Makaris— 
men der Bergpredigt in der urfprünglichen Faſſung, und mwevuare Matth, 

5, 3. fey erft fpäter zu Arcoxod hinzugefeßt worden, fo behaupte man — 

YA.a. O. S. 59. 
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ſtens nicht, daß es ein finnentftelender Zufag fey. Sieht man freilich, wie 
wenig -die neuteftamentliche Exegeſe, trog der Maffe des verfchiedenartigften 
Apparats, welchen fie in ihren Gommentaren beſonders über der Bergpredigt 
aufgehäuft Hat, dem äfteften Chriftennamen feinen Elaren und beftimmten Sinn 
zu geben weiß, fo fann man fich über den Ausweg, des noch fo wenig vers 
ftandenen Ausdrucks 108 zu werden, nicht wundern. Hätte man nur die ſchon 
von den Alten gegebene Erklärung, die mzwzol ru nveunars ſeyen die freis 
willig Armen richtiger aufzufaffen gewußt, fo minde man der Sache weit näs 
ber gefommen feyn. Indem man aber immer von der Meinung ausging, die 
hinzugeſetzte Beftimmung z& rrevuors müffe die Armuth jelbft zu einer blos 
geiftigen machen, ift man auf eine Reihe von Erflärungen gefonmen, unter 
welchen in der That die Wahl ſehr ſchwierig ift, aber nur aus dem Grunde, 
weil fie alle gleich große Mühe haben, den in die Worte erft bineingelegten 
Sinn mit dem gegebenen Ausdruck zu vereinigen. Gerade die Erflärung, welche 
dem neueften Interpreten den Vorzug vor allen übrigen zu verdienen fcheint, 
die Tholuck ſche, nach welcher tie arogol ro uveunere, die fih in ihrem 
Seifte an Öıxasoovvn u. |. w. arm Fühlenden feyn follen, zeigt dieſes Miß— 
verbältniß ded Begriffs und Ausdrucks am deutlichiten. Diefes fih arm Füh— 
len wäre ja fo auch wieder der größte Reichthum, und die mewgoi rw nreu- 
par könnten ebenſo gut die mA80:0s z@ nvevuers heißen. Man laſſe das 
her nur vor allem vie nzwyss ro nveuners ſeyn, was fie find und thats 
jählich waren, wahre und wirkliche Arme, Teibliche Arme, weil fie aber nicht 
blos arm waren, fondern, was fie waren, auch ſeyn wollten, und mit vollem 
Bewußtſeyn waren, find fie nicht ſchlechthin mrosyol, fondern die rrwyol zw 
nvevnore. Am nächften fheint daher die Erklärung zu liegen, daß durch zo zveu- 
mars eben dieſes Treigemählte, Grundfägliche, die Armuth als eine Selbſtbe— 
ftimmung des Geiftes ausgedrückt ift, nur möchte auch dieß noch nicht das dem 
Ausdruck Adäquate ſeyn. Wenn Leibliches und Geiftiged, Aeufferes und In— 
nered, Wirfliches und Ideelles auf ſolche Weife einander gegenüberjtehen, wie 
hier, wo die nroyol ald nrwyol aud) die nzwygol zo nvevuurs find, ge= 
Hört es zum Charakter der alterthümlichen Anſchauungsweiſe, daß das Leib— 
liche jelbft wieder ein Bild des Geiftigen wird. Indem -diefe Armen das, was 
fie waren, auch ſeyn wollten, und eben deßwegen von ihrer Armuth eine Anz 
ſicht hatten, welcher zufolge ihre Armuth nicht nur nichts dem Reiche Gottes 
Wiverftreitendes, fondern wegen der. Gefinnung, die fie an ihrer Armuth an 
den Tag legten, gerade das ihre Empfänglichkeit und Fähigkeit für das Reich 
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Gottes Vermittende war, Fam ihnen an ihrer Armuth eben das zum Bes 
wußtſeyn, was ihr größter Reichthum war; ihre Auffere Armuth wurde fo 
ſelbft ein Bild und Symbol von etwas Anderem, das ihr gerades Gegentheil 
zu ſeyn ſchien; was in der einen Beziehung nur Armuth war, war in ande— 
rer, im geiſtigen, bildlichen Sinn nur Reichthum; als Arme waren ſie an ſich 
reich, in ihrer leiblichen Armuth ſelbſt ſpiegelte ſich, ſobald ſie im Lichte einer 
geiſtigen Anſchauungsweiſe betrachtet wurde, ihr innerer Reichthum ab. So 
aufgefaßt find die mrwyol zo mveunars nichts anders als der emphatiſche, 
prägnante Ausdruck dev acht ebionitifchen Lehre, welche wir felbft ald den äch— 
teften Ausdruck des urchriftlichen Bewußtſeyns betrachten dürfen, daß der 
wahre Genoffe des meffianifchen Reichs in demfelben Verhältnig, in welchem 
er in diefer Welt nichts hat (weil diefes Nichthaben als ein Nichthabenwollen 
das wefentlichfte Element eines auf die Seligfeit des meffianifchen Reichs ge— 
richteten Sinnes ift), um fo mehr in der künftigen bat. Es ift aljo der Ge— 
genfag ded oliov drog und des aiov nella», welcher in dem Gegenſatz der 
Armuth und des Reichthums zur Anfehauung fommt, die Armuth ift ſelbſt 
der biloliche Reflex des ihr idee entgegenftehenden Neichthums, weil man an 
jene Armuth nicht denken Fann, ohne ſich, vermöge des Gegenfaßes, ihres Cor— 
relat3, des geiftigen Reichthums, bewußt zu werden *). So fehroff und un= 
vermittelt nun auch jo oft, wie befonders in der Parabel vom reihen Mann 
das Verhältniß zu feyn feheinen mag, in welchem Armuth und Neichthum zur 
gegenwärtigen und Eünftigen Welt gefegt werden, wir dürfen diefe Begriffe 
aus dem bier entwickelten Gedanfenzufammenhang, welchem fie wejentlich an= 
gehören, nicht herausnehmen, woraus ſich uns aber nur ergibt, daß fie, fo 
wenig ihr ebionitifches Orundgepräge verfannt werden kann, ebenfo wenig un— 
pauliniſch find, ja, fie enthalten gar nichts Anderes, ald mas der Apoftel Pau— 
lus beinahe mit denfelben Worten fagt, wenn er das ihn felbft befeelende 
hriftliche Grundbewußtſeyn 2 Cor. 6, 10. mit den Worten ausfpriht: "og 
Aumgusvor, as dE yaigovreg, wg nrwyol, moAAug de nAsrilovreg, ag 
undEv Eyovreg, nal navro nareyovres. Das ift der Acht apoftolifche Nach— 
Elang der Makarismen der Bergrede: axagıoı ol mrwjoi, Orts Unereon 
Esıv n Bacıklkla ra Hei -—— uaxaguov 0i nAniovreg vor, örı yehdoeke, 


*) Die arwyoi To MVEVUATL find fomit die auf geiftige, — bildliche 
Weiſe Arme. Ueber dieſe Bedeutung von mvevua und nveuuartıxos, 
nach welcher es das Bildliche, Allegorifche bezeichnet, vgl, meine Schrift: 


Paulus u. f. w. ©. 629. 
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Luc. 6, 20. 21. Der Apoftel fhildert mit jenen Worten fich felbft, er als 
Apoſtel ift in feiner Armuth der Viele reich Machende, mer aber Andere reich, 
machen kann, muß felbft reich feyn. Nehmen wir nun diefe Selbftcharafteri- 
ftif des Apofteld in ihrem allgemeineren Sinn als eine Charafteriftif der älte- 
ften Ehriften überhaupt, mer find jene Arme, vie in ihrer Armuth an fid 
reich find, jene, die nichts haben, und doch Alles Haben, wer find fie anders, 
als die Armen des Evangeliums, die mroyol a nveiuarı? 

Auf derjelben ebionitiichen oder urchriſtlichen Grundanfhauung beruht 
die fo oft mißverftandene Parabel von dem fogenannten ungerechten Haus— 
halter (Luc. 16, 1 f.). Den gewöhnlichen Quälereien der Interpreten bei 
diefer Parabel mag allerdings, mie Ritſchl bemerkt, Strauß dadurch ein 
Ende gemacht haben, daß er an die Nothwendigfeit erinnerte, bei der Deutung 
der Parabeln bald dieſen bald jenen Zug als indifferent für die Sache ſelbſt 
zu betrachten. Wie aljo bei den Parabeln vom Gebet (11,5 f. 18,2.) 
davon zu abftrahiren ift, daß Gott ſowohl in einem trägen Freunde, ald in 
einem ungerechten Richter dargeftelt wird, fo ijt in der Parabel vom Haus— 
halter der Umſtand nur Nebenſache, dap die Wohlthärigkeit, wegen welcher 
er gelobt wird, auf einem Betruge beruht. Allein die Hauptfchwierigfeit Tiegt 
darin, daß auf die Parabel jelbft V. 10 f. noch Sprüche folgen, in welchen 
eine ſittliche Eigenſchaft empfohlen wird, welche der Haushalter nicht nur nicht 
hatte, ſondern von welcher bei ihm fogar das gerade Gegentheil ftattfand. 
Wenn man alfo auch gutmüthig genug ift, darüber hinwegzuſehen, daß feine 
Wohlthätigkeit Betrug ift, man. kann unmöglich dazu fehmeigen, daß er, der 
ungerechfe Haushalter, nun fogar noch als ein Mufter der gerade entgegen= 
gefegten Eigenſchaft, der Treue und Gerechtigfeit, aufgeftellt werden fol. 
Die Schwierigkeit hebt nun Strauß nur fo, daß er fügt, den bezeichneten 
Verſen auf die Deutung der Parabel Einfluß zu geftatten, wäre man, da 
diefe in der Moral B. 9 den befriedigendften Abfchluß habe, und unrichtige 
Zufammenftellungen bei Lucas keineswegs ohne Beiſpiel feyen, nur dann 
veranlagt, wenn eine genaue Verwandtfchaft des Inhalts zu Tage läge, wo— 
von aber vielmehr das Gegentheil, die ftörendfte Verfehiedenartigkeit, vor— 
handen fey. Ueberdieß falle es nicht ſchwer, nachzumeifen, was den Lucas 
hier zu einer falfehen Zufammenftellung verführt haben möge. Es fey in der 
Parabel vom uuumvas ng adıniag die Rede gewejen, dieß Habe in ihm . 
die Erinnerung an einen ähnlich lautenden Ausſpruch Jeſu geweckt, daß wer 
an dem adıny maumvd , als dem Oeringeren, ſich treu beweiſe, dem auch 
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das Höhere anvertraut werden könne. Sey aber einmal vom Mammon bie 
Rede gewefen, wie habe der. Verfaffer umhin gekonnt, ſich des befannten 
Ausſpruchs Jeſu von Gott und dem Mammon, als zwei unvereinbaren 
Herren, zu erinnern, und zum Ueberfluß auch noch dieſen V. 10 beizuſetzen? 
Daß durch dieſe Zuſätze die vorhergemeldete Gleichnißrede in ein völlig falſches 
Licht geſtellt wurde, habe den Referenten wenig bekümmert, der vielleicht ihren 
Sinn ſelbſt nicht klar gefaßt, oder in dem Beſtreben, ſein evangeliſches Ge— 
dächtniß vollſtändig zu entleeren, auf den Zuſammenhang keinen Bedacht ge— 
nommen habe. Man ſollte überhaupt, ſetzt Strauß aus dieſer Veranlaſſung 
noch im Allgemeinen hinzu, mehr Bewußtſeyn davon haben, daß bei den⸗ 
jenigen unferer Evangeliſten, welche nah der jet herrfchenden Annahme eine 
mündliche Lleberlieferung aufzeichneten,, in Abfaffung ihrer Schriften. das Ge— 
dächtniß in einer Weiſe angefprochen gewefen fey, welche die Thätigkeit der 
Reflerion zurückorängen mußte; weßwegen in ihren Berichten das berrfchende 
Band die Joeenaffociation mit ihren zum Theil an Aeußerliches fich haltenden 
Geſetzen fey, und wir und nicht wundern dürfen, namentlich manche Reden 
Jeſu nach dem bloßen Gleichklang gewiffer Schlagworte zufammengereiht zu 
finden *). Diefe Ießtere Bemerkung ift für den Standpunft der Strauß’fchen 
Kritik überhaupt fehr harakteriftifch, aber eben darin liegt auch der beftimmende 
Grund, fie ſehr bedeutend zu modificiren. Je entfehiedener die neuefte Kritik 
ſich gegen die Borausfegung erklären muß, die Gvangelien feyen in ihrem 
ganzen Umfang durchaus bloße Aggregate fehr verfhiedenartiger, nur zufällig 
gerade auf dieſe Weife mit einander verbundener Traditionen, je unzweifel- 
hafter fich einige unferer Evangelien als Tendenziehriften ausweifen, deſto 
mehr muß auch das Urtheil über die Zufammenhangstlofigkeit einer Stelle, 
wie die vorliegende iſt, befehränkt werden, um fo mehr, wenn man bedenkt, 
wie ſehr durch die Unterfeheidung der verfchiedenen Beftandtheile unfers Gvan- 
geliums die Analogie folder Fälle vermindert wird. Sollte es daher nicht 
möglich feyn, der fraglichen Stelle eine andere Anficht abzugewinnen? Kann 
ja doch auch die genaue Verwandtſchaft des Inhalts nicht fo geradezu in Ab- 
rede geftelt werden. Hier wie dort tritt und derſelbe Begriff der adınız 
entgegen. Worin befteht alfo diefe adızia, und was macht den Haushalter 
zu einem oöxovouos tg adınlag (wie man dieſe Worte gewöhnlich zu= 
fammennimmt)? Die Antwort darauf fann nur in dem a«dıxog naumvag 
DB. 11 liegen. Gin adıxog ift der uauwväg, weil jeder, in deſſen Beſitz 


*) Leben Zefu, 3. U 1. © 668. 
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er ift, entweder an ſich ſchon ein adıxog ift, oder durch ihn zum adınog 
wird. Die viol aiavog röre V. 8., in deren Hand der gleichfam zur 
Subſtanz des aimv ärog gehörende Mammon ift, find an ſich, in ihrem 
Unterfehied von den viol T# gwrog, die ddızos, und die viol TE qoros 
werden, wenn auch. fie fich mit dem Mammon befaffen, dadurch ſelbſt auch 
zu @dınor, weil fie, als vioi r& gwrcs, fein Recht auf den Mammon 
haben, und nur mit Unrecht in ein Gebiet eingreifen, in welchem fie fih nur 
als Arme betrachten follen, und nur fo viel haben dürfen, ala ihre noth= 
dürftige Eriftenz in diefer Welt erfordert. Jener Haushalter nun ftellt ganz 
das Bild der viol TE aimvog rEre in fi) dar. Darum wird er vor allem . 
als ein Verfehwender gefehildert. Die Kinder diefer Welt; vie als ſolche im 
Beſitze des Mammon ſind, können von ihrem Mammon oder Reichthum 
keinen andern Gebrauch machen, als daß ſie, wie der Reiche der Parabel, 
herrlich und in Freuden leben. Als ein bloßer Haushalter aber im Dienſte 
eines Herrn wird er bezeichnet, weil auch die Kinder dieſer Welt nicht im 
wahren und wirklichen Beſitz der Güter dieſer Welt ſind, der abſolute Herr 
von Allem iſt ja nur Gott, unter ihm ſteht in letzter Beziehung Alles, ſowohl 
in der gegenwärtigen als in der künftigen Welt, wenn auch gleich vermöge 
des Gegenſatzes, in welchem die gegenwärtige Welt zu der künftigen ſteht, 
der Mammon, welcher gleichfam felbft der Gott der gegenwärtigen Welt ift, 
ſelbſt in einen Gegenfag zu dem höchiten, in feiner abfoluten Erhabenheit über 
beiden. Welten ftehenden Gott tritt. Darum find ihm die Kinder diefer Welt 
von dem Gebrauch, welchen fie von den Gütern diefer Welt machen, Rechen— 
ſchaft zu geben fehuldig, und fallen zulegt, wie der Neiche der Parabel, feinem 
Strafgericht anheim. Es ift daher nichts verfehlter als die Deutung, welche 
den Herrn zum a«oxwv TE x00us röre macht; ald EvIowmog nAgoLog, 
zu welchem diejenigen, die von den Gütern diefer Welt den dem io» Eros 
entfprechenden Gebrauch machen, nur im Verhältniß eines Haushalters ftehen, 
fol er vielmehr an die abſolute Herrſchaft Gottes über Alles erinnern. Nur 
an dem Haushalter ftellt fih uns der aciw» Eros dar, und e8 wird ihm da= 
her, da alles, was er thut, auf den uaumv rs adınlas ſich bezieht, ſelbſt 
das Prädikat der adınla gegeben, aber auch er hat eine Seite, die ihn eine 
gewiffe Beziehung zu den viol 28 Pwrog gibt, die Klugheit, vermöge wel- 
eher er jo zu handeln weiß, daß fein Handeln durch das rechte adäquate Ver— 
hältniß des Mittels zum Zweck beftimmt wird. Daß er, obgleich ein viog 
78 aiavog rörs, nicht blos an dem augenblickfichen Genuffe der Gegenwart 
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hängt, daß ed für ihn auch eine Zukunft gibt, zu welcher er die Gegenwart‘ 
in das Verhältniß eines für einen beftinnmten Zweck berechneten Mittels zu 
ſetzen ſucht, obgleich freilich diefe Zukunft ſelbſt nur in.die Sphäre des aiwv 
8rog füllt, dieß ift eine ſittliche Eigenschaft, welche wefentlich dieſelbe Grund- 
eigenſchaft ift, ohne welche die Kinder des Lichts nicht ſeyn können, wag fie 
nach ihrem Begriff ſeyn follen. Denn zu Kindern des Licht? werden fie ja 
nur dadurch, daß fie theoretifch und praktiſch den wiwv Eros in das rechte, 
der Natur der Sache angemefjene Verhältniß zum aiwv ueAmv zu ſetzen 
wijfen, im Bewußtſeyn des weſentlichen Unterſchieds beider es für das Beſſere 
halten, auf alles, was dem aiwv Erog angehört, lieber zu verzichten, um 
dafür um fo gewiffer den aiwv ueAlwv zu gewinnen. Auch dieß ift Sache 
einer Klugheit, welche das Handeln des Menfchen ganz unter den Gefichts- 
punft des DBerhältniffes von Mittel und Zweck ftelt, fo daß, ſobald einmal 
ein beftimmter Zweck feitfteht, wie dieß jowohl bei den Kindern des Lichts, 
als bei den Kindern der Welt ihrem Begriffe gemäß voraudgefeßt werden 
muß, alle, was Gegenftand des Handelns ift, darnach berechnet wird, wie- 
fern e8 das zur Erreichung ded Zwecks geeignete Mittel ift. Die Klugheit ift 
alſo Eigenfchaft der Einen wie der Andern, und bei beiden, formell betrachtet, 
gleich lobenswerth, nur wird fie den Kindern der Welt in höherem Grade 
zugefehrieben, als den Kindern des Lichts, da die Ießtern, auch wenn fie an 
fih ſchon Kinder des Lichts find, von der Welt, in der fie leben, auf ver- 
fchiedene Weife affieirt werden, und fo oft getheilten Sinnes find, wie dieß 
bei den Kindern der Welt nicht der Fall ift. Die Aufforderung, welche V. 9, 
unter Hinweiſung auf den ungerechten Haushalter, an die Kinder des Lichts 
ergeht, fich Breunde zu machen mit dem Mammon der Ungerechtigkeit, damit, 
wenn fie feheiden, ſie fie aufnehmen in die ewigen Hütten, kann nur fo ver— 
ftanden werden, daß, was die Kinder der Welt immer nur in Beziehung auf 
die gegenwärtige Welt thun, die Kinder des Lichts nur im Hinblick auf die 
fünftige thun follen. Wie Eönnen aber, muß man fragen, die Kinder des Lichts 
fi Freunde machen mit dem Mammon der Ungerechtigkeit, da fie ja im Be— 
ſitze des uaumv zung adıriag nicht feyn können, ohne felbft @dexos zu feyn? 
Eben deßwegen kann jene Aufforderung nur den Sinn haben, fich mit dem 
Mammon der Ungerechtigkeit gar nicht zu befaffen, fondern fich feiner ganz 
zu entfehlagen, und ihn daher für Zwecke der Wohlthätigkeit zu verwenden, 
weil der aiwv Erog und der arm» uelkov ſich gegenfeitig ausfchließen, und 
man nur unter der Vorausfegung, daß man dem Einen nicht angehört, dem 
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Andern angehören kann. An diefen ganz befriedigenden Sinn der Parabel 
ſchließen fich die folgenden Sprüde fehr natürlich an, fobald man nur ben 
Gegenfaß des aiwv Erog und des ainv uEAAwv, wie er zuvor beftimmt 
worden ift, mit den damit zufammenhängenden Begriffen nicht aus dem Auge 
verliert, und die Treue und Gerechtigkeit, von welcher hier die Rede ift, von 
nicht8 Anderem verfteht, als von dem Verhalten des Menfchen ſowohl zu 
dem einen als dem andern aiwv. Am deutlichften ift der Sinn dieſer Sprüche 
in dem Sage V. 12 ausgefprochen: wenn ihr in dem Fremden nicht treu 
maret, wer wird euch das Gurige geben? Das was für die Kinder des Lichts 
das Fremde, fie nichts Angehende ift, kann nur der dem aimv Eros ange: 
hörende adınog urumvas feyn. Daher kann nun auch die Treue, die fie 
an ihn beweifen, nur darin beftehen, daß fie ihn als das betrachten, was er 
für fte ift, als ein @AAorgsov, und demgemäß auch fo handeln, durch feine 
Entäußerung und Verwendung für mohlthätige Zwede; in demjelben Ver— 
hältniß, in welchem fie fo beweifen, daß der adwv Erog für fie das aAlo- 
tovov ift, beweiſen fie, daß fie ald Kinder des Lichts dem ainv uelAwv 
angehören, er das ihnen wahrhaft Zufommende ift. In demjelben Sinne 
heißt e8 B. 11: wenn ihr an dem Mammon, melcher doch immer nur ein 
ungerechter Beſitz iſt, an welchen ihr Fein wahres Recht Habt, nicht treu 
waret, wer wird euch dad anvertrauen, das ener wahrhaftes Eigenthum feyn 
fon? Auch V. 10 kann daher unter dem ZAaysorov und moAu nichts an- 
derd gemeint feyn als derfelbe Gegenſatz. Man ift treu im Kleinen, wenn 
man die Güter des aiwv Frog nur für mohlthätige Zwecke gebraucht, und 
dieſe Treue im Keinen ift auch Treue im Großen, weil man durch das, was 
man in Beziehung auf den fo tief unter dem acwv meAAm» ftehenden aua'v 
Srog thut, nur feinen Sinn für den aimv uellov bewährt, jo wie man 
dagegen, wenn man mit dem adızog uaumvas fich befaßt, an welchen 
man, als einen ungerechten Beſitz fein Necht Hat, dadurch nur zeigt, daß 
man auch Fein Necht auf den aiwv uelAo» hat. Die letzten Worte B. 13 
ſprechen nur den durch die Parabel und den ganzen Abfchnitt hindurchgehen⸗ 
den Gegenſatz noch beſtimmter aus. Man kann dem aiwr werk, oder 
Gott, deſſen Idee der acwv uelAwv ganz adäquat ift, nur mit demfelben 
Sinne zugethan feyn, mit welchen man von dem adwv Eros, und dem 
Mammon, ald dem Gott deffelben, fich abkehrt, und ebenfo umgekehrt; das 
Eine ift immer auch ſchon in dem Andern enthalten, da man nur durch den 
aiov Eros zu dem aiav werd hindurch gelangen kann. 
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Jüdiſche Vorftelungen von Lohn und Tergahng: Zuſammenhängend 
mit der ebionitiſchen Anſicht vom Verhältniß des aν Frog und uellwv 
will Schmegler, wie in der Parabel von ungerechten Saushalter, fo auch in 
Ausfprüchen wie 6, 35. (vgl. 14, 41.) erfennen, wo gleichfalls die Wohl- 
thätigfeit von Seiten ihres Nutzens in Beziehung auf den fünftigen Lohn, der 
mit ihr verfnüpft fey, empfohlen werde, ganz im Widerfpruch mit andern 
paulinifchen Stüden des Evangeliums, 2 ®. Ausfprüchen, wie 17, 7-—10., 
wo ausdrücklich eingefchärft werde, daß der Menſch, felbft wenn er Altes 
gethan, doc) gegenüber von Gott feine Anfprüche erheben dürfe. Sehen wir 
hier auch) davon ab, daß die Stelle 17,7 —10. gleichfalls nicht dem urſprüng— 
lihen Lucas angehört, fo verlieren doch auch jene Ausfprüche das Anftöfige, 
das man in ihnen finden will, fobald man bedenkt, daß fie nur ala hervor⸗ 
gegangen aus jener urchriſtlichen Weltanficht zu betrachten find. Es iſt alſo 
nicht dad Wohlthun als ſolches, als blos äußerliches Thun, worauf fo großer 
Werth gelegt mird, fondern nur fofern an ihm der von der gegenwärtigen 
Welt fich abfehrende, und in fich ſelbſt zurückgehende Sinn fich bewährt, ohne 
welchen man nicht der fünftigen Welt angehören kann. In dem Acht evangelis 
ſchen Armuthefinn der mrwyol rw nvevnarı berühren fich demnach die 
beiden Evangelien, das pauliniſche Lucasevangelium und das judaifirende 
Matthäusevangelium, am unmittelbarften, und je ftärfer gerade in dem erftern 
die darauf fich beziehenden Züge ausgeprägt find, um fo gewiffer dürfen wir 
dieſes Gemeinfame als das wefentlichfte Element des urchriftlichen Bewußt— 
ſeyns betrachten. 

Nachdem der Charakter und die Tendenz des Cvangeliums überhaupt 
jo weit feftgeftelt ift, fünnen wir zu der weitern Frage fortgeben, ob fi 
nicht durch die Vergleihung mit dem Matthäusevangelium die Anlage und 
Compoſition unferd Evangeliums noch genauer erforfchen und beftimmen läßt. 
An dem Matthäusevangelium haben wir allein den fihern Maaßſtab zur Be- 
urtheilung des Charakteriftifchen unferd Evangeliums, je eigenthümlicher aber 
das Verhältniß ift, in welchem es zu jenem fteht, indem es auf der einen 
Seite einen fo bedeutenden Theil feines Inhalts mit ihm theilt, auf der andern 
aber auf fo verfchiedene Weife von ihm abweicht, um fo mehr entfteht die 
Brage, ob fich der unfer Evangelium von dem des Matthäus unterfcheidende 
Grundcharakter noch näher im Einzelnen, in Hinſicht ſeiner Differenzen von 
Matthäus, als das ſeine Compoſition bedingende und beſtimmende Princip 
nachweiſen läßt. 
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Das Verhältniß ded Lucas- und Matthäusevangeliumd beftimmt man 
gewöhnlich fo: Lucas liefere die evangelifche Geſchichte nach derfelden Grunde 
anlage, aber die fehöne Einheit des Ganzen, die fie bei Matthäus habe, habe 
Lucas verderbt durch Entftellung und DVerfegung der Bergrede, dur die zu 
frühe Stellung von Matth. 12, 1-14. (Luc. 6, 1— 11) u. ſ. w., be= 
fonders reiße die Ginfehaltung 9, 51 — 18, 14. die Hauptfuge des Ganzen 
auseinander *). Inder Stelle 9, 51 f. liegt allerdings der Sauptwendepunft 
der beiden divergirenden Richtungen, wenn man aber diefe Hauptdifferenz nur 
aus der Benügung einer eigenen Quelle erklären zu können meint, ſo iſt dieß 
ein Schluß, deffen Unvichtigfeit gerade aus jener Stelle fehr deutlich erhellt. 
Iſt irgendwo die Tendenz des Evangeliums überhaupt ausgefprochen, fo ift 
e8, wie fehon gezeigt worden, im Zuſammenhang jener Stelle geichehen, und 
es kann daher die Aufgabe nur feyn, vom Standpunkt jener Stelle aus die 
abweichende Anordnung des Lucas darauf anzufehen, wie weit fie ſich etwa 
aus einem mit jener Tendenz zufammenhängenden Interefje erklären läßt. 

Matthäus Hatte, wie er überhaupt darauf ausgegangen zu feyn fcheint, 
die verfchiedenen Elemente der evanaelifchen Gefchichte fo viel möglich nach der 
Berwandtfchaft des Inhalts zu gruppiren, und das Einzelne in gewiffen 
Hauptpunften zu concentriren, wie deutlich zu fehen ift, vor allem die Abficht, 
die Bergrede ganz in den Vordergrumd der Öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu zu 
ſtellen. Nicht nur läßt er, indem er diefes Frühere im Grunde nur ſum— 
mariſch erwähnt (man vgl. befonderd 4, 23 — 25), ihr nichts befonders 
Bedeutended vorangehen, fondern gibt ihr auch eine fo viel möglich breite 
Bafid, da er hier, wie ohme Zweifel anzunehmen ift, verſchiedene Reden und 
Ausſprüche Jeſu, deren DVeranlaffung und Zeit eine andere war, mit der 
Hauptrede zu einer größern Maſſe vereinigt hat. Man fieht, er will in einer 
Geſammtanſchauung alles zufanmenfaffen, was dazu dienen fann, eine ebenfo 
beſtimmte und begeichnende, als großartige und inhaltsreiche Vorſtellung von 
der meffianifchen Beftimmung Jeſu, wie diefelbe von feinem Standpunkt aus 
gedacht werden muß, zu geben. Da die Bergrede, jo aufgefaßt, ihren Mittel- 
punkt in allem demjenigen hat, was Matthäus Jeſum in ihr über fein affir- 
matives Verhältniß zum Geſetz ausſprechen läßt, fo erklärt fich fehon daraus, 
warum fie für Lucas nicht dieſelbe Bedeutung haben Fonnte. Es ift gewiß 
nichts charakteriftifcher für Lucas, als daß er die fo gewichtige, den Schlüffel 
dev Bergrede enthaltende, und überhaupt das Princip der neuen Religions 
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übergangen hat, aber er hat fich nicht blos damit begnügt, fondern ift von 
diefem Hauptpunkt aus fogar dazu fortgegangen, ihr im Gegenſatz gegen 
Matthäus, ftatt der fo ausgezeichneten Stelle, die fie bei vemfelben hat, eine 
ganz andere zu geben, fie durch ihre Umgebung nicht mehr auf diefelbe Weife 
zu heben, und einen großen Theil ihres Inhalts auf andere Punkte zu ver- 
theilen, nicht etwa, um den Matthäus, fofern er urfprünglich nicht Zuſammen— 
gehörendes zuſammengeſtellt hat, hiftorifch zu berichtigen, fondern, da die 
Bergrede bei Lucas im Ganzen doch nur als ein Auszug aus der bei Matthäus 
genommen werden fann, aus dogmatiſchem Intereffe. Iſt e8 doch, wie wenn 
er diefen Gegenfaß zu Matthäus auch äußerlich durch gewilfe Nebenzüge hätte 
zu verftehen geben wollen. Geht Jeſus bei Matthäus 5, 1. hinauf auf den 
Berg (avißn &is To 6005), jo geht er dagegen bei Lucas 6, 17. vom Berge 
herab (xuraßag user avrov), und während er bei Matthäus fich nieberfeßt 
(nodioavrog aurs) und fo auf einer Höhe ſitzend ſpricht, ſteht er dei Lucas 
und fpricht auf einer Ebene ftehend (Eorn Eni rons nedıvö). Wie man 
auch diefen außern Umftand nehmen mag, daß die Bergrede bei Lucas, wenn 
auch nicht zu einer Thalrede (wie fie der füchfiiche Anonymus *) nennt), doch 
zu einer Feldpredigt geworden ift, in jedem Tal kann man in der ganzen 
Behandlung der Bergrede bei Lucas, gegenüber der Geftalt, die fie bei Mat— 
thaus hat, nur eine Degradation fehen. 

Um die Bergrede aus dem Vordergrund, in — ſie bei Matthäus 
ſteht, zurückzudrängen, hat Lucas das, was Matthäus, unmittelbar zur 
Bergrede forteilend, nur kurz erzählt, ausführlicher gegeben und mehreres, 
was bei Matthäus erſt nachfolgt, vorgeſchoben. Um den Eindruck, welchen 
die Bergrede machen ſoll, auf keine Weiſe zu ſchwächen, hat Matthäus vor 
derſelben über Reden und Thaten Jeſu nichts berichtet, was die Aufmerkſam— 
keit der Leſer in höherem Grade in Anſpruch nehmen könnte. Anders iſt es 
bei Lucas. Er läßt Jeſum ſogleich in Kapernaum und Nazareth als Lehrer 
und Wunderthäter ſehr bedeutungsvoll auftreten. Selbſt die Erwählung der 
drei ausgezeichnetſten Jünger Jeſu, des Petrus, Jakobus und Johannes, 
welche doch für Matthäus befonderes Intereffe haben mußte, ift von Lucas 
ausführlicher erzählt als von Matthäus. Wollte man dieß etwa als einen 
Beweis gegen die Vorausſetzung einer befondern Tendenz bei Lucas geltend 
machen, jo ſehe man nur, wie Lucas felbft dafür ‚geforgt ka einen folchen 

*) 40.9.8, 47 f.- 
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Beweis zu entkräften. Die Berufung jener drei Jünger ift eines der das erfte 
Auftreten Jeſu bezeichnenden Kauptmomente. Lucas fehließt fih hier an 
Matthäus an, und da er feine Urfache hat, hier fo wortfarg zu feyn, wie 
Matthäus, fo erzählt er fie mit allem, mas die evangelifhe Tradition ihm 
darbot, aber auch mit dem Vorbehalt, der günftigen Meinung von jenen drei 
Jüngern, zu melcher ihre Berufung auch nach feiner evangelifhen Gejchichte 
berechtigen Eönnte, ein bedeutendes Gegengewicht entgegenzufegen. Derfelbe 
vorzugsweiſe den Zmölf gemidmete Abſchnitt (4 — 9, 50.), welcher mit der 
Berufung jener drei beginnt, enthält eine eben dieſe fpeciell betreffende Scene, 
deren Abfichtlichfeit zu Elar am Tage liegt, als daß man fie in Abrede ziehen 
Fönnte. Die Erweckung der Tochter des Jairus erzählt auch Matthäus 9, 18 f., 
Lucas aber weicht von der Erzählung des Matthäus darin fehr bedeutend ab, 
daß er zuerft den Petrus und dann die drei Jünger auf eine eigene Weiſe dabei 
betheiligt feyn läßt. Es kann nicht als Beweis eines mit der Größe Jeſu fehr 
vertrauten, oder auch nur von der Ehrfurcht gegen ihn tiefer durchdrungenen 
Sinnes angefehen werden, daß Petrus, ald Jefus auf dem Wege in das 
Haus des Jairus im Gedränge des Volks von einer Frau berührt wurde, und 
fragte, wer ihn berührt habe, in feinem und der Uebrigen Namen Jeſu mit 
den Worten miderfprag: "Zuiorera, ol 0xAoı ovveysoi 08 xal ano- 
Hißsor, xal Aeyeıs, vis 6 ayausvoy us; worauf Jeſus mißbiligend 
erwiedert: e3 habe ihn jemand berührt, er wiſſe es, da eine Kraft von ihm 
ausgegangen fey. Noch auffalender it, was im Kaufe des Jairus geichah. 
Jeſus ließ niemand hineintreten als den Petrus, Johannes und Jakobus und 
den Vater und die Mutter des Mädchens. Ale meinten und beflagten das 
Mädchen. AS Jeſus fagte: meinet nicht, fie ift nicht geftorben, fondern 
ſchläft, verlachten fie ihn, weil fie wußten, d. h. beffer als Jeſus wiſſen 
wollten, daß ſie geſtorben ſey. Er ſelbſt aber trieb alle hinaus 8, 51 f 
Wer find hier die Jeſum Verlachenden und von ihm Hinausgetriebenen ? 
Offenbar find auch die genannten drei Jünger unter ihnen, welche demnach 
hier, ungeachtet fie doch ſchon längere Zeit in der näheren Verbindung mit 
Jeſu gemefen waren, nur einen neuen Beweis ihrer geiftigen Unfähigkeit 
gaben. 

Auf 5, 1— 11. folgen bis zur Bergrede und der ihr vorangehenden 
Erwählung der Zwölf Erzählungen, weldhe, wenn auch nicht wörtlich gleich- 
lautend, doch ihrem gefppichtlichen Inhalt nach durchaus parallel mit der 
evangelifchen Geſchichte des Matthäus find Luc. 5, 12—1A. (Matth.8, 1-4.); 
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5, 17 — 25. (Matth. 9, 1— 8.); 5, 27 -- 32. (Matth. 9, 9—13.); 
5, 33— 38. (Matth. 9, 14--17.) *); Luc. 6,15. (Matth. 12, 1—8.); 
6, 6— 11. (Math. 12, 9—14.). Lucas ſchließt ſich Hier, wenn auch die 
Verbindung der einzelnen Theile eine andere ift, fo genau an Matthäus an, 
daß man, um fich feine Anordnung zu erklären, im Grunde nur fragen kann, 
warum er einzelne Stücke bei Matthäus übergangen hat. So hat er nun die 
bei Matthäus 8, 5. auf die Heilung des Ausfigigen folgende Heilung des 
Sohnd des Hauptmanns in Kaypernaum überſprungen, weil fich ihm diefe 
Erzählung ohne Zweifel mit Rückficht auf das Urtheil Jeſu über den Glauben 
Israels für eine fpätere Stelle beffer zu eignen fehlen. Matth. 8, 14 — 17. 
fehlt, da es wahrſcheinlich ſchon Luc. 4, 38. anticipirt ift. Da die bei Mat- 
thäus folgenden drei Stücke 18 — 22. 23—27. 28 — 34. bei Lucas zwar 
in biefem Zufammenhang fehlen, fpäter aber von ihm nachgeholt werden 
9,57 f. 8, 22 f. 8, 28 f., fo kann dieß auch'nur aus dem Grunde geichehen 
ſeyn, daß fie ihm ſpäter paffender zu ftchen ſchienen. In demfelben Zufam- 
menbang wie bei Matthäus (9, 1 — 17.) folgt nun bei Lucas 5, 17 — 38. 
in welchem Abſchnitt befonders auffallen muß, daß der im Matthiusevangelium 
Matthäus genannte Zöllner von Lucas Levi genannt wird, eine Differenz, 
welche mie die Verwandlung der Bergrede in eine Thalrede, ebenfo gut für 
jehr abfichtlich als für blos zufällig gehalten werden fann. Die bei Matthäus 
9, 18. folgende Todtenerweckung hat Lucas gleichfalls, nur erft 8, 40 f., 
hier aber mit den ſchon bemerften, die drei Jünger betreffenden Differenzen, 
und eben diefe eigenthümlichen, ganz aus der Tendenz des Evangeliums herz 
dorgegangenen Züge, welche mit dev Erzählung verbunden worden find, geben 
*) Je genauer Lucas Kap. 5. dem Matthäus folgt, deſto auffallender ift 
der dem Lucas eigenthümliche Zufab V. 39: „ar sdsis mov malaııv — 
Eoriv. De Wette bemerkt, diefer Zuſatz widerftrebe der Auffaffung des 
vorhergehenden Gfleichniffes, wornach der neue Wein die neue Lehre 
Chriſti bezeichnen folle, Der Erklärung, welche in den Worten den 
ironifchen oder entſchuldigenden Gedanken finde: an der neuen Lehre 
finde man feinen Geſchmack, ftehe entgegen, daß der alte Wein wirklich 
beffer fey, und allgemein dafür gelte; man könne daher in beiden 
Gfeichniffen nur den allgemeinen Gedanken der Unzweckmäßigkeit finden. 
Dann wäre aber das Bild felbft unzweckmäßig gewählt, da es zu nahe 
liegt, unter dem neuen Wein die Lehre Zefu zu verſtehen. Daher 
möchte doc der ſächſiſche Anonymus Recht haben (©. 213), der Zufaß 
babe eine offenbar fpiige Beziehung auf die Zähigfeit der Judenchriſten 
im Sefthalten des alten Buchftabens. Es fpricht ſich fo auch in diefer 
Stelle die paulinifche Tendenz des Evangeliums aus. 
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‚auch darüber Auffchluß, warum fie Lucas aus der frühern Stelle bei Mat— 
thäus an dieſe fpätere verfegt. War es nämlich bei diefer Erzählung von ihm 
darauf abgefehen, jene drei Jünger in einem fo ungünftigen Licht erfcheinen 
zu laſſen, fo fiel der ihnen bei diefer Gelegenheit gemachte Vorwurf meit 
fehwerer auf fie, wenn fie ſchon längere Zeit in dem vertrauteften Umgang 
mit Jeſu gelebt, die Beweiſe feiner meſſianiſchen Beſtimmung vor Augen 
gehabt, fogar fehon eine Todtenerweckung gefehen hatten, als wenn fie, wie 
dieß der Fall gemefen wäre, wenn Lucas jene Erzählung ſchon Kay. 5 ein- 
gerückt hätte, noch weit weniger Gelegenheit gehabt hatten, ihren Sinn für 
das richtige Verftindnig der Worte und Werke Jefu zu bilden. Da der bei 
Matthäus 9, 27 — 34. weiter folgende Abſchnitt zu unbedeutend und fein 
Inhalt mit andern ähnlichen Erzählungen zu verwandt ift, ala daß fein Fehlen 
bei Lucas befremden könnte, da ferner die Derfe Matth. 9, 35 — 38. nur 
den Mebergang machen auf die Gefchichte der Ausfendung der zwölf Jünger, 
diefe felbft aber, jo wie die auf den Täufer Johannes fich beziehende Rede 
Jeſu Matth. Kay. 11 ohnedieß bei Lucas vor der Bergrede ihre Stelle nicht 
finden fonnte, fo lag, wenn er überhaupt der Bergrede noch etwas vorangehen 
laffen. wollte, das Nächfte für ihn erft im zwölften Kapitel des Matthäus. 
In den Inhalt dieſes Kapitel greift er daher jehon jegt hinüber, indem. er 
die Erzählung von den beiden Sabbathhandlungen Jeſu Matth. 12, 1— 14. 
bier einrüdt 6, 1 — 11., nur mit dem Unterfchied, daß er den Ausſpruch 
Jeſu Matth. 12,11: fih für eine fpätere Stelle 14, 5. vorbebielt. 

Nun erft folgt bei Lucas 6, 20 f. die Bergrede felbft, nachdem er der— 
jelben noch die Erwählung der zwölf Apoftel vorangeftellt hat 6, 12. f. Bei 
Matthäus ift dieſe nirgends ausdrücklich erwähnt, er fpricht 10, 1. nur von 
ihrer Ausfendimg. Nicht ohne Grund feßt aber Lucas, felbft dem Matthäus 
zufolge, voraus, daß der Bergrede die Berufung der zwölf Apoftel vorher- 
gegangen ſeyn müffe. Hat die Bergrede die große Bedeutung einer meffiani- 
ſchen Inaugurationgrede, die fie bei Matthäus, Haben fol, fo muß fie auch 
eine nähere Beziehung auf die zwölf Apoftel, als die Hauptorgane zur Aus— 
führung des mefftanifhen Plans Jeſu, haben; fie mußte zugleich eine In— 
ftruftionsrede für die Apoftel ſeyn, um fie über ihren Beruf und ihre ganze 
Stellung in der Welt zu orientiven. Bei Matthäus ift diefe Bedeutung der 
Bergrede dadurch angedeutet, daß er, während die ihm nachfolgende Volks— 
menge ſich vor ihm ſammelt, feine eigentlichen Jünger, zu welchen die zuvor 
genannten drei gehören, deren Berufung dem Matthäus zugleich auch für die 
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der übrigen zu gelten ſcheint, näher zu Jeſu herantreten und einen engeren 
Kreis um ihn bilden läßt (5, 1.), woraus ſich von ſelbſt erklärt, mie fo 
Manches in dem Inhalt der Bergrede eine ſpeciellere Beziehung auf die Jeſu 
zunächſt ſtehenden Jünger haben konnte. Wenn nun aber Lucas, ungeachtet 
er ausdrücklich die zwölf Apoſtel unmittelbar vor der Bergrede von Jeſu be— 
rufen werden läßt, in den Inhalt derſelben, wie er ihn gibt, nichts von allem 
demjenigen aufgenommen hat, was bei Matthäus eine ſolche ſpeciellere Be— 
ziehung haben zu müſſen ſcheint, ſo kann dieß nur in demſelben Intereſſe 
geſchehen ſeyn, in welchem er der Bergrede in der Form, die ſie bei Matthäus 
hat, auch die ihren eigentlichen Mittelpunkt bildenden Ausſprüche Jeſu ent— 
zogen hat. Es iſt deutlich zu ſehen, daß ſie in der Auffaſſung des Lucas der 
Auktorität der zwölf Apoſtel ebenſo wenig als der des Geſetzes zur beſonderen 
Stütze dienen ſoll. Nachdem fo der Rede ihr eigentlicher Kern ausgeſchnitten 
und ihr ſchon Dadurch die centrale Bedeutung, die fie bei Matthäus hat, beis 
nahe ganz genommen ift, ftellt fich das Nebrige als ein die Nede in der Ge— 
ſtalt, die fie Hei Matthäus hat, fo viel möglich zufammenziehender, Einzelnes 
da und dort modifieirender Auszug dar, bei welchen der Verfaſſer die Abſicht 
gehabt zu Haben feheint, hier nur fo viel zugeben, als nöthig ift, um der 
Nede die Bedeutung, die fie in der evangelifchen Tradition hatte, nicht ganz 
zu nehmen, alles Andere-aber für einen andern Ort vorzubehalten. Die Rede 
eröffnen, wie bei Matthäus, Makarismen, welche Lucas am eheften beibe— 
haften Fonnte, da fie gang der fonft in feinem Evangelium ausgefprochenen 
Grundanficht entfprechen, nur hat er nicht nur die acht Makarismen auf vier 
redueirt, fondern auch fehon in der Faſſung derfelben, noch mehr aber in den 
den Mafarismen gegenübergeftellten Anathematismen ven Gegenfag von Ars 
muth und Reichthum, des aiwv Frog und ainv uildov, in fehrofferer 
Weiſe ausgedrückt. Wo nun bei Matthäus die Rede, nach der Anrede an 
die Jünger, als das Salz der Erde und das Licht der Welt (®. 13—16.), 
auf ihr eigentliched Ihema übergeht (V. 17), die Verfiherung Jeſu, nicht 
zur Auflöfung, fondern zur Erfüllung des Geſetzes und der Propheten ge- 
kommen zu feyn (fofern von ihm eine firengere Achtung des Gefeges als von 
den Schriftgelehrten und Pharifäern verlangt und an einer Reihe moſaiſcher 
Gebote gezeigt wird, wie man, ftatt ſich an den bloßen Buchftaben zu halten, 
in den Geift des Gefeges eindringen müſſe (17-—48), da fehlt alles dieß bei 
Lucas. Daß es fehlt, ift, wie Strauß bemerkt, ein entſchiedenes Zeichen, 
daß die Bergrede bei Lucas Lücken hat, da in dem fehlenden Abſchnitt der 
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Grundgedanfe nicht nur der Nede, wie fie Matthäus hat, angegeben ift, 
fondern auch die zerftreuten Aeußerungen über Feindesliebe, Verſöhnlichkeit, 
Mohlihätigfeit, welche Lucas gibt, nur in dem Gegenfage der geiftigen 
Schriftauslegung Jeſu und der fleifchlicyen der damaligen Lehrer ihren be= 
flimmten Sinn und Einheitspunft finden, ebenſo wenig wird nun aber auch 
nach allem Bisherigen ein Zweifel darüber feyn können, daß diefe Lücke bei 
Lucas feine zufällige, fondern nur eine abſichtliche und tendenzmäßige ift. Was 
bei Lucas nach den Anathematismen B. 27—39. folgt, ift parallel mit Matth. 
9, 38 — 48., nur hat Zucas, wie, um confequent dabei zu bleiben, daß die 
Bergrede feine Beziehung auf das Gefeg gehabt Habe, alles Antithetifche, das 
der Bergrede bei Matthäus einen fo beftimmten Charakter und eine jo frijche, 
natürliche Farbe gibt, abgeftreift, und daher, was bei Matthäus die Geftalt 
einer Öefegeöreform im Gegenjag gegen die pharifäifche Gejeges- Auslegung 
hat, zu ſelbſtſtändigen, fittlichen Vorſchriften gemacht, in mehreren denſelben 
Gedanken ausdrückenden Sägen. So hat diejer Abſchnitt, indem dabei auf 
noch V. 31. aus Matt. 7, 12., und V. 37 aus Matth. 7, 1., und V. 38. 
aus Matth. 7, 2. aufgenommen, und V. 36. an tie Stelle der Vollkommen— 
heit der Begriff der Barmherzigkeit gejegt wurde, bei aller Ioentität des In— 
halts ein anderes Ausfehen erhalten. DB. 39. 40. find zwei _parabolifche 
Sprüche eingefihoben, welche bei Matthäus nicht in der Bergrede, fondern an 
einem andern Orte 15, 14. 10, 24. ftehen. ®. 41. 42. ift mit Ausnahme 
der Worte aurog znv Ev ro upI. — BAenov, wörtlih aus Matth. 7, 
3f., und V. 43—45. ſchließt fih an Matth. 7, 1620. fo an, daß auch 
Matth. 12,33 — 35. dazu gezogen ift. V. 46. iſt Matth. 7, 21. und B. 47 
bis 49. dem Schluß der Rede bei Matth. 7, 24 — 27. fichtbar nachgebilvet. 
Daß der Mangel an Gedankenzuſammenhang, woran die Bergrede bei Lucas 
nach dem einſtimmigen Urtheil der Interpreten leidet, eine ſehr natürliche Folge 
eines ſolchen auswählenden, von dem Einen zum Andern abſpringenden Ver— 
fahrens iſt, bedarf keiner weitern Bemerkung. Ebenſo wenig aber Yäßt ſich, da 
Lucas auch da, wo er von Matthäus abweicht, doch immer wieder an ihn ſich 
ſich anliegt, und ihm von Anfang bis zum Ende folgt, nur mit Auslaſſun⸗ 
gen, deren Grund gerade an der Hauptſtelle klar vor augen liegt, feine Ab— 
hängigfeit von Matthäus verfennen. 

Zwiſchen der Bergrede und der Ausfendung der Zwölf, in den beiden 
Kapp. 7. und 8., folgt eine Reihe von Abfchnitten, welche mit Ausnahme von 
zwei Erzählungen, der von der Erweckung des Jünglings i in Nain 7, 11—17., 
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und von der Salbung Jeſu durch ein Weib 7, 36—56., wozu dann auch noch 
die erften Verſe Kap. 8. über dad Umherreiſen Jeſu in Galiläa kommen, fonft 
durchaus ihre Parallelen bei Matthäus haben. 

Da Lucas die Heilung des Ausjägigen, mit welcher Matth. 9, 5 f. die 
Heilung des Sohnd des Hauptmanns in Kapernaum verbindet, fehon 
5, 12—14. gegeben hat, an biefer Stelle aber auf die bei Matthäus mit ihr 
verbundene Erzählung deßwegen noch nicht übergehen Eonnte, weil das tadelnde 
Wort, das Jeſus in dem dem Glauben des heidnifchen Hauptmanns ertheilten 
Lob über den Unglauben Iſraels ausſprach, an jener Stelle, wo Jeſus bei 
Lucas noch nicht einmal die Bergrede gehalten hatte, offenbar noch nicht ebenfo 
an feinem Orte war, wie bei Matth. 8, 5 f., wo diefe Erzählung auf die 
Bergrede folgt, fo nimmt er jegt, indem er hier den Hauptmann von Kaper- 
naum auftreten läßt, nur den früher abgebrochenen Baden der evangelifchen 
Gefchichte des Matthäus wieder auf. Das Nächte, mas fodann gleichfalls aus 
Matthäus genommen ift, ift die Botfchaft des Täuferd an Jeſus, und die von. 
Jeſus aus diefer Veranlaffung über den. Täufer gehaltene Nede. Der Inhalt 
der Kapp. 8— 11. bei Matthäus war von ihm fehon größtentheils erſchöpft, 
ſchon deßwegen Tag es ihm nahe, auf das den Täufer betreffende Stück Matth. 
14, 2 f. überzugehen, wobei ihn auch die Verwandtſchaft mit der voranftehen= 
den Erzählung vom Hauptmann geleitet zu haben feheint. - Wie diefe Erzäh— 
lung für ihm wegen des in ihr von Jeſu gerügten jüdiſchen Unglaubens beſon— 
deres Interefje haben mußte, fo war ja auch die Rede Jefu über den Täufer 
zugleich eine Strafrede an das Volk. Diefen Charakter würde fie freilich weni— 
ger haben, wenn anzunehmen wäre, daß Luc. 7, 29—35. in dem fogenannten 
marcionitifehen Evangelium gefehlt Habe. Diefe Annahme ift jedoch nicht bes 
gründet, und wenn man auf den Zufammenhang der Stelle fieht, nicht einmal 
wahrfcheinlich, obgleich, freilich die den Uebergang bildenden Verſe 29 und 30. 
nicht ganz Elar find. Zwifchen den beiden mit Matthäus parallelen Abfchnitten 
fteht die dem Lucas eigene Erzählung über den Jüngling von Nain, welche, 
da er die von Matthäus 9, 18 f. erzählte Todtenerweckung ſich für eine ſpä— 
tere Stelle vorbehalten hat, hier augenfeheinlich deßwegen eingerückt worden ift, 
um dad vexgol &ysioovras in der folgenden Rede Jefu 7, 22. nicht ohne 
einen faftifchen Beleg zu Laffen. An die Rede über den Täufer reiht ſich weiter 
an die nur dem Lucas eigene Erzählung von der Salbung Iefu durch ein 
Weib, bei einem im Haufe eines Phariſäers gehaltenen Gaſtmahl 7, 36—56. 
Daß Lucas diefem Stü gerade hier feine Stelle gegeben hat, fann nur aus 
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feiner Beziehung zu den beiden vorangehenden Haupterzählungen erklärt wer= 
den. An die Rede über den Täufer fchließt fich die größtentheils gleichfalls aus 
Reden Jeſu beftehende Erzählung nicht unpaffend an, da Jeſus an dem Phari- 
ſäer, welcher an ſeinem Benehmen gegen die Frau ſo großen Anſtoß nahm, 
denſelben Mangel an Empfänglichkeit, und einer in den Zweck ſeiner Sendung 
eingehenden Aufnahme rügt, wie zuvor an dem Volk. Ebenſo gehört fie aber 
auch mit der Erzählung von dem Hauptmann in Kapernaum unter denjelben 
Gefichtspunkt zufammen, da fie in der ganzen Art und Weife, wie die rau 
fich hier zeigt, ein ebenfo ausgezeichnetes-Beifpiel einer mit unbedingtem Ver— 
trauen Jeſu ergebenen Gefinnung vor Augen ftellt, wie jene Erzählung in dem 
Hauptmann von Kapernaum, in gleichem Gontraft mit dem fonftigen, jo ge— 
wöhnlichen Verhalten gegen Jeſus von Seiten des Volks überhaupt und der 
Phariſäer insbefondere. Und wie der Hauptmann ſchon als Heide, Iirael 
gegenüber (7, 9.), für den paulinifchen Verfaſſer des Evangeliums bejonderes 
Intereſſe Haben mußte, fo ift es hei beiden der Glaube, welcher hier in feiner 
vollen Kraft und Bedeutung hervortritt, und zwar bei der Frau ganz der die 
Bergebung der Sünden bedingende, durch Liebe thätige Glaube im paulinifchen 
Sinn. Daß überhaupt die von Lucas in diefen beiden Kapiteln zuſammenge— 
ftelften Erzählungen beides in fich darftelen ſollen, ſowohl die Anerkennung 
und Aufnahme, die er bei Einzelnen fand, ald auch die bei der Mehrheit über- 
wiegende Unempfänglichkeit und Verwerfung, möchte auch aus der fchon hier 
aus Matıh. 13, 1 f. aufgenommenen Parabel vom Sämann zu erfehen feyn. 
Die Parabel zeigt fo anſchaulich, daß unter jo Vielen immer nur Wenige den 
rechten Sinn für die Worte Jefu haben, aber das Eigene ift, daß der pauli- 
nifche Verfaſſer nicht einmal die Zwölf als folche gelten laſſen will, welche 
unter dieje wenige Auserwählte gehören. Abſichtlich ſcheint er fie hier immer 
im Auge zu haben (vgl. 8, 1.), um an ihnen felbft alles nachzuweien, was 
Sefu eine Urſache zur Unzufriedenheit gibt. Dergleicht man die beiden Dar- 
fteflungen der Parabel bei Matthäus und Lucas, fo knüpft fich bei Matthäus 
13, 10. an die Parabel die Frage der Jünger an, warum Jefus in Parabeln 
rede? Jeſus gibt ihnen zur Antwort: „Euch iſt gegeben, zu wifjen die Geheim— 
niffe ded Himmelreichs, jenen aber ift es nicht gegeben. Denn wer hat, dem 
wird gegeben werden, bis zum Ueberfluß, wer aber nicht hat, dent wird auch, 
was er hat, genommen werden. Deßwegen rede ich in Parabeln zu ihnen, 
weil Sehende nicht fehen, und Hörende nicht hören, noch verſtehen.“ Sollen 
diefe Worte nicht den Sinn haben, den fie unmöglich Haben können, die paraz 
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bolifhe Form folle abfihtlich den Sinn der in ver Parabel enthaltenen Lehre 
verhüllen, fo können fie nur fo genommen werden: Weil es ſolche gibt, die 
mit fehenden Augen nichts fehen und mit hörenden Ohren nichts hören, fo 
dient die paraboliſche Form dazu, die geiftige Fähigkeit und Unfähigkeit derer, 
die belehrt werden ſollen, zu prüfen, Auch die Jünger wußten nicht fogleich, 
was die Barabel zu bedeuten habe, e3 mußte ihnen ja erft eine Erklärung der 
Parabel gegeben werden, aber daß fie überhaupt fragten, die Einficht hatten, 
da8 von Jefu Vorgetragene fey eine Parabel, bie nicht wörtlich genommen 
werden dürfe, fondern etwas Anderes bedeute, was erſt erfragt und erfurfcht 
werden müffe, dadurch gaben fie den Beweis, daß fie einen höheren Grad gei= 
fliger Fähigkeit und Gmpfänglichkeit hatten, als die Andern, weldhe die Bara- 
bel ohne eine Ahnung des in ihr enthaltenen Sinnes vernahmen. Die Legtern 
find alfo die, die mit fehenden Augen nichts fehen, und mit hörenden Ohren 
nichts hören und nichts verftehen, aber auch die, welche, meil fie nichts haben, 
auch das, was fie haben, verlieren, fofern ihr Mangel an geiftiger Faſſungs— 
kraft die Urfache ift, daß die Parabel, obgleich fie auch ihnen gegeben ift, ohne 
allen Nugen für fie iſt, für fie verloren geht. Wer aber fo viel geiftige Fähig- 
feit hat, daß er eine Parabel als das, was fie ift, erfennt, durch fie nach ihrem 
Sinn zu fragen veranlaßt wird, der erhält auch die richtige Ginficht in den 
Sinn der Barabel, er wird in die Geheimniffe des Himmelreichs eingeweiht. 
Die paraboliſche Form des Vortrags dient fomit dazu, daß ſich an ihr die bei- 
den Klaffen der Empfänglichen und Unempfänglichen von einander fiheiden. 
Während auf die Einen die den Mangel eines geiftigen Bewußtſeyns aus— 
drückende Stelle aus Eſaias angewandt wird, werden dagegen die Jünger ſelig 
geprieſen, daß ihre Augen ſehen und ihre Ohren hören, und unter Voraus— 
ſetzung eines ſolchen, für die Wahrheit geöffneten Sinnes wird ihnen nun auch 
von Jeſus die Deutung der Parabel gegeben. Die Darſtellung des Lucas 
weicht darin ab, daß er die Jünger nicht nach dem Zweck des paraboliſchen 
Vortrags überhaupt, ſondern ſogleich nach dem Sinn der erzählten Parabel 
fragen läßt, und die von Jeſu gegebene Antwort noch leichter ſo mißverſtanden 
werden kann, wie wenn Parabeln abſichtlich denen, die nicht dazu bejtimmt 
find, die Geheimniffe des göttlichen Reichs zu wiſſen, die Wahrheit verhüllen 
jolfen (vgl. B.10.: vors de Aoımois Ev nagaßokaig, iva Akkmovress ıc.); 
bie Hauptſache aber ift, daß Lucas, ungeachtet auch er Jeſum zu den Jüngern 
fügen läßt: Öniv Öedoraı, yvavar ra uusnpa tig Baoıkeias zö Bes, 
der Deutung der Parabel noch die B. 16 — 18. beifügt. Man vermißt hier 
30 
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einen beftimmtern Zuſammenhang, und beruft fi} daher auf diefe Stelle als 
einen Beleg für die Erſcheinung, welche bei Lucas befonderd haufig fich wieder⸗ 
hole, daß nämlich in dem Zwiſchenraum zwiſchen zwei ſelbſtſtändigen Reden 
oder Erzählungen mehrere vereinzelte Gnomen zuſammengeworfen ſeyen. So 
ſey alſo hier die Gnome vom nicht zu bergenden Lichte wegen einiger innern 
Verwandtſchaft mit der Parabel eingefügt; dann, weil in dieſer Gnome der 
Gegenſatz vom Verbergen und offen Hinſtellen vorgekommen, ſey dem Refe— 
renten die ſonſt heterogene Rede vom Offenbarwerden alles Verborgenen ein— 
gefallen, worauf ohne Zuſammenhang mit dieſer, aber wieder in einiger Be— 
ziehung mit der Parabel der Ausſpruch: wer hat, dem wird gegeben, hinzu— 
geſetzt ſey *). So wären allerdings dieſe Sätze in eine ſehr zufällige Verbindung 
mit einander gekommen. Allein die Zuſammenhangsloſigkeit hebt ſich, ſobald 
man ſie auf die Jünger bezieht und ſie ſo nimmt, wie ſie auch de Wette richtig 
erklärt: die Jünger ſollen recht hören, damit ſie andern ihr Licht leuchten laſſen 
können, denn das Evangelium ſey nun einmal dazu beſtimmt, offenbar zu 
werden. Nur überſehe man dabei nicht, in welchem tadelnden Sinne der Ver— 
faſſer des Evangeliums Jeſum hier dieſe Worte an die Jünger richten läßt, 
wenn dieſelbe Sentenz, durch welche bei Matthäus von den Jüngern, als den 
geiſtig Fähigen, die Unfähigen unterſchieden werden, hier den Jüngern ſelbſt 
eingeſchärft wird: ö6 dv um Eyn, wal 0 doxer Eyeım (auch) dieſes doxer 
&yeıv für das Eyes bei Matthäus ift bezeichnend) wognoeres ar aurov. 
Die Worte V. 16. weiſen auf die Bergrede zurüd. Während aber bei Mat— 
thäus d, 14: zur Auszeichnung der Jünger gefagt wird, fie follen als das 
Licht der Welt ihr Licht Teuchten laſſen, können fie in der Wendung, die ihnen 
hier gegeben ift, und im ganzen Zufammenhang der Stelle nur als eine Aeuße⸗ 
rung der Unzufriedenbeit genommen werden. Es ift, wie wenn der Evangelift 
im Hinblick auf das Hohe, den Jüngern in der Bergrede gegebene Prädikat, 
und ihre Seligpreifung bei Matthäus, in Folge ihrer wegen der Parabel ges 
‚machten Brage, fagen wollte: Hiemit habe ich euch den Sinn der Parabel er— 
klärt, da ihr ald die Wiſſenden, die ihr jeyn follet, die Geheimniffe des götts 
lichen Reichs verftehen müßt, wenn ihr aber dem Zweck, weldyen ich bei eurer 
Erwählung gehabt habe, in euch ein für Andere leuchtendes Licht anzuzünden, 
weil ja das Evangelium nicht verborgen bleiben kann, fondern offenbar werben 
muß, nicht befjer entfprechet, als bisher, fo ift zwifchen euch) und denen, welchen 
ed an ber rechten Empfänglichfeit für die Geheimniffe des göttlichen Reichs 
*) Strauß, Leben Jeſu I. ©, 644. £ 
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fehlt, Fein großer Unterſchied, und ihr ſeyd ungeachtet der Meinung, die ihr als 
von mir berufene Apoftel von euch felbft haben möget, doch nicht meine wah- 
ren Apoſtel. Offenbar geht adele de u. f.w. V. 26. auf das V. 10. von 
den Apofteln in ihrem Unterfehied von den Andern Geſagte zurück, um ihnen 
das, was fie der Idee nach fein ſollen, und der Idee gemäß auch in der Wirf- 
lichfeit ſeyn müffen, ihnen vorzuhalten, und fie fomit auch an das zu erinnern, 
was fie noch nicht waren. Die drei Verfe können daher nur eine folche anti- 
thetiſche Beziehung auf die Zwölf Haben, und die Nichtigkeit diefer Auffaffung 
iſt um fo weniger in Zweifel zu ziehen, da wir den Evangeliſten auch in der 
unmittelbar folgenden, im urſprünglichen Evangelium noch enger an das Vor— 
hergehende ſich anſchließenden kleinen Erzählung von dem Beſuch der Mutter 
und der Brüder Jeſu dieſelbe Tendenz verfolgen ſehen. Wie ſchon aus den 
VV. 16-—18 die Folgerung zu ziehen iſt: die wahren Jünger Jeſu find nur 
die, die recht hören, feine Worte recht verftehen, fo wird derfelbe Gedanke 
DB. 19 — 21. nur in anderer Form jo ausgedrüdt: die wahren Verwandten 
und Angehörigen Jeju find 08 zov Aoyov TE Ges ansovreg nal noLdvre. 
Hat nun der Cvangelift fhon in dem Vorangehenden ein ſolches axseıv den 
Zwölf nur als die Idee entgegengehalten, die fie in fich erft vealifiren follen, 
jo gibt er hier noch deutlicher zu verftehen, daß ihm die Zwölf nicht fo fchlecht- 
hin oö zov Aoyov rd Dei ansovreg nal moudvreg find. Es iſt auch diefe 
Erzählung, welche bei Matthäus 12, 46 — 50. der Parabel vom Sämann 
voranfteht, aus dem Matthäus-Evangelium Kerübergenommen, auch die in 
unferen Lucas jest fehlenden Worte bei Matthäus 12, 48.: zig &sıv 7 un- 
zng us, nal viveg eiolv ol adehpoi we; ftunden ja urfprünglich gleiche 
falls im Texte des Evangeliums. Je conformer aber fo die eine Darftellung 
der andern ift, um fü mehr muß die dabei gleihwphl ftattfindende Differenz 
auffallen. Bei Matthäus heißt es unmittelbar nach jenen Worten: xal Exrei- 
- vag ınv 4800 aurd Eni tag uadntag aurs einev' iös n untno me 
xal ol adeApoi us. "Oorıg yao dv noınon ro Helnum rd nargog 
us Ev 8Quvois, wurog me adeApog xal adeApn xal unrng Esiv. Bei 
Lucas dagegen erwiedert Jeſus auf die Nachricht, daß feine Mutter und feine 
Brüder gefommen feyen und ihn ſehen wollen: zig Esıv n unzno us, nal 
tiveg &ioiv ol adehpoi us; unrno us nal adeApoi us, Eror zlolv oi 
tov Aoyov ıö Yed axsovreg. nal mosdvreg. Gs fehlt alfo bei Lucas gerade 
das, was bei Matthäus fo bedeutungsvol it, daß er feine Jünger ald die den 
Willen feines Vaters Befolgenden auch für feine wahren Verwandten erlärt 
30 * 
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hat. Warum Hat wohl Lucas dieß weggelaffen? Aus feinem andern Grunde, 
als nur deßwegen, weil die Jünger, von welchen dieß bei Matthäus gejagt ift, 
und von welchen es auch bei Lucas allein verftanden werben fünnte, die Zwölf 
ſind, welchen Lucas eine ſolche Identität mit dem Sinn und der Perſon Jeſu 
nicht zugeſtehen wollte. 

Hat man ſich einmal ſo weit über die Tendenz des urſprünglichen Lucas— 
Evangeliums orientirt, ſo kann die Leichtigkeit, mit welcher ſich alles, was in 
denſelben Zuſammenhang gehört, demſelben Geſichtspunkt unterordnet, oder 
die Conſequenz, mit welcher ſich die aufgeſtellte Anſicht durchführen läßt, nur 
als eine evidente Beſtätigung derſelben angeſehen werden. Dieß iſt bei den drei 
folgenden Erzählungen, welche noch zu demſelben Abſchnitt gehören, der Fall. 
Auch fie Haben ihre Parallelen bei Matthäus (8, 23— 27. 28-34. 9, 18 
— 26), und flimmen in ihrem Inhalt mit der Darftelung des Matthäus fo 
genau überein, daß fie in jedem Falle nur für eine meitere Ausführung der- 
felben Erzählungen gehalten werden fünnen, und doch melche eigenthümliche 
Bedeutung haben fie fehon durch den Zufammenhang, in welchem fie bei Lucas 
ftehen, und durch die in fie aufgenommenen Züge erhalten! Auch fie fhildern, 
wie wenig in dem jüdifchen Kreife, in welchem Jeſus zuerft wirkte, und felbft 
bei den ihn zunächft umgebenden Süngern die Fähigkeit vorhanden war, ihn zu 
verftehen und zu begreifen, und fich überhaupt eine feinem Weſen entiprechende 
Borftelung von ihm zu bilden. Es find drei Begebenheiten, bei welchen Jeſus 
fi in der ganzen Größe feings Weſens zeigte, als er den Sturm auf dem 
See ſtillte (8, 22— 25), ald er aus dem befeffenen Gadarener die Dämonen 
austrieb (26— 39), und ald er die Tochter des Jairus vom Tode ermedkte 
(40—56). Welhen Eindruck machten aber diefe Wunderthaten? Ihre Wir- 
fung ift nur Furcht (poßndevres &Havuacav B.25., EgoßnInsavB.35., 
YoßY usyakı ovveiyovro V. 37), Entjegen (£fesnoav V. 56), ein uns 
heimliches Gefühl, bei welchem es denen, die in feiner Nähe find, nicht wohl 
ift, meßwegen ihn die Gadarener baten, ih von ihnen zu entfernen. Wenn es 
auch bei Einzelnen, wie bei Jairus und der blutflüffigen Frau, nicht an Bewei— 
fen des Glaubens und Vertrauens fehlte, fo war doch die Aufnahme, die er 
im Ganzen fand, eine fehr unbefriedigende. Darüber kann man fich nicht wun⸗ 
dern, da Jeſus hier noch ganz innerhalb feines jüdiſchen Wirkungskreiſes fih 
befand. Daß aber jelbft feine Jünger ihn fo wenig zu faffen und zu verftehen 
wußten, fo wenig eine Ahnung von feinem wahren Wefen hatten (£davua- 
av Adyovres ng0g aAlnaug, rig «gm Erg dor u. |. w. B.25), daß 
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felbft die drei Vertrauteften unter ihnen ſich auf eine Weife gegen ihn benah⸗ 
men, durch die er ſich veranlaßt ſah, ſie ſogar von ſich hinwegzuweiſen (V. 
53. 54), dieß iſt das Hauptmoment, auf deſſen Hervorhebung die ganze Dar⸗ 
ſtellung unſers Eoangeliſten hinzielt. Wie hätte er ſonſt die drei Ausgezeich- 
netften unter ihnen, im einer von der ded Matthäus fo abweichenden Darftel: 
lung, in einer Sitwation erfcheinen laſſen können, welche ganz darauf angelegt 
zu ſeyn jcheint, ein nachtheiliges Licht auf fie fallen zu laſſen? Und in diefem 
fo ungünftigen Lichte erfcheinen bie Koryphäen der Zwölf, in ihnen alfo die 
fümmtlichen Zwölf, ummittelbar vorher, ehe Jeſus fie zufammenberief, um fie 
ausgerüftet mit der Macht über alle Dämonen zur VBerfündigung des Reichs 
Gottes und zur Heilung der Kranken auszufenden (9, 1f.). Es läßt fich vor- 
aus erwarten, mit welchem Erfolg dieß gefcheben fonnte, und ber Evangeliſt 
hat dieß auch ſo deutlich zu verſtehen gegeben, als nur immer möglich war, 
ohne den Zwölf zu unmittelbar zu nahe zu treten, und ſich in einen zu offen 
ausgeſprochenen feindlichen Gegenfaß zu ihnen zu fegen *). 

Ueber die beiden nun folgenden Abſchnitte, die Ausfendung der Zwölf, 
und das Gegenftück, die Ausfendung der Siebenzig, die beiden Abfehnitte, in 
deren Gegenjag man fich vor allem hineinftelen muß, um den Hauptgeſichts⸗ 
punkt zu gewinnen, aus welchem überhaupt die evangeliſche Geſchichte des Lucas 
aufzufaſſen iſt, iſt, da fle eben deßwegen ſchon früher erörtert werden mußten, 
hier nichts hinzuzufügen, als daß daffelbe Verhältnig unferes Evangeliums zu 
dem ded Matthäus, das fich aus der bisherigen Unterfuchung ergibt, fi auch 
in ihnen zeigt. Lucas gibt nicht nur denfelben gefehichtlichen Stoff wie Mat» 
thäus, ſondern hält fich im Ganzen aud an diefelbe von Matthäus befolgte 
Ordnung, nur folgt er ihr eflektifch, da der Plan feiner Compoſition, wie wir 
ihn ſchon kennen gelernt haben, es mit fich brachte, manches vorerft liegen zu 
laffen, was erft fpäter feine Stelle bei ihm finden Eonnte, und eben deßwegen 
auch immer wieder vorzugreifen. So kann daher hier, 9, 1 f., jebt erft die Matth. 
10,1 f. erzählte Ausfendung der Zwölf folgen, wobei ſich deutlicher als irgend» 
wo zeigt, wie Vieles er für feinen Zweck ausfcheivet, um an einem andern 


*) Bemerfenswerth ift auch der in diefen Kapiteln 5— 9 in der Anrebe 
der Zwolf an Jeſus fo oft gebrauchte Ausdruck emiorarns. Man vgl. 
5, 5. 8, 24. 45. 9, 55. 49. vergl. auch 17, 13. Im Unterfchied von 
dem für den chriftlihen Sprachgebrauch fanktionirten «ugsos kann ber 
dem Lucas eigene Ausdruck nur ein Verhältniß bezeichnen, in welchem 
die Zwölf Jeſu, als einem ihnen noch innerlich fremden Gebieter, wenn 
nicht in Enechtifiher Furcht, doch in feheuer Ehrfurcht gegenüberftanden. 


470 Das Evangelium des Lucas. 


Orte davon Gebrauth zu machen. Da fo der übrige Inhalt von Kap. 10 hin- 
wegfällt, Kap. 11, 1—19. 12, 1—14 ſchon benügt ift, der weitere Haupt— 
inhalt von Kap. 12 für eine fpätere Stelle beffer zu paffen fehlen, die Parabel 
som Säimann Matth. 13, 1— 23 nebft dem Eleinen Abſchnitt 12, 46 —50 
gleichfalls fehon aufgenommen war, die Parabel vom Unfraut und ihre Er- 
ffärung nebft einigen Eleineren Parabeln Matth. 13, 24 f. bei Lucas über- 
haupt fehlt *), fo geht nun feine Erzählung mit Hebergehung einiger Fleineren, 
anderswo untergebrachten Stüde, nach derfelben Methode zu Matth. Kay. 14 
fort. Luc. 9, 7—17 ift parallel mit Matth. 14, 1-21. Es tritt nun aber 
eine größere Lücke ein, da Lucas mit Leberfpringung alles desjenigen, was bei 
Math. 14, 22 — 16, 12 fleht, 9, 18 ſogleich auf Matth. 16, 13 f. über- 
geht. Da in diefer Lücke Stüde ausgefallen find, welche Lucas nicht blos hier 
übergeht, fondern überhaupt nicht aufgenommen hat, fo kann man mit Recht 
fragen, warum er, wenn er bisher feinem Vorgänger jo methodiich folgte, hier 
nun auf einmal jo Vieles vor demfelben fallen ließ? Diefe Auslaffungen, fo 
wie die früheren in Betreff der Parabeln Matth. Kay. 13, laſſen fih zwar 
nicht vollſtändig erflären, aber doch fo weit, daß fie nicht nur Feine Einwen— 
dung gegen den bisher vorausgefeßten Plan feiner Compofition begründen 
£önnen, fondern vielmehr zur Beftätigung deffelben dienen. Am wenigften kann 
die Weglafjung der Parabeln bei Matthäus Kap. 13 befremden, da e8 über- 
haupt feine Abficht nicht jeyn fonnte, den ganzen Inhalt des Matthäus-Evan— 
geliums in das feinige aufzunehmen. Sollte fein Evangelium ein von dem des 
Matthäus verfehiedenes ſeyn, fo mußte er auch Manches übergehen, was am 
einfachften bei Parabeln gefchehen konnte. Zugleich ſcheint es nicht in feinem 
Plane gelegen zu ſeyn, den erften Haupttheil feines Gvangeliums bis 9, 50., 
in welchem Hauptfüchlich die wunderthätige Wirkſamkeit Jeſu dargeftelt werden 
jollte, mit einem veicheren Lehrinhalt auszuftatten (auch die Parabel vom Sä- 
mann iſt ja nur mit einer beftimmten Tendenz aufgenommen). Die Erpofition 
des Lehrinhalts war erft für den zweiten Saupttheil des Evangeliums beftimmt, 
hier aber Eonnten jene Barabeln um fo eher übergangen werden, da fie Lucas 
mit andern, ihm eigenthümlichen, zu erfeßen im Stande war. Was aber die 
*) Die Nichtaufnahme des Gleichniffes vom Unkraut unter dem Waizen 
erklärt der fächfifhe Anonymus a. a. O. ©. 59 fo: eg babe bei Mat- 

thäus vielleicht gar eine Beziehung auf Paulus und fein Wirken, oder 

laſſe doch eine folche Beziehung zu, indem Paulus von den Judenchriſten 


leicht als der Feind angeſehen werden mochte, der böſen Samen falſcher 
Freiheitslehren unter den guten ihrer eigenen Lehren hineinſtreue. 
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von Matth. 14, 22 an bei Lucas fehlenden Erzählungen betrifft, ſo wird bei 
der erſten, den Petrus betreffenden, die Urſache des Fehlens eben darin zu 
ſuchen ſeyn, daß ſie ſich ſo ſpeciell auf den Petrus bezieht. Zwar erſcheint 
Petrus auch hier noch nicht glaubensfeſt genug, aber es iſt doch das von ihm 
Erzählte an ſich ſchon eine große perſönliche Auszeichnung, welche auch in feis 
nen Evangelium zu erwähnen, Lucas fein befonderes Intereffe haben mochte. 
Zudem ift diefer den Petrus ſpeciell betreffende Vorfall fo analog mit dem von 
Lucas ſchon 8,22 erzählten Seeabentheuer der ſämmtlichen Jünger, daß Lucas 
auch fehon deßwegen feine befondere Erwähnung für überflüfftg halten Eonnte. 
Weniger läßt ſich das Uebergehen des Abſchnitts über das Händewafchen der 
Phariſäer 15, 1—20 durch einen näheren Grund erklären; doch Eonnte Lucas 
die Duinteffenz defjelben auch fhon durch den von ihm 6, 39 angeführten 
Spruch Matth. 15, 14 gegeben zu haben glauben; um fo mehr aber Ieuchtet 
dann wieder die Weglaffung des Abſchnitts vom kananäiſchen Weibe 15, 
21--28 von ſelbſt ein. Denn wenn auch das Weib um ihres Glaubens wil— 
len geheilt wurde, fo wurde doch die Handlung felbft, durch welche Jeſus feine 
Hülfe auch einem Nichtjuden zu Theil werden ließ, von ihm felbft zu ausdrück— 
lich als eine bloße Ausnahme bezeichnet, ald daß dieß im Sinne des Lucas 
hätte ſeyn Eönnen. Ebenjo wenig Eonnte er an einer Erzählung Gefallen finden, 
in welcher die Heiden Hunde genannt werden, die ſich mit den von den Tifchen 
ihrer Herren fallenden Brofamen zu begnügen haben. Daß envlich Lucas die 
beiden Abfchnitte Matth. 15, 29—39. und 16, 1—4., in welchen im Grunde 
nur Früheres ſich wiederholt (vgl. Matth. 14, 14 f. 12, 38), und das unbes 
deutende Stück über den Sauerteig der Pharifier und Sadducäer Matth. 26, 
5—12 unberüdfichtigt gelaffen hat *), bedarf Feiner meitern Bemerkung. Läßt 
ſich demnach die bei unſerem Evangeliſten vorausgeſetzte Methode auch in Hin— 
ſicht dieſer Auslaſſungen rechtfertigen, ſo ſehen wir ihn nun von 9, 18—50 
um ſo enger an Matthäus ſich wieder anſchließen. V. 18— 27 iſt mit Matth. 16, 
13 — 28 (nur die den Petrus betreffenden Verſe 22. 23 find wieder wegges 
blieben, fo wenig fie zu Gunften des Petrus lauten, aber wie wenn Lucas 
überhaupt diefes Specielle, Perfönliche nicht liebte, fährt er V. 28 fort: EAeye 
de n008 navres), V. 28—36 mit Matth. 17, 1—13. V. 37—45 mit 
Matth. 17, 14— 23. und V. 46—48 (mit Mebergehung der gleichfalls den 


*) Er faßt jedoch, wie den Abfchnitt Matth. 15, 1 — 20 in dem Sprude 
Luc. 6, 39., ebenfo Matth. 16, 5—12 in dem Sauerteig ber Pharifäer, 
als dem Hauptbegriff, Luc. 12, 1 auf. 
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Petrus fyeciel betreffenden Erzählung vom Stater im Munde des Fifches) 
mit Matth. 18, 1—4. parallel. 

Mit 9, 1. f. treten wir in den zweiten Kaupttheil des Evangeliums, 
oder in diejenige Sphäre deſſelben ein, in welcher das eigenthümliche Princip 
feiner Gompofition auch in Sinficht feines Verhältniffes zum Matthius-Evans 
gelium fich noch Flarer und anfchaulicher entwickelt. Der DVerfaffer unferes 
Evangeliums entlehnt fein Hiftorifches Material beinahe durchaus aus dem 
Matthäus-Evangelium, indem es aber feine Aufgabe war, dem judaiftrenden 
Evangelium ein paulinifches entgegenzufegen, vertheilt und verwendet er den 
gegebenen Stoff anders, doch würde dieß feiner evangeliſchen Gefchichte noch 
keineswegs eine fo Durchgreifend andere Geftalt gegeben haben, wenn er nicht 
in den fiebenzig Jüngern einen ganz neuen Faktor in die evangelifche Geſchichte 
eingeführt hätte, durch welchen er erft in einen beftimmten Gegenfag zu Mat- 
thäus fich ſetzen konnte. So geſchah es, daß nicht nur die Siebenzig den 
Zwölf gegenübergeftellt, jondern auch aus den dem erften Haupttheil des Lu— 
kas⸗Evangeliums parallelen Abjhnitten des Matthäus Evangeliums fo viel 
möglich in den zweiten herübergenommen, und gleichfam aus dem Boden des 
Judenhriftenthums in den des pauliniſchen Chriſtenthums verpflanzt, über— 
haupt der zweite Haupttheil mit allem ausgeſtattet wurde, was der Verfaſſer 
zur Bereicherung der evangeliſchen Geſchichte beizutragen im Stande war. Ei— 
nen ſprechenden Beweis hievon fehen mir jogleich, wie ſchon gezeigt worden 
ift, ſowohl in der für die Siebenzig beftimmten Inftruftionsrede, als auch in 
der Rebe, mit welcher Jeſus fie bei der Rückkehr von ihrer erften Ausfentung 
empfing, 8.10. Wie gefchieft weiß der Verfaffer nun beſonders beider letztern Rede 
die früher von ihm Übergangenen Stellen Matth. 11, 25— 27. und 13, 16.17. 
für feinen Zweck zu benügen, und wenn ev unmittelbar darauf, zwar ausgehend 
von Matth. 22, 35. f., aber fogleich eine freiere Richtung nehmend, zwei Ab— 
fehnitte einrückt (10, 30— 37. und 38— 42 ), welche unter den dem Lufas- 
Evangelium eigenthümlichen Stücken zu den Ihönften gehören, fo fehen wir 
auch hieraus fogleich fein angelegentliches Beſtreben, diefen Theil feines Evan— 
geliums zum Kern und Mittelpunkt der evangelifchen Gefchichte zu machen. In 
derſelben Beziehung ift befonders auch darauf aufmerffam zu machen, wie der 
Verfaſſer, fo karg er im erften Theile feines Evangeliums mit der Mittheilung 

der Bergrede war, fo fihtbar nun im zweiten bemüht ift, das damals noch 
liegen Gelaſſene nachzuholen, und, wo es Gelegenheit gibt, von den in der 
Bergrede bei Matthäus enthaltenen Sprüchen Gebrauch zu machen. Dafür 
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gibt gleich Kap. 11. mehrere Belege. Das von Matthäus 6, 9—13. mit 
der Bergrede verbundene Muftergebet rückt Lufas 11, 2—4. ein, worauf nach 
einer Fleinen, dem Lukas eigenen Parabel, V. 9—13. die Stelle aus Matth. 
7—12. beinahe wörtlich folgt. Weitere Stellen aus der Bergrede find 11, 
33 — 36. vgl. Matth. 5, 15. 6, 22. 23. Kay. 12, 22 — 34. vgl. Matth. 
6, 25 — 34. und 19— 21. Kap. 12, 57 — 59. vergl. Matth. 5, 25. 26. 
Kay. 13, 24 —27. vgl. Matth. 7, 13 — 22. *) Kap. 14, 34. 35. vergl. 
Matıh. 5, 13. Kay. 16, 13. vgl. Matth. 6, 24. Kap. 16, 18. vgl. Matth. 
d, 32. Nehmen wir alle diefe Stellen mit demjenigen zufammen was Lu⸗ 
kas ſchon Kay. 6. als Parallele mit der Bergrede des Matthäus gegeben hat, 
fo kann der mefentliche Inhalt derfelben als erfchöpft betrachtet werden. 8 
find von Lukas nur diejenigen Stellen übergangen worden, melde eine Direkte 
antithetifche Beziehung auf phariätiche Gefegesausfegung und Scheinheiligfeit 
enthalten. Die Polemik diefer. und ähnlicher Stellen (auch Die antipharifäifche 
Stelle Matth. 15, 1— 20. fehlt bei Lukas), fo fehr fie den acht gefchichtlichen 
Charakter der Wirffamkeit Jeſu an ſich trägt, mochte für den dem Gegenfaß 
zum phariſäiſchen Judenthum ſchon fo fern ftehenden Evangeliften nicht mehr 
daffelbe Intereffe haben, wie für den Verfaffer des Matthäus Evangeliums. 
Er verführt demnach auch hier, fo vollftändig er den Inhalt der Bergrede zu 
erfchöpfen fucht, eflektifch, und während Matthäus auf Einen Punkt jo viel 
möglich zufammenzubringen und zu einem Ganzen zu vereinigen fucht, hat 
Lukas das entgegengefeßte Intereffe, das von Matthäus in der Einheit eines 
Ganzen Gegebene aufzulöfen, und die verſchiedenen Beftandtheile deffelben auf 
verfchtedene Punkte zu vertheilen. Indem fo Stücke der Bergrede, bald er— 
meitert, bald zufanmmengezogen, fo oder anderd modificirt, und in einen an— 
dern Zufammenhang verwoben, dahin und dorthin zu ftehen kamen, ift aus 
der Bergrede in der Geftalt, die fie bei Matthäus hat, formell etwas Anderes 
geworden, materiell ift es ganz daffelbe, und ſchon die Zufammenbangslofig- 
feit mancher Stellen bei Lufas, in welchen Sprüche aus der Bergrede einge 
fügt find, wie namentli 11, 33. f., die natürliche Folge eines folchen Ber: 
fahrens, kann den Beweis geben, wie wenig die Meinung für fi hat, was 
Matthäus für den Zweck feiner Sachordnung zufainmengeftellt, gebe Lukas bei 
pen beftimmten hiftorifehen Veranlaffungen, bei welchen es von Jeſu geipro= 
chen worden. Iſt man zu biefer Annahme, welche nur darauf beruht, daß 


va) Nicht unabſichtlich heißt es, ſtatt wie bei Matthäus or — 0 TV 
avouiav, bei Lukas or koyaras 76 adınlas. 
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Matthäus augenſcheinlich zufammengeftellt hat, was urſprünglich nicht zuſam— 
mengehört, an ſich ſchon nicht berechtigt, fo kann um fo. weniger von ihr bie 
Nede feyn, fobald man durch die ‚genauere Unterfuhung des Charakters 
des Lukas⸗Evangeliums ſich davon überzeugt hat, aus welchem Interefje der 
ganze Plan feiner Compofition hervorgegangen ift. Man darf ſich daher auch 
durch die gefehichtlichen Bemerkungen, mit melden Lukas Reden Jeſu, melde 
einzelnen Theilen der Bergrede bei Matthäus entſprechen, einleitet, nicht irre— 
leiten Kaffen, um etma darauf fogar, wie von Schleiermacher gefchehen ift, für 
Lukas, dem Matthäus gegenüber, den Vorzug der Augenzeugenfchaft zu grün— 
den. Es lautet freilich fcheinbar fehr Hiftorifch, wenn er 3. B. die Veranlaf- 
fung, bei welcher Jeſus das Muftergebet gegeben habe, fo angibt 11,1.: xai 
Zyevsro Ev ro Eva alrov Ev TOnW Tıvi n0008VyouEVvov, wg Emav- 
caro, eine rıs Tav uadntwv avrd moog avıov' xugıe, Öidukov n- 
uGS mo008VyE0H a1, Kadwg nal /wavrng Eöidate tig uadnrag av- 
78. Die wenig aber folche Einleitungen als eine ächt gefhichtliche Notiz ger 
nommen werden dürfen, zeigt die Vergleichung anderer ähnlich lautender For— 
meln, welchen man es deutlich genug anfleht, daß fie nur aus einer Reflerion 
des Gvangeliften über den Inhalt der durch fie eingeführten Reden Jeſu her— 
rühren... Man vgl. 11, 37. 38. 14,1. 15, 1. 18, 1. 9. 21,5. *. & 
fann demnach alles dieß nicht die geringfte Einwendung gegen die Richtigkeit 
beffen begründen, was ſich und ſchon aus der Vergleichung des Matthäus- 
Evangeliums als das Eigenthümliche der Methode und Compofition unferes 
Evangeliums ergeben hat; es ift nur die, eigenthümliche Manier, mit welcher 
der Evangelift den für die Anfage und Geftaltung feines Evangeliums im 
Ganzen entworfenen Plan im Einzelnen ausgeführt hat. Indem wir fo auf 
feine Weile zu der Annahme berechtigt find, daß die Differenzen unferes Evan— 
geliums von dem ded Matthäus auf einem biftorifchen Grunde beruhen, Füns 
nen wir an feinem Verhältniß zu demfelben, an der Art und Weife, wie es 
den aus ihm genommenen gefehichtlichen Stoff für feinen Zweck verarbeitet, 
nur die Tendenz verfolgen, welche ihm überhaupt zu Grunde liegt. 

Der weitere Inhalt unferes Gvangeliums von Kap. 11, 14. bis zum 
Anfang der Leidensgeſchichte zeigt dieſelbe Abhängigkeit vom Matthäus-Cvans 
gelium, nur werden jegt größere, den Lukas eigenthümliche Stücke eingefcho= 
ben. Kap. 11,14—29. ift dem Hauptinhalt nach aus Matth. 12,22 — 45. 
genommen, nur if die von der Sünde gegen den heiligen Geift handelnde 

*) Bol, Ritfhl a. a. O. ©, 227 f. 
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Stelle, die der paulinifche Verfaſſer vielleicht mit der paulinifchen Lehre von 
der Sündenvergebung nicht recht in Einklang zu bringen wußte, weggelaffen, 
die Zeichenforderung nur furz berührt, ‚und die feligpreifende Aeufferung einer 
Frau V. 27. als eigener Zufas aufgenommen. Wenn fich an biefen Abfchnitt, 
nach dem ungeſchickten Einſchiebſel aus der Bergrede V.33 — 36., ſogleich 
die in der Hauptſache aus Matth. 23. genommene antiphaxiſäiſche Rede Jeſu 
anreiht, fo ift dieß offenbar nur wegen der Bermandtfchaft des Inhalt3 ges 
fehehen, und es kann, wie von Strauß treffend gezeigt worden ift, und auch 
von de Wette anerkannt wird, Fein Zweifel darüber feyn, daß die hiftorifche 
MWahrfcheinlichfeit für die fpätere Stellung der Rede bei Matthäus iſt. Das 
Folgende Kap. 12. ift ohnedieß durdaus eine Compilation aus Matthäus. 
Man vgl. zu B. 1—12. Matth. 16, 6—12. und 10, 26-—33. 19. f., zu 
B. 22— 34. Matth. 6, I— 34. und 19— 31., zu B. 39 — 46. Matth. 
24,43 —51., zu 49 —53. Matth. 10, 34-- 36., zu 54—59. Matth. 16, 
2.f.5,25.f. Eigenthümlich ift dem Lufas hier nur B. 13 — 21. V. 35 
— 38. (jedoch anfyielend an Matth. 24, 42. und die Parabel von den zehen 
Zungfrauen) und V. 47. u. 48: Ebenſo verhält es ſich mit Kap. 13., dad 
in dem urfprünglichen Evangelium den Anfang V. 1—9. und den Schluß 
B. 29 — 35. nicht Hatte. Die Sabbathsheilung V. 10 — 17. ift.eine dem 
Lukas eigene Erzählung, das Uebrige aber ift, mit Ausnahme ber beiden ſchein— 
bar für den gefchichtlichen Fortfehritt eingefehobenen Verſe 22. 23. aus Matth. 
43, 31.f. und 7, 13.f. Kay. LA. ift in dem Abſchnitt V. 1 — 14. wie in 
den verwandten 11, 37. f. das, was Lukas von den antipharifäifchen Reden 
bei Matthäus, beſonders K. 23. in fein Evangelium aufnehmen zu müffen 
glaubte, freier verarbeitet, und auf eine ganz eigene Weiſe (mie 11, 37.) in 
die Form eines pharifäifchen Gaſtmahls eingefleivet. Die Parabel vom Gafts 
mahl V. 15—24. ift parallel mit Matth.22,1—1%., und unterfcheivet fi) 
von der Form, in welcher Matthäus fie gibt, nur durch den ſchon bemerkten, 
die paulinifche Tendenz unferes Evangeliften verrathenden Zug. Auch dad 
Folgende V. 25— 35. enthält neben dem Eigenen B.28— 33. mehrere Sätze 
aus Matthäus (10, 37. f. und 5, 13.). Dagegen treten wir. nun mit Kap. 
15. (obgleich die zunächft folgende Parabel vom verlorenen Sohn nicht dem 
urfprünglichen Lukas angehört), in denjenigen Abfchnitt unſeres Evangeliums ein, 
in welchem der Verfaffer deffelben eine Reihe zum Theil jehr charafteriftiicher 
PBarabeln, die wir nur ihm verdanken, zufammengeftellt hat (Kap. 19— 18, 
44.). Auch das die Reihe diefer Parabeln unterbrechende Kap. 17. gibt in 
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den Neben und Erzählungen, die ed enthält, großentheild Eigenes, nur B. 1 
— 4. bat feine Parallele in Matth. 18, 6.f. 15. 21. und B. 5. in Matth. 
17, 20. vergl. 21. und V. 26—30. in Matth. 24, 37— 39. V. 31. in 
Matth. 24, 17. V. 33. Matt. 10,39. und B. 34. in Matth. 24, 40.41. 
DB. 35. in Matth. 24, 28. Um fo mehr aber lenkt er nach folhem Aufwand 
aus eigenen Mitteln wieder zu feiner alten Quelle zurück Mit Uebergehung 
des Abſchnitts über die Eheſcheidung und Ehelofigfeit Matth. 19, 1—12., 
welcher, wie es feheint, als ein zur Polemik gegen die Pharifäer gehöriges 
Stück unberückfichtigt geblieben ift, folgt Kay. 18, 15—17. aus Matth. 19, 
13 — 15. und 18, 3—6.; V. 18—27. aus Matth. 19, 16—26.; B. 28 
— 30. aus Matth. 19, 27 — 30. (mobei, wie Luf. 22, 30., das jüpifche 
Bild vom Sigen auf zwölf Stühlen und Richten der zwölf Geſchlechter Ifraels 
mweggelafjen ift). Mit Mebergehung der Parabel von den Arbeitern im Wein—⸗ 
berg, der Todesverfüntigung, welche im urfprünglichen Lukas nicht ſtand, 
und der Bitte der Söhne des Zebedäus und ihrer Mutter, ift aus Matth. 
Kap. 20. nur die Erzählung von der Heilung des Blinden zu Jericho (Matth. 
20, 29 — 34.) aufgenommen 18, 35—43. Im folgenden Kap. 19. fcheint 
eine beveutendere Abweichung zu ſeyn. Nicht nur rückt hier Lukas in der Er— 
zählung von Zachäus 19, 1—10. wieder ein eigenes Stüd ein (nur B. 10. 
ift aus Matth. 18,11. 15, 24.), fondern er greift nun auch in der 11— 27, 
fi anliegenden Parabel fogleich bis zu Kap. 25. des Matthäus vor. Al— 
fein gerade dieſe Stelle zeigt deutlich, wie unfer Evangelift au da, wo er von 
Matthäus abmeicht, doch immer durch die Rückſicht auf feinen Vorgänger ges 
leitet wird. Da im urfprünglichen Lukas der mit Matth. 21, 1.f. parallele 
Abſchnitt über den Einzug Jeſu in Ierufalem Luc. 19, 29. f. fehlte, fo ift die 
aus Matth. 25, 14 — 30. hier eingerückte, aber bedeutend modificirte Para⸗ 
bel nur deßwegen aufgenommen worden, um an ihr, wie ſchon gezeigt wor= 
den ift, im Segenfag gegen Matthäus die Unvereinbarfeit der Einzugsfcene 
mit der Lehre Jeſu vom Neiche Gottes’ darzuthun. Nachdem fo Iefus, der 
Darftelung unferes Evangeliften zufolge, ohne jene Scene nach Ierufalem ge= 
kommen, wendet er ſich fogleich wieder zu der Stelle zurüd, mo er den Mats 
thäus verlaffen hat; 19, 47. ift parallel mit Matth. 21, 23., und der bei 
Lukas 20, 18. folgende Abſchnitt ift ganz aus Matth. 21, 233—27. entz 
lehnt. Daran ſchließt fih, da die mit Matth. 21, 3I—AA. parallele Paras 
bet 20, 9— 18. der urfprüngliche Lukas noch nicht hatte, und die weitere 
Parabel Matth. 22, 1—14. ſchon Luc. 14, 15 — 24. ihre Stelle gefunden 
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bat, V. 20— 26. unmittelbar an Matth. 22, 15—22. und V. 27 —40. 
Matth. 22, 23— 33. Ebenſo ift 20, AL— 4A. aus Matth. 22, 41 —46. 
und 20, 45--47. mit Matt. 23, 1—12. parallel. Ganz nach der Ana» 
logie der bisher verglichenen Stellen macht endlich nach der Heinen, dem Lu— 
kas eigenen Erzählung von der Wittwe und ihrem Scherflein 21, 1—-4. den 
Schluß des vorliegenden Abſchnitts die eſchatologiſche Rede 21,5 —36., melde 
gleichfalle nur für eine Nachbildung der parallelen Rede bei Matthäus Kap. 
24. gehalten werden kann. Der wefentliche Inhalt ift völlig derfelbe, und die 
auffallenderen Abweichungen weiſen und nur auf den eigenthümlichen Stand» 
punft des fpäteren VBerfafjerd hin. Man macht befonders darauf aufmerkſam, 
daß Lukas V. 12. f. im Widerfpruc mit Matthäus die Berfolgungen der Chris 
ften früher, vor die Kriege und Verwüftungen B. 1— 11. feße, und ſchließt 
hieraus, daß zur Zeit, als er fehrieb, zwar jene (nämlich die Verfolgungen 
Apg. 7,8. und die neronifhe), aber noch nicht diefe eingetreten gewefen feyen. 
Wie kann man aber dieß behaupten, da, wenn Lufad, mie doch ziemlich all» 
gemein angenommen mird, nach der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben hat, 
ſchon damals auch die hier gemeinten Kriege und Vermüftungen erfolgt ſeyn 
mußten? Man follte hier genauer darauf achten, welches Intereffe der Ver— 
faffer Hatte, diefe Verfolgungen nicht nur mit größerem Nachdruck, ald von 
Matthäus gefehehen ift, hervorzuheben, fondern fie auch ausdrücklich in die 
Zeit vor der Zerftörung Jeruſalems zu fegen. Er will das von Jeſu keines— 
wegs nur von den Zwölf, fondern wenigftens ebenfo gut von den Siebenzig 
über ihre Fünftigen VBerfolgungen Vorhetgefagte ganz beſonders feinem Apo— 
ſtel Paulus vindieiren. Von ihm galt ja vor allen andern, daß er eig 0UV- 
wyoyag xal gulaxas (vgl. 2 Cor. 11, 23.) übergeben, und vor Paoı- 
Aiis nal Hysuovag geführt wurde, und menn, mie nicht ohne Grund bes 
merkt wird, das amoßnosras vulv &is naprugıov B.13. in Vergleihung 
mit Matth. 10,18.24, 14. eine nach der Anficht und dem Sprachgebrauch der 
fpäteren Seit gemachte Abänderung ift, mer hatte auf dieſen Märtyrer-Ruhm 
entfchiedeneren Anſpruch zu machen, als der Apoftel Paulus? Daß, während 
Matthäus fich gleichfam feheut, das Pörkvyua Eonuwoewg mit Haren Wor- 
ten auszufprechen, bei Lukas fo unverholen von der Eroberung und Zerftö- 
zung Serufalems die Rede ift, läßt gleichfalls auf einen, dem Ereigniß ſchon 
ferner ftehenden und es mit gleichgültigern Augen betrachtenden paulinifchen 
Schriftſteller fhließen. Spricht er es do) geradezu aus, daß die Zerftörung 
Jeruſalems und die Wegführung der Juden in bie Gefangenſchaft und ihre Zer⸗ 
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ftreuung unter alle Völker ein Strafgericht für das jüdiſche Volk ſey (V. 23.). 
Schon die Beftimmtheit der Ausdrücke, in welchen von allen diefen Ereignif- 
fen die Rede ift, zeigt, daß der Verfaffer auf fie als ſchon ganz vollendete 
Fakta hinfteht. In derfelben Beziehung fommt auch noch die bemerfenswerthe 
Beſtimmung in Betracht V. 24.: Jerufalen werde von den Heiden zertreten 
feyn folange, bis die Zeiten der Heiden erfüllt feyn werden. Es ift auch dieß 
ein Zug, durch welchen bei aller Identität der Sache die Darſtellung des Lu— 
kas von der des Matthäus ſich unterſcheidet, da die letztere an derſelben Stelle 
vielmehr ihr vielbeſprochenes zudEwg hat. Mag man bei jenen Worten an 
dad nAnguue zav Edvav (Röm. 11, 25.) denfen oder nicht, ihr Sinn ift 
in jedem Fall, Jerufalem werde eine beftimmte Periode von längerer Dauer 
unter der heidnifchen oder römischen Herrſchaft ftehen, und es ift demnach aus 
ihnen deutlich zu fehen, daß der DVerfaffer unſeres Evangeliums in einer Zeit 
Tebte, in welcher man ſchon genöthigt war, die Zerftörung Jeruſalems und 
die Paruſie ChHrifti, da fie in der Wirklichkeit in einem fo unmittelbaren Zu— 
fammenhang ftanden, wie man nad der efchatologifhen Rede bei Matthäus 
glauben follte, zu trennen und immer weiter auseinanderzuhalten. Es muß 
feit. der Zerftörung Jeruſalems fehon ein Fängerer Zeitraum verfloffen geweſen 
jegn, ohne daß die Erwartung von der Barufie Chrifti fich erfüllt Hatte. Wenn 
nun aber gleihwohl das ſchon damals thatſächliche Nichteintreffen der Paruſie 
Ehrifti ven Evangeliften nicht abhält, Jeſum feine Barufie mit aller Beſtimmt⸗ 
heit für das nächſte Menſchenalter weiſſagen zu laſſen, V. 32. ganz mit den⸗ 
ſelben Worten, die ſich in derſelben Rede bei Matthäus finden (man vgl. auch 
Luc. 9, 27. und Matth. 16, 28.), woraus anders kann dieß erklärt werden, 
als aus der Abhängigkeit unfers Schriftftellerd von der Auktorität einer Quelle, 
welche nad) den Nefultaten der bisherigen Unterfuchung und in Gemäßheit der 
wörtlichen Hebereinftimmung mit der parallelen Stelle nur unjer Matthäus⸗ 
Evangelium geweſen feyn kann? *) 
) Unter den einzelnen Zügen, welche auf das hier angenommene Berpäft: 
niß des Lukas zu Matthäus hinweifen, möchten die beiden Stellen Luk, 
7,7. und 8, 45., auf welche der fächfifche Anonymus aufmerffam macht, 
Beachtung verdienen. In der erftern Stelfe zeige das Wort zaze, wels 

ches aus Matth.8, 8. unvermerkter Weife ftehen gelaffen worden, während 

es zu dem Ösdos B. 2. eigentlich nicht paſſe, den Neberarbeiter, Wenn 

es auch Lukas abfichtlich beibehalten, als Ausdrud der Zärtlichkeit, fo 
ſey er. doch durch Matthäus darauf geführt worden, A. a. D. ©. 56. 
Ebenſo ſpreche in der zweiten Stelle der Ausdruck xo)) y) dafür, daß 
 Rufas den Matthäus vor fih gehabt habe, V. 8, habe er Tv -yow 
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Ein Verhältniß der beiden Evangelien, wie das bisher nachgewieſene iſt, 
laͤßt ſich nicht 6108 aus der Vorausfegung erklären, beide Haben unabhängig 
von einander aus der evangelifchen Tradition gefchöpft, fo daß man nur dars 
über noch im Zweifel fegn könnte, auf welcher Seite in denjenigen Fällen, in 
welchen beide von einander differiven, die größere Wahrfcheinlichkeit der ges 
ſchichtlichen Motivirung anzunehmen ift, und nach Beſchaffenheit der Umſtände 
bald dem Einen, bald dem Andern Recht zu geben hätte *). In der ganzen 
Art und Weiſe, wie das Lucas-Evangelium dem Matthaͤus⸗Evangelium ſo⸗ 
wohl ſich anſchließt, als von ihm abweicht, das mit ihm Gemeinſame bald ſo, 
bald anders modificirt, und vorwärts und rückwärts doch immer wieder den— 
ſelben Hauptfaden feſthält, iſt zu viel Conſequenz und Methode, eine zu große 
Uebereinſtimmung im Ganzen, ſowohl in formeller, als materieller Hinſicht, 
daß man nicht zu der Annahme genöthigt wäre, die Quelle, auf welche dieſes 
Verwandtſchafts⸗Verhältniß zurückzuführen iſt, ſey Feine andere, als unſer 
Matthäus⸗Evangelium. Wenn daher Ritſchl mit Rückſicht auf de Wette feine 
Unterfuchung mit dem Nefultat fhließt (S. 276): es fey am ficherfien, eine 
Hypotheſe fallen zu laſſen, welche auch nichts zur Erffärung der Eigenthüm— 
lichkeiten des dritten Evangeliums beitrage, der Grundftamm defjelben fey nur 
aus der Tradition herzuleiten, da fi Merkmale von Quellenſchriften nicht vor 
finden, jo muß ich diefer Behauptung ſehr beftimmt miderfprechen. Kat ſchon 

znv ayadıv dafür gefeßt, dieß hätte auch hier wieder ftehen follen. 
Ohne die Intonfequenz zu bemerken, babe er aus Matth: 13, 23. das 
yn nal; wieder herübergenommen. U. a. O. S. 61. 

*) Bol. Ritſchl a. a. O. ©. 224.: „Die Einſicht in das von jedem der 
beiden Schriftſteller angewandte Princip der Anordnung iſt nicht genü— 
gend zur Entſcheidung der Frage, bei welchem von beiden wir nun die 
der Geſchichte angemeſſenere Anordnung finden. Denn wenn auch kein 
Zweifel darüber ſeyn kann, daß die Anordnung des Lucas der hiſto— 
tifchen Entwielung der Sache entfpricht, während Matthäus wenigfteng 
theifweife, aber gerade in dem wichtigften Zeitraum des öffentlichen 
Lebens Jeſu, den Stoff ſyſtematiſch vertheilt, ſo ift doch ſehr zweifelhaft, 
ob Lucas die Grenzen, welche er ſetzt, mit dem hiſtoriſchen Stoffe ſelbſt 
durch die Tradition empfangen habe, oder ob er nicht denſelben will- 
kürlich in das an fih richtige Schema eingeorpnet habe. Im Einzelnen 
wird man vielleicht mit Gründen der Wahrfiheinlichkeit eine Entſchei⸗ 
dung treffen. können, welchem von beiden Berichterftattern man zu folgen 
hat. Ein allgemeines Urtheil ‚darüber muß man aber von der Hand 
weifen.a Dann ift man aber eben auch noch nicht zur rechten Einficht 
in das vom Schriftfieller angewandte Prineip der Anordnung ge= 
fommen. 
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de Wette auf feinem Standpunkt Gründe gehabt, fich dad Verhältniß der beis 
den Evangelien fo zu erklären: „Sehr natürlich biete fih die Annahme dar, 
Lucas habe feinen Plan von Matthäus überfommen, defien Evangelium er vor 
Augen gehabt, und diefe Annahme werde unterftüßt durch mehrere Spuren 
von Abhängigkeit, oder doch Mangel an Urfprünglichfeit im Einzelnen der Er» 
zählung oder Redaktion bei Lucas; die Bergrede Luc. 6, 20 ſey ein Zerrbild 
der bei Matthäus, und die dem dritten Gvangeliften als Vorzug angerechnete 
‚ fpätere Stellung derfelben, nebft der damit zufammenhängenden Auswahl der 
Zwölfe, fey nichts als die Frucht feines willfürlihen Pragmatismus; ähnlich 
mie mit jenem großen Redeganzen verhalte e3 fich mit der Nede Luc. 17, 
1 —4., deren Struftur nur aus Matth. 18, 1f. 6 f. 15 f. erflärbar fey; 
falſche Nachklänge aus Matth. 20, 20 f. enthalte das übrigens offenbar falich 
geftelte Stud Luc. 22, 23 — 30 u. f. w.“, fo erhalten alle diefe und andere 
Momente noch eine ganz andere Bedeutung unter dem Gefihtspunft, unter 
welchen fie auf dent Grunde der vorliegenden Unterſuchung geitellt werden 
müffen. Es iſt jchlechthin unmöglich, in einem Gvangelium, das eine fo be— 
ftimmte Tendenz verfolgt, die Bergrede in der Geftalt, die fie hier hat, nur. ala 
ein veines Nefultat der Tradition zu betrachten, und wenn man dabei doch nicht 
läugnen kann, daß der Evangelift aus der Tradition aud) den Abfchnitt gekannt 
habe, welcher bei Matthäus die Hauptfache ift, den er jedoch aus bekannten 
Gründen übergangen, jo kommt es nur darauf an, dafjelbe Interejje, das ihn 
zur Weglaffung eines fo charakteriſtiſchen Abfchnitts beftimmte, in der weiteren 
und allgemeineren Bedeutung zu nehmen, die fich aus der tiefern Erforſchung 
der Anlage und Tendenz unſers Evangeliums ergibt. Welches Gewicht können 
dann noch Einwendungen haben, wie die von Ritſchl in Beziehung auf Luc. 
17, 1—4 gemachte? Habe unfer Evangelift den Text bei Matthäus gefannt, 
jo fey vielmehr unbegreiflih, daß er jene Gnomen fo einzeln herausgeriſſen, 
und nicht die wohlzufammenhängende Darftellung des Matthäus aufgenommen 
habe, vielmehr jey die Faſſung jener vereinzelten Onomen bei Lucas ein offen- 
bares Merkmal der Unabhängigkeit feiner Bearbeitung von dem Vorgänger. : 
Es ift auch hier nichts anders, als daffelbe eklektiſche und ebendeßwegen auch 
epitomirende Verfahren, das der Evangeliſt auch ſonſt befolgt. Man vgl. z. B. 
9 .8,16-48. 11, 33 — 36. 14, 34. 35. 16, 18. 22, 21-30. 

r den legten, die Leidend- und Auferftehungs- Geſchichte betreffen- 
chnitt mögen hier nur noch wenige Bemerkungen ftehen. Sehr be⸗ 
merkenswerth at man immer das Verhältniß gefunden, in welchem das 
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Lucadevangelium, in feinem Bericht über die Einfegung des’ Abendmahls, zu 
der Stelle in dem erften Briefe an die Korinthier fteht, in welcher der Apoftel 
gleichfalls von der Einfeßung ‘des Abendmahls ſpricht. In der That ift die 
Vebereinftimmung fo groß, daß nur der eine Schriftfteler den andern vor 
Augen gehabt haben Fann, und es kann daher auch Fein Zweifel darüber feyn, 
daß zwar nicht der Apoftel den Evangeliften, um jo gewiffer aber ver Evan— 
gefift den Apoftel ald Duelle benügt hat. Wie gleichlautend find die Worte 
beider! Wie es bei Lucas 22, 19. Heißt: Außwv agrov euyagıornoag 
EnAaos nul Edwnev avroig Akyav' Töro Eorı TO oWum us To Uneg 
Uumv dudonsvov' Töro moreire &6 mv Zunv avauvnoıv, fo heißt 
es auch bei Paulus 1 Cor. 10, 23. 24.: EAaßev agrov xal &u- 
yagıoınoag ExAuoe Kal eine‘ Töro us Earl To o@ua TO Uneg Uuov 
vAwusvov' TErO notue &g znv Eunv avaurnow. Und ebenfo bei 
Lucas V. 20: woaurwg Kal To norngLov uera To Ösınvnoaı Adywav' 
töro To norngLov 7 non dadyan Ev 19 alnari us To Undo 
Vumv Exyuvouevov, und bei Paulus V. 25: WORUTWE KARL TO NOTNOLOV 
usra zo deınvnjonı Akywv‘ Töro To norngıov m aan duudnen 
Zoriv Zv rO Zu® almerı' TöTo morire, 0oaxıs av mivnre, eis ınv 
Zunv avapvnow. Nur bei den legtern Worten hat Lucas, ftatt die fo bes 
zeichnende paulinifhe Bormel: zöro mousire &ig ınv Eunv avauınow, 
zu wiederholen, auch wieder auf Matthäus zurückgeblickt und zu (ung 
vuov) Engvvousvov aus demfelben aufgenommen. Nur aus biefer Combis 
nation der beiden Quellen läßt fich die eigene Härte bei Lucas V. 20 erklären, 
daß zo Eayvvousvov nicht auf aiuarı, jondern auf TOTNE00» bezogen ift. 
Bei Matthäus heißt es 26, 28. ganz in der Ordnung zöro — To alua 
us — 0 Euyuvousvov. Da nun aber Lucas zwar nad Matthäus das 
aluo als ein &uyvvonuevov prädiciren, und doch den zweiten Gab zöro zo 
orngı0v u. ſ. w. dem erftern 1510 2orı To 0mua us, TO Unto Uuwv 
dudouevov, analog ausdrücken wollte, fo fegte er flatt zu — Enyuvoueva 
in Beziehung auf aiwers, in Beziehung auf zo norngov — 70 — Eur 
yuvöusvov. Der vom Abendmahl Handelnde Abſchnitt bei Lucas V. 16 f: 
enthält jedoch noch einen auffalenden Zug. Die Erklärer wiffen nicht recht, 
in welches Verhältniß das erfte morngsov V. 17 zu dem zweiten gefegt wer— 
den fol. Ritſchl bemerkt hierüber (S. 108): Nah der gewöhnlichen Aus— 
legung enthalten die Verfe einen Vorgang und Neben bei ber Mahlzeit ſelbſt, 


vor der Stiftung des Gedächtnißmahles. Hiebei ſey aber auffallend, daß dad» 
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felbe Wort, welches bei Lucas V. 18 fi nur auf das Paſſahmahl felbft ber 
ziehe, von Matthäus in Beziehung zu dem Gedächtnißmahl geſetzt ſey. Denn 
es ſey durch nichts gerechtfertigt, wenn man dieſe Reden auf früheres Wein⸗ 
trinken beziehe. Die Worte bei Matthäus ſtehen in einem weſentlichen Ver— 
hältniß zu der feierlichen Stiftung des Gedächtnißmahles. Wie bei Lucas 
dieſes Mahl geſtiftet werde &is avauvnoıw V. 19., fo ſcheine feine Bedeu— 
tung bei Matthäus in die Hoffnung geſetzt zu werden, nämlich in die Hoffnung 
auf Chriſti Wiederkunft. Näher betrachtet ſeyen aber dieſe beiden Beziehungen 
nur Pole eines und deſſelben Gedankens, man erinnerte ſich Chriſti nur als 
deſſen, der wiederkommen ſollte, und erwartete ja eben den ſchon Dageweſenen. 
Alſo auch jene Schlußrede bei Matthäus gehöre offenbar zu den ſolennen For⸗ 
meln, in denen ſich das Andenken an jenes letzte Mahl Jeſu fortpflanzte. 
Dann müſſe man aber auch Anſtand nehmen, dieſelbe Formel bei Lucas 
V. 17 und V. 16 auf einen gleichgültigen Moment des letzten Mahles zu 
deuten, auf welchen erſt die Einſetzung des Gedächtnißritus folgte, ſondern 
wir haben offenbar in den drei Verſen ebenfalls eine Relation deſſelben für die 
Chriſten ſo wichtigen Vorganges, auf welchen ſich auch V. 19. 20 beziehen, 
fie enthalten daſſelbe, wie V. 19. 20. und Matth. 26, 26 — 29., die Bes 
ftimmung des Paffah als Anfnüpfungspunft für die religiöfe Erinnerung und 
Hoffnung der Jünger. Sey aber dieß überhaupt die Bedeutung der Vorgänge 
an jenem Abend gewefen, fo ſey doch unwahrſcheinlich, daß die Tradition 
verfehiedene Akte aufbewahrt hätte, welche doch eigentlich nicht verfchieden, 
fondern einerlet feyen. Und deßhalb ſey die urfprüngliche Zuſammengehörig— 
feit der Abſchnitte V. 16 — 18. und 19. 20 nicht anzunehmen. Ritſchl ift 
daher geneigt, anzunehmen, daß jene Verſe in Marcion's Evangelium gefehlt 
haben, was gleichfalls nur ein Beweis feiner Originalität wäre. Zu diefer 
Annahme ift man jedoch nicht berechtigt. Epiphanius jagt nur, daß bei 
Marcion ®. 16 gefehlt Habe. Wie ſoll alfo das morngeov V. 17 erklärt 
werden? Es kann nur aus derfelben Quelle erflärt werden, aus welcher 
Lucas überhaupt feinen Bericht über das Abendmahl gefehöpft hat. Wie er 
9.19. 20 die Stelle 1 Cor. 11, 23—25 vor Augen hatte, jo V. 16—18 
die vorangehende Stelle des Apofteld über da8 Abendmahl Kap. 10, denn 
auch hier ift V. 16 dad morygsov rag evAoyiag mit derfelben Emphaſe 
vorangeftellt, wie Luc. 22, 17. das nornguov der Euchariſtie. Da er nun 
auch bei Matthäus 26, 29 einen den Kelch oder Wein befonders betreffenden 
Ausspruch Jeſu fand, fo dachte er fi wohl vor der Stiftung des Abendmahls, 


I. Das urfprüngliche Lucas - Evangelium. 483 


als einer bleibenden, zur Grinnerung dienenden Kandlung, einen fi vor— 
zugsweiſe auf den Kelch begiehenden Akt Jeſu, bei welchem er die von Mat 
thäus aufbehaltenen Worte, die er V. 18 wieder gibt, gefprochen habe, im 
Hinblick auf die erft-in der Paoılsia Bes zu ihrer Vollendung kommende 
xoıvovia TE oimarog und TE owmarog Xguors. Es wären demnach 
im Sinne unſeres Gvangeliften in Anfehung deffen, was Jeſus bei dem letzten 
Mahle gethan hat, zwei verfchiedene Akte zu unterfcheiden, von welchen der 
eine auf die Zufunft in der Paosksix Ges fich bezog, der andere auf die 
diefe Zufunft erft vermittelnde Gegenwart. Der Hauptbegriff des einen Akts 
war die #owwvia, der KHauptbegriff des andern die avauvnoıs. Als Iefus 
jenes Paſſah hielt, that ev es mit dem Bewußtſeyn, daß es das Iekte Mahl 
ſey, aber am diefed Tegte Zufammenfegn mit feinen Jüngern Emüpfte fich ihm 
fogleich der Gedanke an ihr Fünftiges Wiederzufannmenfeyn, wenn die PaoıAsia 
9es fomme, und um diefen Gedanken mit aller Bedeutung und Feierlichfeit 
auszufprechen, nahm er bei jenem Mahle den Kelch und fprach jene Worte 
2. 17. 18., melde fo aufgefaßt erft ihren vollen emphatifchen Sinn enthals 
ten, und daher allerdings den bei Marcion fehlenden B. 16 als einen ſtören— 
den Zwifchenfag erfeheinen laffen. In ihnen ift eben jene xosvwvia, melde 
in ihrer einftweiligen Bermittlung, durch die zur Erinnerung dienende Feier 
des Abendmahls, eine aoıwwvia TE aluaros und TE owuarog ift, aus- 
gefproden. Denn wenn auch DB. 18 der Gedanfe des einftigen Zufammens 
feyns nicht ausdrücklich hervorgehoben ift, fo Eönnen Doch die Worte V. 18., 
Eos Ors n Paoıkeia TE De EAdn, zumal wenn fie ſich mit Weglaffung 
von B. 16 enger an B. 15, und dad payeiv us vuov ſich anfchließen, 
nur ſo genommen werden, daß fie auch dieg in fich begreifen. Nur in diefer 
Form aber Hat Lucas die Worte bei Matthäus wiedergegeben, und nicht fo, 
wie fie bei dem Iegtern lauten, ohne Zweifel deßwegen, weil ihn das miveıv 
zo yevvnuo vg ounehs Ev vi Baoıkeig TE rargos, gleich andern von 
ihm vermiedenen jüdiſchen Vorſtellungen und Ausdrücken *), zu fehr eine der 
jüdifchen Anſchauungsweiſe entnommene Vorſtellung zu enthalten fchien. 

Als Achten Pauliner zeigt fich und demnach unfer Cvangelift auch da= 
durch, daß er Die Schriften feines Apoſtels als Duelle feiner Darftellung be— 
nüßt hat. ben dahin möchte noch eine andere Stelle unfered Evangeliums 
zu rechnen feyn. Man darf wohl fragen, warum es unter den drei Synopti— 
fern gerade nur Lucas ift, bei welchem ſich die ausdrückliche Angabe findet, 


*) Bol. oben ©. 476. 
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daß Chriftus dem Petrus erfehienen jey. Es ift doch fonft nicht die Sache 
unferes Gvangeliften, das den Petrus und bie ältern Apoftel befonderd Aus» 
zeichnende hervorzuheben. Allein er folgt auch hier der Auktorität feined Apo⸗ 
ſtels, welcher übereinſtimmend mit dem wpdn Ziuomı (Luc. 24, 34.) 
1 Cor. 15, 5. jagt: 0g90n Knpd, und wie an das Legtere fih unmittelbar 
anſchließt era zois öwrdexu, folgt auch bei Lucas, freilich unter Voraus— 
Be 2 
fegung des ihm eigenen Zufammentreffeng Iefu mit den beiden Jüngern auf 
dem Wege nad) Emmaus, die nur von Lucas auf diefe Weije erzählte, den ſämmt⸗ 
lichen Jüngern zu Theil gewordene Erſcheinung. — Was die drei letzten Kapitel 
ſonſt noch Bemerkenswerthes enthalten, wird anderswo ſeine Stelle finden *). 
. Mie wir in den voranftehenden Crörterungen die dem Matthäus-Evan- 
gelium zugefehrte Seite unferd Evangeliums betrachtet Haben, jo müffen wir 
auch noch auf die andere, gegen das johanneijche Evangelium hin liegende Seite 
deffelben einen Blick werfen. Es muß allgemein anerfannt werden, welcher 
mefentfiche Unterſchied zwifegen dem johanneifehen Evangelium und den drei 
ſynoptiſchen Evangelien ift. Je mehr num unter den ſynoptiſchen Evangelien 
ſelbſt das Lucasevangelium durch einen eigenthümlichen Charakter ſich aus» 
zeichnet, defto näher liegt die Trage, ob es nicht in demjelben Verhältniß, 
in welchem es von den beiden andern ſynoptiſchen Evangelien ſich entfernt, 
dem johanneiſchen Evangelium ſich annähert. Die Hauptdifferenz des johans 
neiſchen Evangeliums von den drei andern iſt 1) die hiſtoriſche, in Betreff 
des Schauplages der Wirkfamkeit Jeſu; 2) die dogmatifche, in Betreff der 
Perfon Jeſu, und 3) der aus diefem doppelten Unterſchied ſich ergebende ideelle 
oder unbiftoriiche Charakter des johanneiſchen Evangeliumd. Findet nun, 
müffen wir noch fragen, in diefen Beziehungen eine gewiſſe Verwandtſchaft 
unferd Evangeliums mit den johanneijchen jtatt? 
Mit den beiden andern fynoptifchen Evangelien läßt das urfprüngliche 
Lucasevangelium Jeſum nur einmal nach Jerufalem fommen, am Ende feines 


*) Nur dieß mag in Betreff der Leidensgefchichte hier bemerft werden: 
Für die Weglaffung der Ausfage über Jeſus, er habe geäußert, den 
Tempel abbrechen und einen neuen wieder aufbauen zu wollen (Matt. 
26, 60. 61), führt der fächftfche Anonymus ven nicht unwahrfcheinfichen 
Grund an, Lucas habe ein folhes Wort nicht für etwas von Jeſu 
unmöglich Gefagtes, eine werdouapzugie , erklären fönnen (a. a. ©. 
©. 54.184). Zugleich ſcheint auch dieſe Stelle, wenn man des Lucas 
ti Fre yoslov Fyousr uagrvolas, mit des Matthäus zi Zrı yosiav 
yousv waprign» vergleicht, darauf hinzuweifen, daß Lucas den 
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Lehramts, um dafelbft zu leiden und zu fterben. Dagegen ift nach Lucas 
feine Thaͤtigkeit nicht fo ausfchlieglih auf Galiläa beſchränkt, wie nad) den 
beiden andern Synoptikern. Wie er nach dem johanneifchen Evangelium bald 

in Galiläa, bald in Judäa und Serufalem ift, wiederholt ab und zugeht, jo 
verläßt er nach Lucas ſchon früh feinen urfprünglichen Wirkungskreis in Gali— 
läa, und tritt in Samarien ein, um von da and, ald dem Hauptpunkt feiner 
Wirkſamkeit, zwar auch wieder in Galilän aufzutreten, aber nur periodiſch. 
Zwar wäre er fo, dieſer Darftellung zufolge, in der Hauptperiode feined 
Öffentlichen Kehramts nur in Samarien, nicht aber, wie nach dem johanneis 
fehen Evangelium, in Judäa und Jerufalem gewefen, allein auch in der Ans 
ſchauungsweiſe des Verfaffers unſers Evangeliums rückt Jeruſalem mit dem 
urſprünglichen Schauplatz ſeiner Thätigkeit wenigſtens dadurch näher zuſam— 
men, daß er gleich den erſten Eintritt in Samarien und ſodann ſein weiteres 
Verweilen daſelbſt in die engſte und unmittelbarſte Beziehung zu Jeruſalem 
ſetzt. Es iſt, wie wenn er durch Samarien ziehend im Geiſte ſchon in Jeru— 
ſalem wäre, dem endlichen Ziel der aus Galiläa durch Samarien führenden 
Reiſe. Nicht erſt dann alſo, nachdem er den Haupttheil ſeiner Lehrthätigkeit 
ſchon vollendet Hat, wie bei Matthäus 19, 1., verläßt er Galilda, um nad 
Judäa zu gehen, fondern fehon damals, als bie Hauptperiode feiner Thätigs 

feit im Grunde erft begann, geht die ganze Intention feined Wirkens auf 
Jeruſalem. An eine Hiftorifche Ausgleihung des zwiſchen ber johanneifchen 
—J und der ſynoptiſchen Darſtellung beſtehenden Widerſpruchs iſt hier ſo wenig 
u denken, daß vielmehr die Darftellung ded Lucas nur als dritte zu den beis 
Bis. im andern hinzufommt. Da nun nur eine diefer drei abweichenden Darſtel⸗ 
lungen für die wahrhaft Hiftorifche gehalten werden kann, fo kann die des 
Lucasevangeliums nur aus einem ähnlichen Intereſſe entſtanden ſeyn, wie die 
des johanneiſchen. Die letztere läßt Jeſum ſchon gleich anfangs auch in Jeru— 
falem auftreten, um die ganze öffentliche Thätigkeit Jeſu aus dem Geſichts— 
punkt deſſelben Gegenſatzes zum Judenthum aufzufaſſen, welcher in ſeinem 
letzten Schickſal klar vor Augen liegt, ſo daß demnach dieſes ſelbſt nur als die 
natürliche Kataſtrophe des ſchon von Anfang an ſich entwickelnden Kampfes 

ſich darſtellt. Eine antithetiſche Tendenz gegen das Judenthum hat das Lucas⸗ 
evangelium ſchon als pauliniſches, aber es faßt den Gegenſatz des Chriſten⸗ 
thums gegen das Judenthum nicht mit derſelben Schärfe, wie das johanneiſche, 

als einen principiellen, im Unglauben der Juden gegründeten auf. Daher iſt 
nun auch bei Lucas nicht ebenſo, wie bei Johannes, der in ſeinen verſchiedenen 
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Phaſen fich darftellende und von Stufe zu Stufe ſich fteigernde Unglaube der 
Juden das bewegende Prineip des gefhichtlichen Fortſchritts. Nur in dem 
Verhalten der Pharifaer gegen Jeſus könnte man einen dem johanneijchen 
analogen Entwicklungsgang erbliden. In dieſem Sinne glaubt Ritſchl den 
Verſuch zu einer gewiffen Eintheilung de3 aus der Tradition gefchöpften hiſto— 
rifchen Stoffes darin zu erfennen, daß Lucas zu verſchiedenen Malen von dem 
Eindruck erzähle, welchen Jefu Handlungen und Reden auf feine Gegner, die 
Pharifäer, gemacht haben, und fo ftufenweife den Lefer auf die legte Entſchei— 
dung des Gegenfaßes vorbereite. Nach der erſten Sabbathsheilung bemerfe er: 
avrol ÖE (08 yoaumarsıs nal ol Dagıoaioı) Enkrodmouv avolag Au! 
dıshahsv ngog adknAsg, Ti adv nomosev zo "Ino& (6, 11.). Nah 
der Strafrede gegen die Phariſäer und Schriftgelehrten, Jo&avro desvas 
Zviyew nal anoorouurilı aurdv negl mAsıovoV, Evedgsvovreg aurov, 
Intövreg Imgsüoai rı Eu TE Orouarog aurs, iva KaTnyoonowWoLv Kurs 
(11, 53. 54.). Werner heiße es nach Erwähnung von Jeſu Lehrthätigkeit im 
Tempel zu Jerufalem: ol de apxıeoeig zul ol yoauuareis Eirrev aurov 
anokeoaı zul 0i moWroı TE Aus, nal Ey &ügLoxov ro ri noınowoın“ 
6 Aaog yao ana Eienpduaro wurd axsov (19, 47. 48.), und ala 
einzelnes Beifpiel für ihre Stimmung werde dann nach einer gelungenen Ab— 
fertigung der Pharifäer angeführt: zul Enrnonv ol deyısosis zul oi 
yoaumarsis Enıßahtiv En avrov Tag yeigag &v aurı rı wog nal 
EpoßnInoav rov Acov (20,19.). Zuletzt werde dann mit ber wiederholten , 
Angabe: nal Einrev ol apyısgsig xal oil yoaumarsig ro nüg avehwoı — 
avrov, Eyoßsvro yao rov Aaov (22, 2.), die Nachricht von dem Aner · 
bieten des Judas verbunden, wodurch die Ausſicht auf den endlichen Ausgang 
eröffnet werde. Die in dieſen Formeln ausgedrückte Steigerung der Entzweiung 
leuchte von ſelbſt ein, und ſey dem Sachverhalt gewiß angemeſſen. Ebenſo 
verſtändig ſey das Verhältniß der Phariſäer in dem vor der erſten jener 
Formeln ſtehenden Abſchnitt aufgefaßt. Die Phariſäer und Schriftgelehrten, 
welche der Auf Jeſu aus Galiläa, Judda und Serufalent herbeigeloct (d, 17.), 
erklären es allerdings gleich für eine Blasphemie, daß Jeſus dem Gichtifehen 

feine Sünden vergebe (V. 21), aber ihre leicht angeregte Eiferfucht erfcheine 

doch noch nicht eingewurzelt, denn die gelungene Heilung mache fie verftum- 

men, und nehme fie für Jefum ein (xal Exoranıg EAußev ünavrag ul 
£doadov rov deov xal EnAnodnoav poßz, Aeyovres, ürı eidouev 
maoa dokn amusgov (B. 26). Natürlich beobachten fie aber die ferneren 
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Schritte Jeſu, fie murren über feinen Umgang mit den Zöllnern (V. 30) 
und forfehen nach dem Grunde, warum Jeſu Jünger nicht faften (V. 33), 
fie ſeyen auch jogleich bei der Hand, um die Vlebertretungen des Sabbath- 
gefeßes zu rügen (6, 2. 7.), aber erſt auf den zweiten Fall diefer Art folge 
das Nefultat, welches die oben angegebene Formel enthalte, wodurch die erfte 
Epoche der Wirkjamkeit Jeſu abgejchloffen werde, welches aber zeige, daß 
das Urtheil und Benehmen der Pharifaer gegen Jeſum noch unficher fey. 
Entjehiedener werden fie erft nach dem direften Angriffe Jeſu auf fie (11, 53.). 
Allein fehon bei diefer Stelle muß Nitfchl gefteben, daß das von ihm voraus: 
gefeßte Gintheilungsprineip ſich nicht rein durchführen laſſe. Er will ſich da- 
ber die Sache fo vorftellen: Der Evangelift habe den Plan zu Grunde legen 
wollen, die Gefchichte Jefu nach der Steigerung des Gegenſatzes zwifchen ihm 
und den Phariſäern zu fehildern, aber die Fülle und Eelbftftändigfeit des 
Hiftorifchen Stoffs habe ihn an der deutlichen und Eonjequenten Durchführung 
jenes Planes verhindert. Der erfte Abjchnitt (Kap. 4, 16 — 6, 11.) zerfalle 
wieder in zmei Theile, da Jeſus zuerft ohne Berührung mit den Pharifäern 
auftrete, und als dieſe ftattfinde, noch nicht im Gegenjag zu ihnen komme. 
Der zweite Abfehnitt (6, 12 — 11, 54.) führe Jefum in der allmähligen 
Entwickelung feiner Wirkfamfeit und feiner Tendenz bis zu feinem Angriff auf 
die Pharijäer und vor Augen. Im dritten Abfchnitt (12, 1 — 19, 48.) 
befeftige fich der Gegenfat von beiden Seiten, ohne aber in Kampf auszu— 
brechen. Der vierte Abfehnitt (Kap. 20. 21.) zeige den Kampf mit gleichen 
Waffen. Der fünfte (Kay. 22 — 24.) bringe die Entſcheidung, den Sieg 
der Phariſäer durch den Verrath, aber auch den Sieg de3 Heilandes durch die 
Kraft Gottes *). Wenn man aud) die Nichtigkeit diefer Cintheilung im All⸗ 
gemeinen zugibt, ſo kann man doch nur ſo viel behaupten, daß Lucas den 
Gegenſatz zwiſchen Jeſus und den Phariſäern ſtets im Auge hat, und ihn 
ſtärker hervorhebt als Matthäus, welcher zwar die Phariſäer, gleich bei ihrem 
erſten Zufammentreffen mit Jeſus im zweiten Theile feines Evangeliums 
12, 14., den Beſchluß faffen läßt, ihn zu töbten, aber (während fie freilih 
ſeitdem ihm immer mit Verläumdungen und verfängfihen Fragen zur Seite 
find 12, 14. 24. 38. 15, 1. 12. 16, 1. 19, 3.) erft 21, 46. ihrer ver» 
derblichen Plane: gegen Jeſum wieder Erwähnung thut. Der leitende Geſichts⸗ 
punkt des Lucasevangeliums liegt jedoch nicht in dieſem Gegenſatz, infofern 
bleibt Daher au der Berührungspunft, welchen es in ber Hervorhebung des⸗ 
*) Ritfhl a. a. O. ©, 220 f. 
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felben mit dem johanneifchen Gvangelium hat, eine bloße Analogie. Allein 
der das johanneifche Evangelium fo tief durchdringende Gegenſatz des Juden— 
thums zum Chriſtenthum hat ja ſelbſt zwei verfchiedene Seiten. Je abftofen- 
der ſich das Judenthum in feinem radifalen Unglauben zum Chriftenthum 
verhält, um fo ftärfer wird das Chriſtenthum zum Heidenthum hingezogen. 
Diefer innere Zug des ChriftenthHums zum Heidenthum fpricht fih im johan— 
neifchen Evangelium, neben feiner Antithefe zum Judenthum in mehreren 
bedeutungsvollen Zügen aus, nicht blos in ven 12, 20 f. auftretenden Hel— 
lenen und in der damit zufammenhängenden Erflärung Jeſu über die Frucht 
feined Tode3 12, 24., womit die Stelle 11, 52. zu vergleichen ift, fondern 
auch ganz befonderd in der Kap. 4. gefchilderten Scene in Samarien. Das 
reiche Ackerfeld, das Jefus ſchon damals für die Erndte reif fah, ift ja die 
in jo weitem Umfang dem Gvangelium fich öffnende Heidenwelt. Es gibt 
faum etwas Anderes, worin ſich die Vermandtfchaft des Lucasevangeliumd 
mit dem johanneifchen, im Unterſchied von den beiden fonoptifchen, fo charak— 
teriftifch zu erfennen gibt. Während das Matthäusevangelium, um nur dem 
partifulariftifchen Intereffe des Iudenthums, das in feinem Meſſias nur den 
zu den verlorenen Schaafen Israels Gejendeten ſehen kann (Matth. 15, 24.), 
feinen Abbruch zu thun, Jeſum ausdrüdfich den Weg der Heiden meiden und 
feine famaritanijche Stadt betreten laßt (10, 5.), führt dagegen das johan- 
neifche ihn in Samarien ein, um ihn bier mit der freudigften Erhebung und 
Begeifterung in die vor ihm liegende Zufunft Klicken zu lafjen, und das Lucas 
evangelium theilt fogar feine Wirkfamfeit zwiſchen Galiläg und Samarien mit 
fichtbarer Bevorzugung des letztern Landes. Das Lucasevangelium geht dem= 
nad hierin fogar über das johanneifche hinaus, aber es kommt dabei etwas 
anderes in Betracht. Indem das johanneifche Evangelium unausgefegt den 
Conflikt Jeſu mit den Juden verfolgt, kann e8 Jefum nur vorübergehend in 
Samarien wirken laffen; das Rucasevangelium dringt diefen Conflikt nicht 
ebenfo zur äußern Anſchauung, es ſtellt den Gegenſatz des Chriſtenthums 
zum Judenthum nur darin dar, daß es Jeſum in ſeiner Wirkſamkeit in Sa— 
marien vom Judenthum ſich hinwegwenden läßt, und darin die Bedeutung 
faktiſch anticipirt, welche die heidniſche Welt für das Evangelium gewinnen 
ſollte. Der vom Judenthum abgekehrte pauliniſche Univerſalismus wendet 
ſich um fo vertrauensvoller dem Heidenthum zu. Aus dem Gegenſatz zum 
Judenthum entwickelte ſich ſo ſehr natürlich eine Sympathie für das Heiden— 
thum, wie ſie ſich bei Lucas in ſeiner Darſtellung der Leidensgeſchichte nicht 
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wohl verkennen läßt. Es iſt in der Unterſuchung über das johanneiſche Evan» 
gelium nachgewieſen worden *), welches Intereſſe für Jeſus, dem Haſſe der Ju— 
den gegenüber, der Evangeliſk dem heidniſchen Richter Pilatus geliehen hat: 
den Uebergang von der ſynoptiſchen Darſtellung zur johanneiſchen macht auch 
hier die des Lucas. Auch bei Matthäus bezeugt zwar Pilatus ſeine entſchie— 
dene Ueberzeugung von der Unſchuld Jeſu, er hätte es gar gern geſehen, wenn 
das Volk die Losſprechung nicht des Barabbas, ſondern Jeſu verlangt hätte, 
und will ſich frei wiſſen von jeder Schuld an der Verurtheilung Jeſu, aber zu 
einer Bethätigung ſeiner Ueberzeugung durch Verſuche, wie ſie von ihm bei 
Johannes wiederholt zur Rettung Jeſu gemacht werden, kommt es auf gleiche 
Weiſe nur bei Lucas. Es gehört dahin die dem Lucas eigene Scene der Ab— 
führung Jeſu zu Herodes. Denn wozu wird Jeſus von Pilatus zu Herodes 
geſchickt? Wie der Evangeliſt 23, 13 — 15. deutlich zu verſtehen gibt, eigent— 
lich nur dazu, daß Pilatus das von ihm wiederholt ausgeſprochene Urtheil, er 
finde dieſen Menſchen auf keine Weiſe deſſen ſchuldig, deſſen ſie ihn anklagen, 
durch das übereinſtimmende Zeugniß des Herodes beſtätigen kann. "Avereuww 
yao Vuis moog aurov xal iös, 8dtv akıov Huvars Es nengayutvov 
avıo V. 15. Diefe dem Lucas eigene, mit den Berichten der übrigen Evans 
geliften unvereinbare Scene kann nur aus dem Beftreben hervorgegangen feyn, 
die Unſchuld Jeſu fo augenfcheinlich als möglich bezeugen zu laſſen. Für diefen 
Zweck wird alfo Pilatus milder und billiger dargeftellt, al3 er bei Matthäus 
erfeheint, und nach der guten Meinung, welche der Evangelift vom Heidenthum 
hat, in ihn das Vertrauen gefeßt, daß er als Heide für die Anerkennung ver 
Wahrheit weit empfänglicher gemwefen fey, als es die Juden in ihren Haffe 
gegen Jeſum waren **). 


*) Bol. oben ©. 208 f. 

**) Auch über diefen Punkt finden fih in der Schrift: die Evangelien ꝛc. 
fehr treffende Bemerfungen S. 187 — 194. Es fey, wird ©. 194 ges 
fagt, in diefen Darftellungen des Lucas, wie des Matthäus, der Juden» 
feind, wie der Heidenfeind, nicht zu verfennen. Lucas ftelle das Bott 
in ungleich höherem Grade verftodt und verfchuldet, den Pilatus aber 
edler und unzweideutiger für Jefum entſchieden dar, die Hinrichtung 
aber werde zur eigentlichen Gewaltthat von Seiten der Juden, in wels 
her Pilatus höchſtens noch paffiven Antheil von Seiten feiner Soldaten 
nehmen laſſe. Mit dem letztern ift zu viel gefagt. Nicht amtlich, ſon— 
dern nur ale Spötter unter dem fpottenden Volfshaufen feyen die römi— 
fhen Soldaten bet ver Kreuzigung Jeſu nach Lucas zugegen geweſen, 
wird, offenbar unrichtig, behauptet. 
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Die dogmatifche, die Perſon Jeſu betreffende Differenz zwiſchen bem jos 
Hanneifchen Gvangelium und ben fonoptifchen, befteht in dem großen Unter— 
ſchied des johanneiſchen Logos und des fynoptiichen viog Des. Auch in diefer 
Beziehung nimmt der DVerfaffer unfers Evangeliums im Allgemeinen eine vers 
mittelnde Stellung ein, indem er im demſelben Verhältniß dem johanneifchen 
Standpunkt ſich nähert, in welchem er über den fynoptifchen des Matthäus 
hinausgeht. Auch bei Lucas ift zwar, wie bei Matthäus, Chriftus, als viog 
Bes, der Meſſias im jüdiſchen Sinne, aber Lucas bleibt nicht blos bei diefem 
Begriff ftehen, fondern erhebt fich über denfelben, und fucht von ihm abzulöfen, 
was nur immer von ihm ausgefchieden werden kann. Schon daß er jein Evans 
gelium unmittelbar mit dem Auftreten. Jeſu in Kapernaum begann, meist dar= 
auf hin. Mit ver Weglafjung alles defjen, was nur zur Vorgeſchichte diente, 
hatte er auch nicht nöthig, der davidiſchen Abkunft zu erwähnen. Sohn Das 
vids ift daher bei ihm eine rein populäre Bezeichnung des Meſſias, und recht 
abfichtlich feheint er in Gegenfag gegen die blos jüdifche Bedeutung dieſes Be— 
griff3, die zwar auch bei Matthäus ftehende, aber in diefem Evangelium theils 
durch die Vorgefehichte, theils durch die ganze altteftamentliche Haltung deſſel— 
ben fich felöft berichtigende Erzählung von der Unterredung Jefu mit den Phari— 
füern aufgenommen zu haben, in welcher Jeſus aus der befannten Pſalmſtelle 
argumentirend dem Meſſias, als Davids Sohn, den Meifiag, ald Herrn Das 
vids, entgegenfeßt (20, 44 f.). As Meſſias im jüdifchen Sinn läßt er Jefum 
nur jo meit auftreten, ald e8 nothwendig war *), da er anders als auf dieje 
Weiſe in feinen Beruf nicht eintreten Fonnte, fobald aber diefen nothiwendigen 
Bedingungen des gefchichtlichen Daſeyns Genüge gefchehen ift, läßt er ihn ſo— 
gleich eine weitere Sphäre gewinnen, und den höhern Begriff feines Weſens 
zur Anfhauung bringen. Diefer höhere Begriff ſtellt fih im Lucasevangelium 
anı bezeichnendften in der gebieteriichen, ihrer Superiorität ſtets gewiſſen Macht 
dar, welche Jefus, mie ſchon in dem für fein erftes Auftreten fo charakteriſti— 
fehen At (4, 33.), fo in der Folge fo oft über die Dämonen ausübt. Auch 
bei Matthäus treibt Jefus Dämonen aus, aber bei Lucas tritt nicht nur diefe 
Seite der Wirkſamkeit Jefu weit bedeutender hervor, fondern es wird auch die 

*) Als bemerfenswerth hebt der fächftfche Anonymus ©. 133 aus Veran— 
laffung der Parabel Luc, 14, 16—24. hervor, daß Lucas fein einziges 
Gleichniß Habe, in welchem er den Heren unter dem Bilde des Königs 
darftelle, fondern ganz einfach als avdgwnos rıs (16, 1.), oder höch— 


ſtens als ardgwnos suysvns (19, 12 f.). Er wolle ohne Zweifel den 
Gedanken an den Judenkönig fern halten. 
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darin fich Außernde Kraft als das wefentliche Attribut der höhern, Jeſu, als 
dem viog Des, zufommenden Perfönlichkeit aufgefaßt. Zis 0 Aoyog ärog; 
laßt er die erften Zeugen dieſet Machtäußerung Jeſu 4, 36. fagen, oru ev 
&leoig zul Övvausı Emıraoosı roig axadagroıs nvevuaoı nal ££io- 
yovrav. Die Dämonen felbft müfjen, indem fie der höheren, über fie kommen— 
den Macht weichen, bezeugen, daß der, der eine ſolche Gewalt über fie ausübt, 
nur der als viog Fed ihnen entgegentretende Chriftus ſeyn kann. Die Vers 
gleichung der Parafelftellen bei Matthäus A, 24. 8, 14 f., wo diefe Dämos 
nenaustreibungen nur im Allgemeinen erwähnt find, und die in ihnen fich 
äußernde Esglo xal Öuvauıs nicht auf diefelbe emphatifche Weife hervor— 
gehoben wird, zeigt deutlich, welches Gewicht Lucas auf diefe Beweiſe der Jeſu 
inwohnenden Macht legte. Sie ift das ſpecifiſche Kriterium der Jeſum auszeich— 
nenden Würde und Beitimmung. Daher erhalten die Zmölf bei ihrer Aus— 
fendung dvvauın nal Lsolav Ent navra ra dwruovie 9, 1., und die 
Siebenzig rühmen bei ihrer Rückkehr von fih, daß ihnen in feinem Numen 
xal co Ödwımovea Unoraoosreı 10, 17. Das Eigene bei Lucas ift, daß 
er, indem er die von Jeſu erzählten Damonenaustreibungen in ihrer Objek— 
tivität fo genau als möglich zu firiren fucht, fie zugleich ald den Maaßſtab be— 
trachtet, an welchem die fle bewirkende Macht, als ihre nothiwendige Vorauss 
feßung, zu meffen ift. Wer eine folche Macht über die Dämonen ausübt, muß 
feinem ganzen Wefen nad) höher und mächtiger jeyn, als die Dämonen, und 
wenn feine Macht über das ganze Neich der Dämonen fich erftreckt, fo kann es 
nur die göttliche Macht ſeyn, mit welcher er ausgerüſtet ift. Auf ven Begriff 
der Macht geht Lucas zurüc, wenn er Jeſum felbft jagen läßt 11,20.: & Ev 
— Ved Enfalln Ta daruovız, &0u ipdaoev &p vuas n Baoı- 
kei ra Des. Abſichtlich hat er bier ftatt Ev mvevnorı 9ed, wie ed in ber 
fonft gleichlautenden Barallelftelle bei Matthäus 12, 28. heißt, Ev danrvAg 
des geſetzt, um ftatt des unbeftimmten nmveöua Des, als des Principd der 
meffianijchen Befähigung überhaupt, Jeſu den beftimmten Begriff der Macht, 
der abfoluten göttlichen Macht, zu vindiciren. Derfelbe logiſche Zufammenhang 
ift ed, wenn Jeſus in der jo bedeutungsvollen Stelle, in welcher er in dem 
Erfolg, mit welchem die Siebenzig fich als die Gebieter über die Dämonen er— 
wielen hatten, den Satan überwunden fieht, und in Gemäßheit diefer feinem 
Sinne fo ganz entfprechenden Wirkfamfeit feiner Jünger ihnen die Esoia Emi 
n&ouv znv Öuvauıv r& &4908 extheilt, von fich felbft fagt, e3 jey ihm 
alles von feinem DBater übergeben. Wer Andern eine folche Macht zur Ueber— 
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mältigung des dem Neich Gottes widerſtrebenden feindlichen Brincips ertheilen 
kann, muß feloft im Beſitz der höchften Macht ſeyn, in einem andern Sinne, 
als dem gewöhnlichen jüdiſche r viog Des feyn, ſich einer Identität mit 
Gott bemußt feyn, welche ihm felbft zu einem höhern übermenfchlichen Weſen 
macht. Diefe Identität ift in derfelben Stelle in den unmittelbar darauf folgen» 
den Worten ausgefprochen: oudeig Eyvo, rig &orıw 6 narnp, ei un O 
viog, al tig Eorıv 6 viog, & un O narno, zal m av Baknrau 
vios anoxwdvıar 10, 22. Sowohl viefe letztern Worte, als die voran» 
gehenden: navra uoı nagedodn Uno ra na@r90S, finden fich auch bei Mats 
thäus, aber wie in anderem Zufammenhang, fo auch in anderem Sinne. Daß 
die ſchon an die chriftologifche Anfchauungsweife des johanneifchen Evangeliums 
anflingende Stelle Matth. 11, 27. im Zufammenhang dieſes Evangeliums 
ſehr ifolirt fteht, ift mit Recht fehon öfterd bemerkt worden, denn worauf follte 
in demselben ein folches, über den jüdiichen Begriff des Meſſias fo entjchieden 
hinausgehendes, Identitäteverhältniß beruhen? Es könnte nur jened mavr« 
hoı nagEd0In Uno TE maroog zu feiner Vorausſetzung haben, aber auch 
dieſe den Sohn in eine fo unmittelbare Verbindung mit dem Water feßende 
Würde wird ihm nicht ſchon während feines irdiichen Lebens, fondern erſt nach 
feiner Auferftehung zugefchrieben Matth. 28, 18. Wird ihm dagegen von 
Lucas diefe Macht über alles fehon in dem Zeitpunkt feines Lebens beigelegt, 
auf welchen fich Luc. 10, 17. bezieht, fo muß er fie überhaupt als eine ihm 
immanente Eigenfchaft gehabt haben. Er ift an fich der in dieſem Identitäts— 
verhältniß zu Gott ftchende Sohn, daher mird er zu diefer hohen, ihn ſpecifiſch 
auszeichnenden Würde nicht erft durch feine Auferftehung erhoben, fondern er 
ift von Anfang an im Befig derjelben, und ſchon fein erftes Auftreten offens 
bart die abfolute Erhabenbeit feines Weſens. Es ift fo bei Lucas das fichtbare, 
ſchon einen vorgerücktern Standpunkt begeichnende Streben, von den Erfiheis 
nungen im Leben Jefu, fofern fie nur Wirkungen einer in ihnen fi äußernden 
Kraft ſeyn können, als dem Aeußern, auf das Innere zurückzugeben, und die 
ſes Innere als eine immanente Gigenfchaft feines Weſens zu firiren. Auf ganz 
analoge Weife verhält es fich mit den Krankenheilungen. Matthäus erzäplt fie 
fowohl als die Dimonenaustreibungen ganz einfach, ohne damit eine weitere 
Reflexion zu verbinden, als die feinem Standpunkt zunächft liegende, die einen 
‚wie bie andern ſeyen geihehen, damit das Wort des Propheten in Erfüllung 
gehe: uurog rag aodeveiag „umv EAuße, zul rag voosg EBaoranev 
8, 17., bei Lucas trat dabei ſchon die weitere logiſche Reflexion ein, daß das, 
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was auf diefe Weife in Jeſu fich Außerte, als eine der Wirkung adäquate Urs 
ſache, in ihm ſelbſt fubftanziell vorhanden geweſen feyn müffe. So kam er auf 
die.eigene Vorftellung einer von Jeſu bei jeder Berührung feines Leibes uns 
willkürlich ausgehenden, eine beftimmte Wirkung hervorbringenden Seilfubftang. 
Man vgl. Luc. 8, 44. mit Matth. 9, 20. Während Matthäus blos erzählt, 
eine Frau habe Jefum berührt, und es nur zu einer Vorfielung der Frau 
macht, fie werde fehon durch die bloße Berührung des Saums feines Kleides 
gefund werden, läßt dagegen Lucas Jeſum felbft fagen: Ayaro us zus, &yw 
yao Eyvav Övvanır EEeAIE0av ar &u8. E3 ift auch hier ſchon eine ges 
wiſſe Analogie mit den Begriffen der johanneijchen Chriftologie, welcher zus 
folge 3. B. Iefus nicht blos Todte erweckt und lebendig macht, ſondern ſelbſt 
die Auferftehung und das Leben ift. Was er thut und wirkt, ift er ſelbſt, es ift 
etwas mit ihm Spentifches, feiner Perſon Confubftanzielles, fo außerordentlich 
und übernatürlich daher feine Thaten find, fo außerordentlich und übernatürlich 
muß er felöft feinem ganzen Weſen nach ſeyn. Sa, felbft ſchon ein Element 
des johanneifchen Logosbegriffs findet fich bei ihm. 7US 6 Aoyog Eros; heißt 
es Luc. 4, 36., Ozu Ev dksoig zal duvaneı Enıraoosı ToiIg aralag- 
zog nveunaoı, zal &££oyovrar. Die Erklärer nehmen jene erften Worte 
nicht richtig; fe können nur fo genommen werden: was ift das für eine Bes 
ſchaffenheit des Worts, d. h. welche Macht des Worts ift dieß, oder welcher 
Art muß der feyn, deffen Wort fo mächtig | t, daß er in Macht und Kraft, 
d.h. als ein mit Macht und Kraft Ausgeftatteter, den Geiſtern gebietet. In 
feinem Worte, in feinem 46706, offenbart ſich die ihm inwohnende &eole 
za) duvanıs. Was er ift, ift ev wefentlich in feinem Worte. Wie dieß von 
feiner Macht gilt, fo muß e8 überhaupt von ihm gelten. Was aljo feine Worte 
find, das ift er ſelbſt. Don feinen Worten aber wird gejagt, daß fie, wenn 
auch Himmel und Erde vergehen, nicht vergehen 21, 33. (vgl. Matth. 24, 35;, 
wo biejelben Worte ftehen, die aber bei Matthäus feinen ſolchen Anknüpfungs⸗ 
punkt in feiner Chriſtologie Haben, wie bei Lucas), daß eher Himmel und Erde 
vergehen, ehe ein Titelchen von feinen Worten vergehe 16, 17. 83 gilt im 
Grunde auch hier wieder: zig Erog 0 Aoyos; welcher Art muß der ſeyn, 
beffen Worte unvergänglicher, ewiger, göttlicher Natur find, von deſſen Mors 
ten dafjelbe gefagt werden kann, was fonft vom Gefeg geſagt wird, daß feine 
»egalw verſchwinden darf *)? Darum ift nun au, was er verfündigt, und 





*) Unverfennbar fpielt der eigene Ausdruck ro» hoywv us nspada auf Matth. 
5,18 an. Man vgl. auch Luc, 6, 47 u. Matth. 7,24, Ritſchl a. a.O. S. 178. 
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was man zu hören fo begierig ift, der Aoyog 78 Des, mie Lucas 5. 1. (vgl. 
8, 11. 31. 11, 28.), aber auch nur Lucas den Inhalt der Lehrvorträge Jeſu 
nennt; was er fpricht, ift das Wort Gottes ſelbſt, und wenn von dem Aoyog 
ts Des im Ganzen daffelbe gelten muß, was in den genannten Stellen von 
feinen Aoyos prädicirt wird, fo ift in dem ganzen Zufammenhang biefer Be— 
griffe Fein fehr großer Schritt mehr nöthig, den, welcher den Aoyog rö IeE 
verfündigt, mit dieſem Aoyog r& 6 felbft als iventifeh zu betrachten. Nur 
in diefem höhern, alle diefe Beziehungen in fich vereinigenden Sinne kann er 
der viog r& Des ſeyn, mit dem Vater fo iventifch, daß fein Bewußtſeyn das 
Bewußtſeyn des Vaters ift, und das Bewußtſeyn des Waters das feinige. 
Seine Joentität mit dem Vater ift ſowohl eine Identität des Wiffens, als der 
Macht. Mit der Macht, mit welcher ihm alles vom Vater übergeben ift, über- 
wältigt und vernichtet ev alle dämoniſchen Mächte, fein Name ift der Träger 
und Inbegriff diefer ihm von Gott verliehenen, ihm felbft immanenten Macht 
(10, 17), und die Dämonen ſelbſt wiffen es, daß er diefe unwiderſtehliche 
Macht, welche er auf eine für fie fo verberkliche Weile ausübt, als der viog 
73 985 (4, 41) hat. Hiemit fehen wir uns auch in unferem Evangelium in 
diefelbe dualiftifche Anfehauungsweife Hineingeftellt, in deren Sphäre ſich das 
johanneifche Evangelium bewegt. Mit der abfoluten Macht des Vaters fteht 
der Sohn Gotted allen dem 9 ich Gottes feindlichen dämoniſchen Mächten 
entgegen. Seine Aufgabe iſt es, alles Dämoniſche zu bekämpfen und zu ver⸗ 
nichten. Wie im johanneiſchen Evangelium das höchſte Reſultat dieſes 
Kampfes mit dem Ausdruck bezeichnet wird, der Fürſt dieſer Welt ſey gerich— 
tet, jo ficht Jefus bei Lucas (10, 18) den Teufel geftürzt und wie einen Blitz— 
ſtrahl vom Simmel fallen. Hier wie dort ift diefer Sieg in der Selbſtgewiß— 
heit des Bewußtſeyns Jefu als unmittelbare Thatfache ausgeſprochen, ob er 
gleich erft feinen zeitlichen Verlauf nehmen muß. Im johanneiſchen Evan- 
gelium hat der Unglaube und Haß der Juden feine tieffte Wurzel in der Macht 
der Sinfterniß, Lucas hat diefe Anficht vom Judenthum noch nicht, aber wäh— 
rend Matthäus den Verrath des Judas als einfaches Faktum erzählt, läßt er 
zwar nicht, wie nach ihm der Verfaffer des johanneifchen Evangeliums, den 
Satan unmittelbar in Judas fahren, aber doch ihn und die Macht der Finfter- 
niß dabei thätig eingreifen, 22, 31. 53 *). Es ift fomit auch in feiner An—⸗ 







*) Das sioykds vararas sis "Iovdav 22, 2. ſcheint das urſprüngliche 
Evangelium noch nicht gehabt zu Haben. Vergl. Hahn a, a. ©. 
©, 205 f. 
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fhauung ein Antagonismus zweier entgegengefeßter Prineipien, welcher in 
dem Leben und in den legten Schickſalen Jefu feinen Verlauf nimmt. 

Unftreitig haben alle diefe chriſtologiſchen Elemente ihre Einheit nur in 
einem folchen Begriff der Berfon Chriſti, welcher über den ſynoptiſchen hinaus 
auf dem Wege zum johanneifchen liegt. Chriftus kann nur als höheres übers 
menfchliches Wefen gedacht werden, auf melchen beftimmteren Ausdruc aber 
der Begriff feines Weſens zu bringen ift, läßt ſich nicht fagen, um fo weni— 
ger, da weder am Ahfang noch anı Ende des Lebens Jeſu etwas Beftinmtes 
res hervortritt. Mutter und Brüder Iefu werben 8, 19. erwähnt, ob er je— 
doch durch die Abfchneidung alles DVorgefchichtlichen nicht blos den jüdifchen, 
fondern auch den menfchlichen Urfprung dem Auge entrüden wollte, möchte 
fih kaum behaupten laſſen. Daß, während bei Matthäus das letzte Wort 
Jeſu der Ausdruck des völligen Gottverlaffenfegne ift (Matth. 27, 46.), Lu— 
kas dagegen ihn ſeinen Geiſt in die Hände des Vaters legen läßt (28, 46. 
übereinſtimmend mit Joh. 19, 30.), kann man fo nehmen, mie es Ritſchl 
nimmt *), e8 zeige ſich in dem Worte Jeſu bei Lukas der, welchem alles vom 
Pater übergeben ſey, und der aus eigener Machtvollfommenheit auf's Leben 
verzichte, das Wort bei Matthäus aber mache es unmöglich, im Sinne des 
Evangeliften eine folche Anſchauung Chrifti vorauszufegen, wie ſie Lukas habe; 
Jeſus zeige fih in Erwartung des Todes nicht als ſtarker Kerr über alles, 
fondern als ſchwacher Menſch, und fo entfpreche diefer Zug vollftäntig ber 
Anſchauung der Nichtabfolutheit des irdifchen Lebens Jeſu; aber in welchem 
Verhaͤltniß follen wir uns dieſes mveöue und fein nagaridsodar zu dem 
aus der ganzen Erſcheinung und Wirffamfeit Jeſu ſich ergebenden fubftanziel» 
len Begriff feines Wefens denken, und wie verhält es fich zu dem avapEgEo- 
wu Eis 10V Eoavov (24, 51.), und jener avaampıs, auf welche der 
Evangeliſt, was gleichfalls bemerkenswerth ift, fehon 9, 51. als dad Moment 
ber Vollendung hinweist? Auf diefe Fragen läßt fih, da es diefer Chriftolo- 
gie noch an einem fubftangiellen Einheitspunkt fehlt, Feine beftimmte Antwort 
geben. 

Bemerfenswerth ift noch in diefem Bufammenhang die Vorftelung uns 
feres Gvangeliften von der Paoıkeia TE des und dem Berhältniß der Paru— 
fie Chriſti zu ihr. Vorerſt ſcheint bei ihm ein gemißes Schwanfen darüber 
zu feyn, ob die Baoılela zö Des ſchon da iſt, ober erft Fommen fol. Daß 
fie ſchon in der Gegenwart da ift, wie dieß die dem Matthäuse-Evangelium zu 

*) A. 0. O. ©, 201. 
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Grunde liegende Vorftelung ift, fcheint auch Lukas zu fagen 10, 9. 11.: nY- 
yınev 20 nuüs 7 Bavıkeia rd Des, und 11, 20.: «ga Epdaoer Ep 
nuas n Paoulsia rs Des. Allein die bei ihm jedenfalls überwiegende, ſo— 
mit feine eigentliche Vorftellung ift, daß die Pavıkeia TE Des noch nicht da 
ift, fondern erft fommen fol, erft in der Zukunft bevorfteht. In diefem Sinne 
heißt es 9, 27.: &oi rıveg za» WdE Esurwv, ol 8 un yeloavraı da- 
vars, Ewg av löwoı znv Bavıksiav rE des. Wie dieß mit Luf. 21. zu 
vereinigen ift, iſt freilich nicht klar, aber auch nach diefer Stelle fol doch die 
Baoılsin TE DEE erft kommen, bei Matthäus aber 16, 28. wird nur ge= 
fagt: Eus dv fdmor rov viov rö avdouns £oyousvov &v rn Paoı- 
Asia rs 9Es, was nicht ausfchließt, daß die Panılsiu rs Ges ſchon da ift. 
Ebenſo heißt es Luc. 12. im Hinblick auf die zu erwartende Ankunft des Herrn 
(vergl. B. 35.f.) V. 32.: eudeanoev 6 narng vuwv Ödvar vulv ınv 
Baoılsiav, 21, 31.: Orwv lönté raüra yıvousva, yırWoxers, or 8Y- 
yus &sıv n Baoulsia rd Des (wofür bei Matthäus 24, 33. ſteht: ör⸗ 
Eyyus Esuv En Hugaug, wozu bier nicht 7 Paoıdeia zE 9eE zu ſuppli— 
ren ift, fondern 6 viug zö avdgwns, ald das Kauptfubjeft der biäherigen 
Nede), 22, 18.: 8 un mio ano TE yevvuarog ns aunsis, &wg Urs 
n Paoukela zE Dei EAOn (mogegen e8 auch hier wieder bei Matthäus 26, 
29. heißt: Orav avro niw ud lumv zuvor &v 2) Baoukeig rs ne- 
Tong us, fo daß demnach nicht von einer erft Eommenden Baouksin ra 9eö 
die Rede ift) *). ine noch befonders hieher gehörende Stelle ift die freilich 
nach der gemöhnlichen Erklärung ganz anderd genommene Stelle 17, 21— 
24. Sie darf nicht nur nicht ald Beweis dafür genommen werden, daß Lu— 
kas das Gottesreich in die Innerlichkeit des Gemüths gefegt habe, fondern nicht 
einmal das Liegt in ihr, daß es jchon in der Gegenwart da ift. Der Eintritt des 
Gottesreichs ift eine Äuffere Vegebenheit, die aber, weil fie fich plötzlich ent= 
wickelt, der äuffern Beobachtung entzogen ift, und die präfentifche Form drückt, wie 
Ritſchl richtig bemerkt hat **), nur anfchaulich die Meberrafchung aus, welche 


*) Nur in dem Muftergebet Jefu heißt es auch bei Matthäus 6, 10.: 24 
Yerw 7 Paoılsia os. Nitfihl meint (S. 250), da die urfprüngliche 
Necenfion des Lukas lautet: arme &Adkrw To ayıov nvsvun 08 &p 
nuas (0 zadagıvarn zunr), EAdTa 7 Baoıksia 08, der Charafter 
der erften Bitte bei Lukas, wodurch die Bitte um den Gintritt des gött⸗ 
lichen Reichs in die zweite Neihe gedrängt werde, hänge damit zufams 
men, daß der Iucanifche Jeſus das göttliche Reich ausdrücklich erft bei 
feiner Wiederkunft eröffne, 

“00, S. 19. 
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fünftig durch den Eintritt des Gottesreichs hervorgerufen werden fol. Die in 
der Zufunft zur Gegenwart werdende Anfehauung wird in ihrer Unmittelbars 
feit aufgefaßt, wie dieß auch Durch cdou bezeichnet ift. So erhalten die vor— 
angehenden Worte B. 21. eine fehr nahe und natürliche Beziehung zu dem 
folgenden B. 24.: woneE yao n asyann — Erug Esaı 0 viog rö 
avdgnns Ev 7 nusga aurs. Es ſteht offenbar im Zufammenhang mit 
diefer Vorftellung von dem erft fünftig bevorftehenden Eintritt der Paoskeia 
tE Des, daß Lukas nicht nur von der Scene des feierlichen Einzugs Jeſu in 
Jeruſalem, welche in der Darftelung des Matthäus nur als der wirkliche Ans 
fang der Bacıkleia rd Des, oder als die feierliche Eröffnung der ſchon eins 
getretenen Baoıksia TE Des genommen werden fan, nicht nur nichts willen 
will, fondern in der dafür aufgenommenen, die Erfeheinung des Herrn erft in 
die weitere Zukunft hinausrückenden Parabel fogar ausdrücklichen Widerfpruch 
dagegen zu erheben feheint. Zugleich ergibt fich aber auch aus diefer fo merk— 
würdigen Differenz zwiſchen den beiden Gvangeliften, melches Intereffe Lucas 
für feine Vorftelung von einer. exft Eommenden Paoulelan TE Ges hatte. 
Wäre fie als eine ſchon gefommene, und fehon jegt gegenwärtige anzufehen 
gewefen, fo hätte dadurch das Judenthum, in defien Mitte die Saoıdlein r& 
923 ſchon damald war, einen Vorzug gehabt, welchen der Pauliner ihm nicht 
gern zugeftand. Lieber alfo, um Juden und Heiden in Beziehung auf das 
wirkliche Dafeyn der PaosAeia Ges einander gleichzuftellen, ſpricht man übers 
Haupt nicht davon, daß fie fehon da ift, fondern nur davon, daß fie erft kom— 
men wird. Es gilt alfo von ihr daffelbe, wie von der Paruſie Chriſti, und 
wenn man nun fchon fo weit gefommen ift, daß man von der einen, wie von 
der andern blos fo viel fagen kann, ſie werde, wenn fie fomme, mit Einem 
Male, plöglich und überrafchend kommen, jo ift man über die jüdische Form, 
welche die Paruſie Chrifti ſelbſt noch in der Vorftellung des Apoſtels Paulus 
hat, ſchon hinweggekommen, und im Webergang zu jener geiftigern Form bes 
griffen, welcher zufolge, wie wir dieß im johanneifchen Evangelium fehen, die 
Paruſie Chrifti und die Paoıkeia 9E3 überhaupt nichts Künftiges, fondern 
etwas fhon Gegenmärtige3, aber auch nichts in der Form ber jüdiſchen Ans 
ſchauung Gegenwärtiged find. 

Die beiden Hauptdifferengen zwijchen dem johanneijchen Evangelium und 
den ſynoptiſchen, auf welche hier Nücficht genommen werben mußte, um uns 
ferem Gvangelium feine Stellung zum johanneiſchen anzuweifen, haben bei 


dem Ießteren die Folge gehabt, daß man ihm unmöglich einen rein hiſtoriſchen 
32 


498 Das Evangelium des Lucas, 


Charakter zufchreiben kann. Je weiter e8 ſich von einem Evangelium entfernt, 
deffen Hiftorifche Glaubwürdigkeit in Zweifel zu ziehen, nicht bie gleiche Ur- 
fache vorhanden ift, defto nothmendiger ift e&, die Löſung des ftattfindenden 
Widerſpruchs auf der andern Seite zu fuchen, auf der Seite desjenigen Evan— 
geliums, bei welchem überhaupt fo Vieles darauf Hinzumeifen fcheint, daß es 
eine ibeelle Tendenz verfolgt. Da nun das Lucad= Evangelium, wie gezeigt 
worden ift, in fo Manchem, das zu feinem eigenthümlichen Charakter gehört, 
auf die Seite de3 johanneifchen Evangeliums fich hinüberneigt, fo fragt fich, 
was in Anfehung folder Punkte, in welchen e8 mit dem Matthäus - Evange- 
um nicht zufammenftimmt, von feiner hiftoriichen Glaubwürdigfeit zu hal— 
ten ift? 

Welche wichtige Stelle bei unferem Gvangeliften die Erwählung und 
Ausfendung der fiebenzig Jünger einnimmt, wie bedeutend fie in feine Dar- 
ftelung der evangelifchen Gefchichte eingreift, wie Vieles in der Anlage und 
Anordnung feined Evangeliums davon abhängt, ift ein Hauptpunft der bis— 
berigen Unterfuhung. Wie haben wir num aber über dieſes Moment der evan— 
geliihen Gefihichte vom Standpunkt der hiftoriichen Betrachtung aus zu ur> 
theilen® Es ift nur Lukas, der von den Siebenzig weiß, und die neueren Kris 
tifer und Interpreten, jo meit fie die Sache genauer prüfen, und nicht voraus 
in bloßen Vorausfegungen befangen jind, find mit ziemlicher Einftimmigfeit 
der Anficht, daß diefe Angabe mehr als zweifelhaft ift, da fie ebenfo fehr aller 
äuffern Unterftügung, als der innern Wahrfcheinlichfeit ermangele *). Die 
Trage kann daher nur ſeyn, ob mir fie als eine Sage der urshriftlichen Ueber- 
lieferung anzuſehen, oder vielleicht fogar nur auf die Rechnung unjeres Evan- 
geliften zu bringen Haben. Wenn man aber im erjtern Falle mit Strauß die 
Frage jo ftellt, ob ein folches durchgeführtes Halten an heiligen Zahlen, ein fol- 
ches Vortipinnen des einmal durch die Zahl der Apoftel dazu gegebenen Ans 
fang nicht ganz im Geifte der urhriftlichen Sage fey, welche, fofern wir fie 
jüdiſch gefärbt ung denken, den Schluß machte, wenn Jeſus die zwölf Stämme 
in der Zahl feiner Apoftel abgebildet habe, fo werde er auch die fiebenzig Ael⸗ 
teften durch eine entfprechende Anzahl von Jüngern nachgebildet Haben, ‚oder 
fofern wir fie mehr pauliniſch univerſaliſtiſch vorftelen, nicht umbin fonnte, 
vorauszuſetzen, daß Jeſus neben der durch die Zahl der Apoftel angedeuteten 
Beziehung feiner Sache auf das iſraelitiſche Volk zugleich durch die Auswahl 


*) Vol. de Wette zu Luc. 10, 1f. Einfeit. in das N, T. a 
Strauß I. ©, 634 f, — + A. S. 156. 
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von ftebenzig Jüngern ihre weitere Beitimmung für ale Völker der Erde vor- 
gebildet habe, fo Liegt fehon in diefer mit Necht gemachten Unterfcheidung ein 
Moment, das ung nicht erkaubt, bei der Annahme einer bloßen Sage ftehen 
zu bleiben. Im Kreife des älteſten Judenchriſtenthums Fonnte eine folche Sage 
unmöglich entflehen, die älteften Judenchriſten hatten ja an ihren zwölf Apo- 
ſteln genug, und die univerfaliftifche Aufgabe des Chriſtenthums, fomeit fie ſich 
derſelben ſchon bewußt geworden waren, ſchien ihnen in jedem Falle nur durch 
die zwölf Apoſtel gelöst werden zu können, da ein über das Judenthum hin— 
ausgehendes, von ihm abgelöstes Ehriſtenthum noch auſſerhalb ihres Geſichts— 
kreiſes lag. Hätte Lukas die Sage von den Siebenzig aus der bloßen Ueber— 
lieferung genommen, ſo hätten ſie in ihr gleich anfangs auch die Beſtimmung 
haben müſſen, die er ihnen gibt, ſie werden ja aber bei ihm für einen über die 
Sphäre der Zwölf hinausliegenden Wirkungskreis beſtimmt, für einen Auf— 
trag, für welchen die Zwölf noch nicht befähigt zu ſeyn ſchienen, und mit ei— 
ner Inſtruktion verſehen, welche Beſtimmungen enthält, die für jene auf ihrem 
judenchriftlichen Standpunkt gar nicht geeignet feyn Eonnten. Nicht im juden— 
chriſtlichen Kreife alfo, fondern nur im paulinifchen wäre die Entftehung der 
Sage vorauszufegen, wo follen wir fte aber auch in dem letztern fuchen? Nicht 
nur findet fih in den Schriften des Apoſtels Paulus, des Apoſtels, durch 
welchen doch erfl dad Princip diefer neuen Form des Chriſtenthums zum kla— 
ren Bewußtſeyn Fam und feine praftifche Bedeutung erhielt, auch nicht die ges 
tingfte Andeutung einer folchen Sage, fondern der Apoſtel ſelbſt fehließt fogar 
die Möglichkeit derfelben dadurch aus, daß er nicht auf diefen Wege, durch 
eine folche äuffere Vermittlung, mie auch die der Siebenzig gemefen wäre, fons 
dern unmittelbar durch Chriftus ſelbſt fein Heidenapojtelamt oder feinen Uni» 
verfaligmus erhalten haben wollte. Auch im Kreife des Apoſtels ſelbſt alfo, 
in feiner unmittelbaren Umgebung, läßt fich die Entftehung einer folchen Sage 
nicht denken, fie könnte erft fpäter entftanden ſeyn, zu einer Zeit, in welcher 
ſich nicht recht begreifen Tiege, wie eine ſolche Sage noch den Charakter einer 
gefchichtlich überlieferten Sage annehmen konnte. In der ganzen Erzählung 
von den fiebenzig Jüngern, wie fie uns in unferem Evangelium erfcheint, fpricht 
ſich ein fo unverkennbar paulinifches Gepräge und Intereffe aus, daß wir felbft 
in dem Falle, wenn ihr eine geſchichtliche Tradition zu Grunde Viegen follte, 
doch zugleich annehmen müßten, fie fey von dem pauliniſchen Schriftiteller 
ganz für feine Zwecke verarbeitet worden. Welcher große Unterfehied ift dann 
aber überhaupt noch, ob man in ihr etwas von ihm fehon Vorgefundenes an— 
„2 
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nimmt, oder ſie als fein eigenes, von ihm in die evangeliſche Geſchichte aufs 
genommened Produkt betrachtet? Sie ift, mie wir fie auch nehmen mögen, 
ein unhiftorifches Clement, entflanden aus dem Beftreben, das pauliniiche 
Chriſtenthum, das diefe Siebenzig vepräfentiren, auf einen dem irdifchen Le⸗ 
ben Jeſu angehörenden, wenn auch erſt nach der Berufung ber Zwölf erfolg- 
ten, doch ihr ganz -gleichartigen, unmittelbaren Aft Jeſu durch eine Vermitt— 
fung zurückzuführen, welche nicht im Sinne des Apoftels ſeyn fonnte, aber 
einem Schriftfteller fehr nahe liegen mußte, welcher, wenn er einmal von feis 
nem paulinifchen Standpunft aus die evangeliſche Gefchichte zum Gegenftand 
feiner Darftellung machte, es nicht unterlaffen zu können glaubte, in ihr einen 
Anknüpfungspunft für fein paulinifches Chriſtenthum nachzumeifen. Da er 
nun aber doch nicht annehmen Eonnte, daß fein Apoftel Baulus jelbjt einer 
diefer Siebenzig geweſen fey, und fich auch fonft nicht denfen läßt, melche ges 
ſchichtliche Beziehung fie zu ihm gehabt haben jollen, welche andere Bedeutung 
können diefe Siebenzig für ihn gehabt haben, als eine bildliche, eine bildliche, 
tgpifche Bedeutung derfelben Art, wie die der ihre Beftimmung bezeichnenden 
Zahl ift? Da der Natur der Sache nach im Öffentlichen Leben Jeju nichts eine 
unmittelbare Beziehung auf den Apoftel Paulus ſelbſt haben konnte, jo jollte 
demnach mwenigftens auf diefe vorbildliche Weife fein apoftolifcher Beruf als ein 
von dem der Zwölf unterfchiedener, nicht ſchon in ihm begriffener, demfelben 
unabhängig gegenüberftehender im Kreife der evangelifchen Gefchichte feine Stelle 
finden. Bedenkt man nun aber weiter, welchen Einfluß dad von unjerem 
Evangeliſten neu aufgenommene Element hat, wie von dieſem Bunfte aus feine 
Darftellung der evangelifhen Geſchichte ganz darauf angelegt ift, die Zwölf in 
demfelben Verhältniß in Schatten zu ftelen, in welchem die Siebenzig in dem 
ſchönſten Lichte der apoftolifchen Wirkfamfeit erfcheinen follen, welche Verän— 
derungen für diefen Zweck mit der evangelifchen Gefchichte vorgenommen wor— 
den find, wie er Erzählungen umgeftelt, Ausfprüche Seju, welche bei Mat» 
thäus in einem ganz andern Zufammenhang ftehen, bald dahin bald dorthin 
gefegt hat, jo ift e8 nicht möglich, dem Lufasevangelium denfelben Grad ur= 
kundlicher hiſtoriſcher Glaubwürdigkeit zuzufchreiben, welcher dem Matthäus— 
Evangelium wenigſtens relativ fo lange zufommen muß, als wir nicht Urfache 
haben, ein feinen hiftorifchen Charakter auf gleiche Weife alterivendes Interefie 
der Darftellung vorauszufegen. Welche Analogie das Lufasevangelium auch 
in dieſer Beziehung mit dem johanneifchen hat, ift fo von felbft klar. Iſt auch in 
ihm der hiftorifche Stoff zu Überwiegend, als daß es im Ganzen einen gleich 
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ideellen Charakter, wie dad johanneifche, hätte erhalten können, fo hat es 
doch manche Elemente in fih, welche mehr oder minder unhiftorifch und da> 
bei, wie die Erzählung von den Siebenzig, ideeller, bilvlicher Natur find. Wäh— 
rend es Parabeln gibt, welche nicht blos eine allgemeine Wahrheit verfinnlis 
hen, fondern die conereten Verhältniſſe der Gegenwart in fich darftellen, wie 
die Barabel vom reihen Manne wenigftens am Schluſſe, und die von dem 
vornehmen Manne 18, 12. f., gibt es auch gefchichtliche Erzählungen, deren 
Geſchichtliches nur die einfleidende bildliche Form einer beftimmten Idee zu 
feyn fcheint. Im diefem Sinne möchte, wie fehon früher bemerft worden ift, 
namentlich die Erzählung von den beiden Schmeftern, Maria und Martha, zu 
nehmen feyn (10, 38.). Eben diefe Erzählung zeigt zugleich am treffendjten 
die innere Verwandtſchaft, welche unfer Gvangelium in foldhen Zügen eines 
ideellen Charakter mit dem johanneifchen hat, in welchen, mit der ihm eige= 
nen Vorliebe für diefe myſtiſche Symbolik, das von jenem nur Angedeutete in 
den finnreichften Darftelungen weiter ausgeführt ift. Im diefelbe Stategorie 
möchte die Erzählung von der Sünderin, welche Jeſum falbt, zu fegen ſeyn 
(7, 36f.). It fie nicht die bildliche Darftelung ver Acht evangelifchen Wahrs 
heit, daß es einem bußfertigen, das Bedürfniß der Sündenvergebung tief in 
fih fühlenden, von Xiebe bewegten Gemüth nicht fehlen könne, durch den 
Glauben an Jeſus, die Vergebung der Sünden mirflich zu erlangen? Auch 
diefe Erzählung hat ihre Parallele im johanneijchen Evangelium, in der Per 
rifope von der Chebrecherin. Nehmen wir noch dazu, wie jo manche enges 
ftreute einzelne Züge nur eine bildliche Bedeutung haben können (man vergl. 
3.8. 13,32.33.), und jo mandje Uebergänge auf Parabeln und Erzählungen 
nur zur einkleidenden Form dienen, fo gibt auch die einen Maßſtab zur Be— 
urtheilung des Hiftorifchen Charakters unferd Evangeliums und ein meiteres 
Moment zur Begründung des allgemeinen Urtheild, daß ihm feine Stelle nur 
auf dem Uebergang von den fynoptiichen Evangelien zu dem johanneiſchen an— 
gewieſen werden kann. 
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Es bleibt uns nun, nachdem wir den Charakter des urſprünglichen Evan— 
geliums kennen gelernt haben, noch übrig, zu unterſuchen, wie es ſich mit 
denjenigen Beſtandtheilen des Lucasevangeliums verhält, welche urſprünglich 
nicht zu demſelben gehörten, ſondern erſt durch die Hand eines Ueberarbeiters 
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hinzufamen, und mit welchen zufammen das urfprüngliche Evangelium ſodann 
erjt zu unferem Eanonifchen Zucasevangelium geworben ift. 

Der eigenthümliche fehriftftelleriiche Charakter unferes Evangeliums ift 
von neueren Kritikern fo beftimmt worden: es ſey eine neutralifirende Zuſam— 
menftelung paulinifcher und jubaiftifcher Neden und Erzählungsftüde, eine 
Zufammenarbeitung, bei welcher die paulinifchen Elemente als Grundftod des 
Evangeliums, die jubaiftifchen als das Gingefchaltete und Hinzugefügte erſchei— 
nen: werde durch diefe Nebeneinanderftelung und Verwebung heterogener 
Stoffe der paulinifche Grundcharafter des Evangeliums einerfeitd verwifcht und 
entfärbt, fo werde er andererfeitd dadurch wieder in den Vordergrund gerückt, 
daß den Stüden entgegengefegter Art großentheils auf dem Wege der Ueber- 
arbeitung und freien Umbildung oder durch beigefügte Modifikationen die ſpe— 
eiftfch judaiftifche Färbung genommen werde *). Kann fo überhaupt die Kri- 
tik den fo verfehiedenartigen Charakter des Evangeliums nur durch die An— 
nahme von Interpolationen und einer Weberarbeitung erflären, jo gibt nun 
erft die auf der Grundlage des marcionitifchen Evangeliums möglich gewordene 
Scheidung der beiden Glemente des Evangeliums den Schlüffel zur Erklärung 
feines eigenthümlichen Charaktere. Es enthält nicht nur Stücke ſehr verfchie- 
dener, ganz entgegengefegter Art, fondern es theilt ſich ſelbſt feinem ganzen 
Inhalt nach in zwei zu verfchiedenen Zeiten entftandene, und von verfchiedenen 
Berfafjern herrührende Beftandtheile, und da es nun, wie fehon gezeigt wor— 
den iſt, in feiner erjten Anlage und in feinem Grundftamm wefentlih pauli- 
niſch ift, jo folgt hieraus von ſelbſt, daß die erft ſpäter hinzugefommener 
Stücke um jo mehr den entgegengefegten Charakter an ſich tragen, nur zeigt 
fih bald, daß wir auch bei dem zweiten Bearbeiter unfere® Evangeliums feine 
vein jubaiftifche Tendenz voraugfegen dürfen, fondern die durch ihn gefchehene 
Verbindung jubaiftifcher Stücke mit dem urfprünglichen Evangelium ift aus 
demfelben ireniſchen Intereffe hervorgegangen, welchem fo mande Schriften 
unſeres Kanons, insbeſondere die mit unſerem Evangelium ſo eng zuſammen— 
gehörende Apoſtelgeſchichte, ihre Entſtehung zu verdanken hatten. Es iſt alſo 
zwar der pauliniſche Grundſtamm geblieben, aber es iſt durch Weglaſſungen, 
Interpolationen, Abänderungen dem Urſprünglichen da und dort ſeine pauli— 
niſche Spitze genommen, beſonders da, wo das von Mareion gebrauchte Evan⸗ 
gelium dem Häretiker gar zu günſtig zu lauten ſchien; die größte Conceſſion 
wurde jedoch den Judaiſten durch Aufnahme einer Vorgeſchichte gemacht, welche 

*) Schwegler, Nachapoſtol. Zeitalter IL. S. 39. 
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Jeſum durch feine Geburt und Abſtammung, feine ganze Umgebung, mit allen 
Merkmalen des jüdischen Mefftas vor Augen ftelt. 

Die beiden erften Kapitel haben ein auffallend jüdiſches, fogar alttefta- 
mentliche3 Gepräge, es kann daher fein Zweifel darüber feyn, daß fie ganz 
im Kreiſe der jüdischen Anſchauungsweiſe entftanden find, mag fie der fpätere 
Bearbeiter des Evangeliums als zuſammenhängendes Ganze ſchon vorgefunden, 
oder ſelbſt erſt verſchiedene Stücke in dieſen Zuſammenhang gebracht haben. 
Der Eintritt des Meſſias in die Welt wird hier mit allem, was die jüdiſche 
Phantaſie aufbieten konnte, ausgeftattet, es find durchaus jüdiſche Anſchau— 
ungen und Ideen, die uns hier entgegentreten, und es iſt das ſichtbare Be— 
ſtreben, dieſem altteſtamentlichen Vordergrund eine ſo viel möglich breite 
Baſis zu geben, und die auf ihm auftretenden Perſonen in das hellſte Licht 
zu ſetzen. Am meiſten contraſtirt mit dem pauliniſchen Univerſalismus des 
urſprünglichen Evangeliums die ſpecifiſch jüdiſche Beſtimmung, die dem Meſ— 
ſias gegeben wird, wenn er als Sprößling des davidiſchen Geſchlechts geſchil— 
dert, und das von ihm ausgehende Heil als der an ſeinem Volke in Erfüllung 
gehende Segen der ſchon den Vätern des A. T. gegebenen Verheißungen 
geprieſen wird (1, 32. 33. 54 f. 68 f.). Hat ferner der Verfaſſer des ur— 
fprünglichen Gvangeliuns, um nur alles Jüdische auszufcheiden, felbft dem 
Täufer und Vorläufer feine Stelle in demſelben eingeräumt, fo war dagegen 
der zweite Bearbeiter um fo angelegentlicher bemüht, fehon die erften Anfänge 
der, Gefchichte beider, des Meffins und feines Vorläufers, fo in einander zu 
verflechten, daß man in ihre nur die Einheit eines göttlichen Planes jehen 
fann. Schon dieß, bemerft Schwegler, deutet auf ein dogmatiſches Intereffe 
hin, wie nur ein Judenchrift e8 haben Fonnte, nicht minder die Genauigkeit, 
nit welcher die Erfüllung des Ritualgeſetzes, die pünktliche Vollziehung der 
Beſchneidung, die Darbringung der Erftlingsopfer erzählt und geſchildert wird 
u. ſ. w. *#); allein e8 ift dieß nur der eine der beiden möglichen Fälle, fofern 
auch ein pauliniſcher Schriftftelter diefes judenchriftliche Intereffe ſich aneignen, 
und mwenigftend durch Aufnahme folder Stüce für feine irenifchen Zwecke dem 
Iudenchriftenthum diefe Conceſſion machen fonnte. Pauliniſche Züge blicken 
daher felbft in diefem Theile de3 Evangeliums immer wieder durch. Die 
welthiftoriiche Zeitbeftimmung, durch welche der erſte Verfaffer den Auftritt 
Jeſu bezeichnete, trug der zweite in Verbindung mit andern chronologifchen 
Beftimmungen, die die gleiche Abftcht Haben, den Anfang der evangeliſchen 

*) A. a. D. ©. 56. Bol. Schwegler a. a. D. ©, 42. 69. 
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Gefchichte welthiftorifch zu firiren, auf den Auftritt des Täufers über. Dffen- 
bar paffen aber dieſe großentheils der Profangeſchichte entnommenen Beſtim— 
mungen zu dem rein jüdiſchen Gepräge der Erzählungen, welchen ſie beigegeben 
ſind, nicht recht, und man kann darin, ſo wie in dem Cenſusgebot des Kaiſers 
Auguſtus, das ein zu großer Verſtoß gegen Geſchichte und Chronologie iſt, 
um für ſehr alt zu gelten, und auch zu unjüdiſch ausſieht, um für gleich ur— 
ſprünglich mit dem übrigen Inhalt dieſer Stücke gehalten zu werden, nur die 
Fugen ſehen, in welchen der zweite Verfaſſer dieſe judaiſitrenden Erzählungen 
in ein Evangelium einfügte, das ſchon in der chronologiſchen Beftimmung, 
mit welcher es begann, feinen nichtjüdifchen Charakter anfündigte. Wie der 
urfprüngliche Verfaſſer Jeſum im fünfzehnten Jahr der Regierung des Kaiſers 
Tiberius auftreten Tieß, fo Enüpfte ganz analog damit der zweite die Geburt 
Sefu an den, wie er meinte, fehon damals unter Auguft von dem Statthalter 
Syriens, Quirinus, gehaltenen Eenfus an. Sehr bezeichnend für das Ver— 
fahren eines Schriftftelers, welcher auch Stüde judaifirenden Inhalts gern 
wieder in feinen paulinifchen Univerſalismus umbiegt, ift das Geſchlechts— 
tegifter Jeſu, das er nicht blos von Abraham datirt, wie Matthäus, ſondern 
bis zu Adam, dem Stammovater des Menſchengeſchlechts, ja fogar bis zu 
Gott, der ald gemeinfamer Vater aller Menjchen, nicht blos der Juden, fon» 
dern auch der Heiden Gott ift (Nom. 3, 29.), hinaufführt, wie man deutlich 
jieht, nur in der Abficht, die beiderfeitigen Intereffen, das judenchriftliche 
und dad heidenchriftliche, zu combiniren. Wie für diefe erften Kapitel beides 
gleich charakteriftifch ift, der judaifirende Inhalt mit einzelnen paulinifchen 
Zügen, fo verrathen fie auch nicht undeutlich die redigirende Hand des fpätern 
Bearbeiterd. Es hat bei Matthäus 4, 12. ganz das Ausſehen einer Acht 
geſchichtlichen Notiz, wenn er Jeſum auf die Nachricht von der Gefangen- 
nehmung des Täufer nach Galiläa hinweggehen läßt. Dem Ueberarbeiter 
des Lucasevangeliums mochte diefe Notiz 4, 14. minder paffend zu ftehen 
feheinen, er reihte fie daher an das an, was das dritte Kapitel über die Wirk- 
jamfeit des Täufers enthielt, wobei ihm auch der Gedanke geleitet zu haben 
fheint, daß der von dem heiligen Geift erfüllte Meſſias durch ein ſolches 
Motiv, dad man auch gar zu leicht von der ihm ſelbſt drohenden Gefahr ver— 
ftehen konnte, nicht wohl beſtimmt werden Eonnte, ſich nach Galiläa zu be- 
geben. Gr läßt ihn daher &v zn dvvansı TE mveumaros nach Galilia 
zurückkehren und feine öffentliche Wirkfamfeit da beginnen, mo der Ruf von 
ihm ih bald überall Hin verbreitete. Iſt, wie de Wette bemerkt, die Taufe 
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Jeſu (3,21. 22.) nur ſummariſch und durchaus nicht im gewöhnlichen Evan» 
gelientone erzählt, fo Fann dieß nur darin feinen Grund haben, daß der redi— 
givende Leberarbeiter hier, wie V. 19. 20, nur darauf bedacht war, folche 
Begebenheiten der evangelifchen Gefchichte, die nicht fehlen durf en, der Voll 
ftäntigfeit wegen noch kurz aufzunehmen. Sie ftehen daher ziemlich zufammens 
hangslos und ifolirt, wie ja auch daS folgende Geſchlechtsregiſter Jeſu an 
einem Orte, wo man e8 nicht gerade erwartet, mehr fünftlich als natürlich, 
nur um zum Schluffe der Vorgefehichte auch diefe eigentlich auf die Geburt 
Jeſu fich beziehende Data noch nachzuholen, eingereiht ift. Ebenſo fieht man 
die zufammenfügende, durch Zwiſchenbemerkungen nachhelfende Hand des 
redigirenden Bearbeiters in dem erft von demfelben gemachten Zufaß 4, 26.: 
8 mjv tedgaumevog. Er findet fih an der Stelle, wo die anfangs no 
fehlende Vorgeſchichte in das urſprüngliche Evangelium übergeleitet werden 
mußte, was der fpätere Verfaffer nicht ohne eine Umftelung der beiden, den 
eigentlichen Anfang des Gvangeliums bildenden Erzählungen thun zu Fünnen 
glaubte. Jeſus trift ja in unſerem jegigen Evangelium nicht, mie in dem 
ursprünglichen, zuerft in Kapernaum und dann in Nazareth, fondern umge— 
kehrt zuerft in Nazareth und dann in Kapernaum auf. Der zweite Verfaſſer 
glaubte hier wohl nur die urſprüngliche Ordnung herzuſtellen, indem er es 
für dad Natürlichſte hielt, daß Jeſus an feinem bisherigen Aufenthaltsort, in 
Nazareth, wo er erzogen war, zuerft aufgetreten ſey (mie er ja aud bei 
Matthäus 4, 13. erft Nazareth verläßt, um ſich nach Kapernaum zu begeben). 
Es beftimmte ihm aber dabei ohne Zweifel auch noch eine andere Erwägung. 
Der erſte Verfaſſer hat die von ihm erzählte Scene in Kapernaum vorange— 
ſtellt, weil ſie ihm den bedeutungsvollſten Eindruck von dem erſten Auftritt 
Jeſu zu machen fehlen, für den zweiten hatte das in Nazareth Gefchehene 
größere Wichtigkeit, nicht blos, weil es die Erfüllung der altteftamentlichen 
Weiffagungen in der Perfon Jeſu zeigte (B. 21), fondern auch, weil es ihm 
Gelegenheit gab, einen Ausfpruch Jeſu in Anwendung zu bringen, welcher 
ihm hier befonders feine paffende Stelle zu finden ſchien. Matthäus erzählt 
13, 53.: Jeſus habe, ald er fpäter einmal mach Nazareth Fam, dur das 
Betragen der Nazarethaner gegen ihn fich zu dem Ausſpruch veranlaßt gefehen: 
dx Eorı moopneng drimog, Ei un Ev vi; nargide aur&. Der Ueber 
arbeiter unferes Evangeliums Läßt Jeſum diefen Ausſpruch ſchon damals thun, 
und zwar in Verbindung mit weiteren Worten, in melden mit Sinweilung 
auf den Vorzug, welchen Elias und Eliſa Heiden gegeben haben, bie Zurück⸗ 
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feßung der Juden gegen die Heiden in Betreff des Evangeliums ausgeſprochen 
ift. Wäre der Sinn der angeführten Beifpiele nur fo zu beftimmen, wie ihn 
de Wette angibt: Die prophetifche Wirkfamfeit Habe fih von dem Nahen ab» 
und dem Fernen zugewendet, und fo auch die Wirkſamkeit Jefu von Nazareth 
nach Kapernaum, fo würde biefer Sinn ſchon wegen der geringen Entfernung 
Kapernaums von Nazareth nicht fehr paffen, aber e8 wäre dabei auch ganz 
überfehen, daß fowohl die Wittwe zu Sarepta ald der Syrer Naemann Nicht> 
juden waren. Dieß fann im einem Evangelium, in welchem der Gegenfag 
der Juden und Heiden eine fo große Bedeutung hat, nicht für zufällig gehalten 
werden. Wenn daher auch in tem aus Matth. 13, 3. genommenen Aus- 
ſpruch weroig zunächſt Nazareth als Vaterſtadt Jeſu ift, fo nimmt doch der 
Evangelift die rargis zugleich in einer weitern Bedeutung, um das von den 
Nazarethanern Gejchehene als ein Vorbild deffen zu betrachten, was Jeſus 
überhaupt von feinen Volksgenoffen zu erwarten hatte. Zwar feheint der 
Ausſpruch V. 24 durch das Vorangehende nicht genug motivirt, aber die 
Nazarethaner beftätigen um fo mehr durch ihr nachfolgendes Benehmen die in 
jenem Ausſpruch Tiegende Vorausfegung. Indem fie Jeſum von fich ftoßen 
und vertreiben, tragen fie felbft die Schuld, daß er von ihnen und überhaupt 
feinen Volksgenoſſen hinweg, wie in den angeführten altteftamentlichen Stellen 
gejagt ift, zu den Heiden fich wendet. Was alſo derſelbe Schriftfteller, als 
Berfaffer der Apoftelgeihichte, zum Hauptmoment feiner Apologie des Apo— 
fteld macht, daß er immer nur in Folge feiner Verftoßung von den Juden, 
und ihrer Vermwerfung des Evangeliums es den Heiden verkündigt habe, dieß 
hat feinen Vorgang ſchon in der Gefchichte Jeſu felbft. Schon Jeſus hat alfo 
diefe den Juden zu einem fo großen Vorwurf gereichende Erfahrung an fich 
ſelbſt gemacht, es ift dieß der eigentliche Sinn des befannten Ausſpruchs Jeſu: 
ori Bdeig noopneng dexrog Eorıv &v rt) naroldı avrd. Der Ueber- 
arbeiter des Evangeliums hätte demnach nur beſtimmter yervorgehoben, mas 
an fi ſchon in der Darftellung des urfprünglichen Evangeliums lag, jofern 
ed Jeſum ſchon 9, 51. von dem fo unempfänglichen Galilia zu dem empfäng— 
licheren Samarien fi wenden läßt, daß diefe von den Juden zu den Heiden 
übergehende Verkündigung des Evangeliums ihre Urſache in dem eigenen Ver— 
halten der Juden hat, daß fie fomit, wenn fie darin nur eine fie beeinträchti= 
gende Bevorzugung der Heiden fehen wollen, die Schuld hievon nur ſich felbft 
beizumefien haben. 

Schon aus den erſten Kapiteln unſers Fanonifchen Evangeliums Yäßt ſich 
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auf diefe Weife erfehen, im welchem Verhältniß feine fpätere jetzige Form zu 
der urfprünglichen fteht. Um die weitern darauf fich beziehenden Stellen unter 
beftimmte Geſichtspunkte zu bringen, können wir fie auf folgende Weiſe claſſi— 
fieiren. Es gibt 1) Stellen, in welchen ſich eine antimarcionitifche Tendenz 
kaum verfennen laßt; 2) folche, in welchen vaulinifche Ideen befonders deut- 
lich ausgefprocen find; 3) aber auch Stellen entgegengefegter Art, judai- 
firende, die der Ueberarbeiter nur in der Abficht aufgenommen haben Fann, 
um die beiderfeitigen Intereffen fo viel möglich gegen einander auszugleichen; 
4) folche, aus welchen eine Beziehung auf die fpäteren Parteiverhältniſſe her— 
vorzublicken ſcheint; 5) ſolche, welche blos aus Nückficht auf die Vollſtändig— 
feit der Darftellung der evangelifchen Gefchichte noch hinzugefommen find. 

4) Daß 8 Stellen mit einer antimaretonitijchen Tendenz gibt, kann 
nicht befremden. Denn wenn auch dad urfprüngliche Evangelium keineswegs 
ein marcionitifches war, fo daß es als ein häretijches erft hätte Fatholifirt 
werden müffen, fo hatte e8 doch eine antijüdifche Tendenz, in welcher es mit 
dem Marcionitigmud nahe genug zufammentraf, und enthielt manche Stellen, 
welche von den Marcioniten zur Empfehlung ihrer Lehre ehr gut gebraucht 
werden Eonnten. Da nun überdieß Marcion fich ausſchließlich an den Apoftel 
Paulus hielt, feine Auktorität alein als die Acht apoftolifche geltend machte, 
fo mußte es fehr im Intereffe des fpätern paulinifchen Bearbeiters liegen, ber 
feinem Evangelium nacptheiligen Meinung zu begegnen, daß Paulinismus 
und Mareionitismus in einer fo nahen Verwandtſchaft mit einander ftehen, 
und es war daher fehr natürlich, daß er Stellen änderte, welche den Marcio— 
niten eine bequeme Handhabe für ihre Polemik darboten. Ritſchl hat daher 
mit Recht die Abänderung einiger Stellen, in welchen unfer jeßiger Text ans 
ders lautet, als der urfprüngliche, aus einer antimareionitifchen Tendenz ers 
Elärt. Unter den von Ritſchl dahin gerechneten Stellen find es wenigſtens 
drei, bei welchen diefe Annahme feinem Zweifel unterliegen kann. Kap. 8, 20 
find die Worte Iefu: Tig 7 uneno us nal riveg 0i adehpoi us; weg- 
gelaffen worden. Da diefelden Worte Matth. 12, 46. unangefochten ſtehen 
geblieben ſind, ſo kann ihre Weglaſſung aus unſerem Evangelium ihren Grund 
nur darin haben, daß die deſſelben ſich bedienenden Marcioniten aus dieſer 
Stelle gerade ihre doketiſche Lehre von der Perſon Chriſti zu beweiſen ſuchten. 
Kap. 10. V. 22 iſt die urſprüngliche, ſicher bezeugte Lesart: 8deig Eyvo, 
tig £otıv 6 narno, & un 0 viog u. ſ. w. erft in die jegige abgeändert 
worden, um den Gnoftifern, namentlich den Mareioniten, den Beweis zu 
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nehmen, welchen fie aus jenen Worten, und befonderd aus dem Xorift E&yvo 
für ihre Lehre vom unbekannten Gott zu führen pflegten *). Die Stelle 16, 17 
fonnte, wie Ritſchl bemerkt, im Zufammenhang mit B. 16 von den Marcios 
niten fehr gut für die von ihnen behauptete Trennung des Geſetzes und des 
Evangeliums benüßt werden. Um fie unfhädlich zu machen, fubftituirte der 
firchlich gefinnte Ueberarbeiter ftatt Aoyov us, ohne Rücficht auf ven Zus 
fammenhang, das Wort vous, um fo mehr, da er nach Matth. 5, 18. nur 
dad Urfprüngliche zu reftituiren glauben konnte. Minder bedeutend find Die 
Stellen 10,21. mit dem Zufaß zal zung 775, 20, 35. mit der Auslaffung 
Uno 18 9ed, nad) zarakınderres, und 24,25. mit der Umänderung der 
Worte EAuAnoev Yuiv in &Aainoav of noopnras u. f. w. **), 

2) Stellen der zmeiten Art find theils ſolche, in melchen die paufinifche 
Lehre von dem Bedürfniß der Vergebung, der Verdienftlofigkeit der Werke 
u. f. w. enthalten ift, wie in der Parabel von verlornen Sohn, und 17, 
7 — 10., theils ſolche, in welchen den Juden die Schuld ihres Unglaubens 
vorgehalten, und der den Heiden vor ihnen gegebene Vorzug dadurch motivirt 
wird. Dahin gehören Stellen, wie 13, 28 — 80., mo der die Ausſchließung 
der Juden betreffende Zufag zwar aus Matth. 8, 11.12. 20, 16. genommen 
ift, aber fo, daß die Combination eine deutliche antithetifche Beziehung hat, 
ferner: 13, 1—9. 13, 34. 35. 19, 41—44. Die Zerftörung Jeruſalems 
ift in diefen Stellen deutlich als eine Strafe für den Unglauben der Juden dars 
geftelt. Wenn in der erften Stelle 13, 1— 9. Jeſus gleich jenen Galiläern, 
die achtzehen, auf welche der Thurm in Siloah fiel, nicht für fehuldiger ges 
halten wiſſen will, als die ſämmtlichen übrigen Bewohner Jerufalems, fo 
geſchieht dieß nur darum, weil fie alle die gleiche Schuld des Unglaubens 
tragen, in Folge deſſen fie nur um fo gemiffer der verdienten Strafe anheim— 
fallen, je Länger ihnen noch Friſt zu ihrer Bekehrung gelaffen wird. Der 
endlich nach fo Langer Unfruchtbarkeit abgehauene Feigenbaum ift ein Bild des 
jüdifchen Volks, und jener Schuld, an welche der Apoftel Paulus immer 
wieder erinnert, wenn er Juden und Heiden in Beziehung auf das Reich 
Gottes einander gegenüberfteltt. 

3) Unter den Stellen der dritten Klaffe ift die bei weiten bedeutenpfte 
die fehon beſprochene VBorgefchichte, am nächſten fteht ihr die Erzählung vom 
Einzuge Jefu in Jerufalem, bei deren Aufnahme der zweite Verfaffer des Evan- 


*) Bol. Schwegler Nachapoſtol. Zeitalter I. ©. 255. 
**) Ritſchl a. a. O. ©. 281. 
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geliums das antijüdifche Intereffe, das den erften beftimmte, fie wegzufaffen, 
ganz unbeachtet gelaffen hat. Cr nahm fie auf, weil er nicht das gleiche Be— 
denfen hatte, Jeſum ganz in der Geftalt des jüdiſchen Mefftas auftreten zu 
laſſen; es follte ven Juden die ihnen dadurch gewordene Auszeichnung unver- 
kürzt gelaffen werden, es fiel ja von ihr nur eine um fo größere Schuld auf 
fie zurück. In diefelbe Kategorie würden ferner nach Ritſchl's Behauptung alle 
diejenigen Stellen gehören, in welchen die Erfüllung altteftamentlicher Weiſſa— 
gungen nachgewiefen wird. Ritſchl bemerkt aus DVeranlaffung der Stelle 18, 
31——34.: in dem ganzen Theile des Lucas von Kap. 4— 23. finde fich die 
Formel mAnEwInvau rn» yoapnv, oder Achnliches, nur in folgenden Stel- 
len: onusoov menAngwraı 7 Y00Qpn wurn Ev rois wolv vuov A, 21.; 
&tı Töro To yeygaunevov dei veheodnvar Ev Zuol, TO‘ xal usra avo- 
uov &oyiodn 22, 37.; nusgaı Endınyoewg würal &loı, TE TeRE0 INvaı 
navra ra yeyganueva 21, 22. Diefe Citationsformeln gehören aber 
ſämmtlich folchen Stellen an, deren Urfprünglichfeit au andern Gründen mehr 
als zweifelhaft ſey. Marciond Evangelium habe zwar der Berufungen auf das 
A. T. nicht entbehrt (man vgl. 6, 3. 7, 27. 20, AL—44.), aber dieſe be— 
flimmte Formel finde ſich mur in jenen Abſchnitten, fie erfcheine daher als die 
jehriftftellerifche Manier des Meberarbeiters *). Auch die Stellen, in welchen 
fie fich neben 18, 31—34. noch weiter findet, 24, 27. und B.32 (zul ws 
dujvorye Tag y9apas), und B. 44—46. bringt Nitfehl auf die Rechnung 
des Ueberarbeiters. Allein es ift dieß ein zweifelhafter Punkt. Es wäre für 
das Evangelium in feiner urfprünglichen und fpätern Form fehr charakteriſtiſch, 
wenn die Stelle Kap. 4. anfangs blos fo geheißen hätte, wie Ritſchl mit Hahn 
annimmt: V. 16. zul nAdev eis znv Nulagdr xal &onkdev &is rnv 
ovvayuyıv. DB. 20. nal Enaduoev nal navrav Ev Tr} ouvaywyh oü 
opdainol 700» arevilovres avro. DB. 21. xal no&aro AEyeıv 7008 
vvrss. Sodann V. 22. 23. 23— 30. Es iſt dieß jedoch eine bloße, durch 
Tertullian's Stillfehweigen nicht zureichend begründete Conjeftur. Sehr bes 
deutſam ift allerdings, daß 24, 25. der Ueberarbeiter ftatt des Urfprünglichen 
&aAnosv Uuiv (ebenfo wie B. 6) geändert hat: &Aaninoav ol neopnrus, 
woraus zu fchließen ift, daß ihm an der Nachweifung folder prophetijchen 
Stellen viel gelegen war, ‚allein es ift gleichfalls bloße Conjektur, daß jene 
Stellen Interpofationen find. Ebenfo verhält es fich mit 9, 31., wo die Be— 
merfung, daß die Männer des A. T. bei der Verklärung mit Jeſu über feinen 


*) Ritſchl a. a. O. ©. 118. 
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Ausgang zu Jeruſalem gefprochen haben, auch nur interpofirt feyn fol, ohne 
daß fich dieß ficher genug annehmen läßt. | 

4) Die Stellen der vierten Klaffe Laffen fi im Grunde mit denen der, 
zmeiten zufammennehmen, doch verdient eine Parabel hier beſonders hervor— 
gehoben zu werden, die ein zu anfchauliches Bild der fpätern Varteiverhäftnifje 
zu geben feheint, als daß fie in Eine Kategorie mit jenen andern Stellen geſetzt 
werden kann. Die Parabel vom verlorenen Sohn bezieht fih nach der Deu— 
tung, die ihr neueftens ebenfo treffend als feharffinnig gegeben worden ift *), 
auf die Juden und Heiden in ihrem Verhältniß zum mefftaniichen Reich. Der 
jüngere, fich fo weit von Hauſe verirrende, fein Erbtheil in Wolluft verpraf- 
fende, dann aber, nachdem er in feinem Elend felbft mit der Nahrung der 
Schweine feinen Hunger geftilt, in denrürhiger Neue und mit der Selbftan- 
Elage, gegen den Himmel gefündigt zu Haben, und nicht mehr würdig zu feyn, 
fein Sohn zu heißen, zum Vater zurücffehrende Sohn ftellt die Heidenwelt in 
fih dar. Der ältere erftgeborene, welcher immer zu Haufe bleibt, und fich 
rühmt, ſchon fo lange dem Vater gedient und feines feiner Gebote übertreten 
zu haben, ift ein ebenfo treffendes Bild des jüdiichen Volks. Schon folde 
Züge paſſen fehr gut für die der Parabel gegebene Deutung, was aber für die 
Parabel ganz befonders charakteriftifch ift, und fo Elar die Verhältniffe der ſpä— 
tern Zeit vor Augen ftellt, ift die neidiſche, fcheelflichtige Gefinnung, welche der 
ältere Bruder gegen den, wie er Flagt, von dem Water bevorzugten jüngern an 
den Tag legt. Wer fieht hier nicht da8 aus dem Nömerbrief bekannte Beneh- 
men der Judenchriften gegen die Heidenchriften und das pauliniſche Chriften- 
thum? Wie der ältere Bruder grollend über die freudige Aufnahme des aus 
feiner Verirrung Zurücgefommenen ſich fern hält, und an dem bereiteten 
Freudenmahle feinen Antheil nehmen will, fo wollten die Judenchriſten von 
einer brüderlichen Gemeinfehaft mit den Heidenchriſten nichts wiſſen, weil fie in 
ihrer Aufnahme in das meffianifche Reich, welche auch Hier, wie fonft (man 
vgl. 3. B. Luc. 13, 29.), unter dem Bilde eines Feſtmahls dargeftellt wird, 
eine Uebervortheilung durch die Heidenchriſten, eine Verkürzung in den ihnen 
von Alters her zukommenden Rechten ſehen zu müſſen glaubten. Es iſt hier 
nicht blos von Heiden und Juden, ihrem Glauben und Unglauben, der gnä— 
digen Aufnahme der Einen und der Verftoßung der Andern die Nede, fondern 
von Heidenchriſten und Judenchriften, al3 zwei gleichberechtigten Genofjen des 


”) Zuerft von Zeller Theol. Jahrb. 1843. ©. 81 f. Bergl. Schwegler 
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meſſianiſchen Reichs. Der eine iſt ſchon von Anfang an im Beſitz und Genuß 
aller Rechte des väterlichen Hauſes, es darf ihm nicht erſt etwas ertheilt wer— 
den, was er nicht zuvor ſchon hätte, der Andere hat zwar an ſich gleichfalls 
dieſelben Rechte, wie ja Gott nicht blos der Juden, ſondern auch der Heiden 
Gott iſt (Nom. 3, 29)) aber ev muß in fie erſt wieder aufgenommen werden, 
nur um fo größere Bedeutung hat jedoch feine Wiederaufnahme. In der Be— 
reitwilligkeit, mit welcher der jüngere Sohn vol Neue und Demuth zum Va— 
ter zurückkehrt und in der Freude, mit welcher der Vater ihn aufnimmt, tritt 
und das Heidenchriftenthum im vollen Bewußtſeyn ſeiner ſchon erlangten Be— 
deutung entgegen, um ſo mehr mußte aber auch den pauliniſchen Chriſten daran 
gelegen ſeyn, dem Riß zu begegnen, welcher durch das mißtrauiſche und miß— 
günſtige Benehmen der Judenchriſten in die erſt ſich bildende Gemeinſchaft zu 
kommen drohte. Dieß war das Beſtreben des Apoſtels im Römerbrief, er 
ſuchte die Judenchriſten über ihre ganze Stellung zu den Heidenchriſten ſowohl, 
als zum meſſianiſchen Reich überhaupt zu belehren, und ſie davon zu überzeu— 
gen, wie wenig ſie Urſache haben, die Aufnahme der Heidenchriſten als ein an 
ihnen begangenes Unrecht anzuſehen. Daſſelbe Intereſſe mußte man in der 
Folge haben; nur wenn die gleiche Berechtigung beider Theile anerkannt war, 
konnten beide zur Einheit einer kirchlichen Gemeinſchaft ſich zuſammenſchließen. 
Auf die Gleichſtellung beider Theile, darauf, jedem von beiden ſo viel möglich 
zuzugeſtehen, was er von dem andern mit Recht verlangen konnte, zielten jene 
ireniſchen, conciliatoriſchen Beſtrebungen hin, wie wir ſie beſonders aus der 
unſerem Evangelium ſo nahe verwandten Apoſtelgeſchichte kennen. In welchem 
anderen Sinne kann es daher genommen werden, wenn der Vater in der Para⸗ 
bel den über ſeine vermeintliche Zurückſetzung unzufriedenen Sohn mit den 
Worten beruhigt: rexvov oU navrore wer’ dud &L, al navra ra Zum 
00 Eorıv' euggavdnvau Öf nal yuonvus dei, Or 0 adeAgos 08 Erog 
vExg0g ıv, nal avelnos, nal enoAmAms nv, nal EVgEIN, in welchen 
Worten zugleich paulinifeh die Befehrung des Sünders, ald die Wiederbelebung 
eines Todten, aufgefaßt ift (Nöm. 6, 13.). Alle diefe Züge haben, mit den 
Berhältniffen der fpätern Zeit zufammengehalten, eine jo conerete Wahrheit, 
daß die Parabel, wenigſtens in der Form, in welcher wir fie hier haben, nur 
aus ihnen hervorgegangen feyn Fann *). Die Parabel bei Matthäus (21, 


*) Angefnüpft ift fie freilich an den Gegenfaß der Zöllner und Phartfaer 
15, 1. Dieß beweist jedoch nichts gegen ihre weitere Beziehung. Bol, 
Zeller a. a. O. ©. 82. 


512 Das Evangelium des Lucas. 


28— 31) von den beiden Söhnen eines Vaters, von welchen der Eine im Wort 
ungehorfam, in der That gehorſam, der Andere im Wort gehorfam, in ber 
That aber ungehorfam ift, läßt ſich mit der unfrigen nicht vergleichen, da fie 
gerade den die Judenchriſten betreffenden charakteriftiichen Zug nicht enthält, 
und der den Zöllnern und Huren vor den gefegeseifrigen Phariſäern gegebene 
Borzug, auf das Verhältniß der Heiden und Juden bezogen, nur biejelbe Ver— 
ftoßung der Letztern ausfagt, von welcher auch fonft die Rede ift. Zwei un— 
gleiche Söhne eines Vaters, wie fie beide Barabeln haben, find ein ſehr natür— 
liches Bild für die beiden in Beziehung auf das Neich Gottes einander gegen= 
überftehenden Religionsparteien. - Ein nicht unpaffendes Bild derfelben Art 
fönnten die beiden mit Jefu gefreuzigten, aber fo verfchieden gegen ihn fich be— 
nehmenden Schächer ſeyn. Auch fie find auf eine einleuchtende Weife von dem 
Verhältniß gedeutet worden, in das fich die Juden und Heiden zur Predigt vom 
gefreuzigten Meffias fegten *). Da fte in jedem Falle nur darauf, nicht aber 
auf das Verhältniß der Judenchriften und Heidenchriften, bezogen werden kön— 
nen, fo nimmt die Parabel vom verlorenen Sohn unter den interpolirten, ſo— 
mit auch einer erft fpätern Zeit angehörenden Abfchnitten unfers Evangeliums 
eine um fo bemerfenswerthere Stelle ein. 

5) Es bleibt und nun noch eine ziemliche Zahl von Stellen übrig, welche 
6108 aus Nückficht auf die VBolftändigfeit der gefehichtlihen Erzählung aufge- 
nommen worden feyn können. Da alle diefe Interpolationen mehr oder minder 
mit Stellen des Matthäus übereinftimmen, fo hat Nitfehl fie jo Elaffifteirt: 
1) folche, bei welchen eine wörtliche Uebereinſtimmung ftattfindet: Luc. 10, 
413—15. (Matth. 11, 21-- 23.) Luc. 13, 34. 35. (Matth. 23, 37—39.) 
Luc. 7, 31— 35. (Matth. 11, 16—19.); 2) ſolche, welche mie Ueberarbei— 
tungen von Stellen des Matthäus ausfehen, bei welchen aber die Annahme 
unficher werde, daß Matthäus die Quelle einer Reihe von Interpolationen des 
Lucas ſey, Luc. 7, 29. 30. (Matth. 21, 32.) Luc. 14, 48 — 51. (Matth. 
23, 30 — 36.) Luc. 21, 21. 22. (Matth. 24, 16.) Luc. 22, 24— 30. 
(Matth. 20, 25 — 28. 19, 28.); 3) ſolche, bei welchen man die Annahme, 
daß die Interpolationen aus dem Matthäus-Evangelium in feiner jegigen Ge— 
ftalt herſtammen, fallen laſſen müffe: Luc. 4, 38. 39. (Matıh. 8, 14. 15.) 
Luc. 11, 29-32. (Matth. 12, 39— 42.) Luc. 11, 42. (Matth. 23, 33.) 
Luc. 12, 6.7. (Matth. 10,29— 31.) Luc. 12,33. 34. (Matth. 6,19 — 21.) 
Luc. 18, 31—34. (Matth. 20, 17—19.) Luc. 19, 29—38, (Matth. 21, 

*) Man vgl, Schwegler a. a. O. ©, 50f. 
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1—9) Luc. 19, 45. 46. (Matth. 21, 12. 13.) Luc. 20, 9-18. (Matth. 
21, 33—44.) Luc. 20, 37. 38. (Matth. 22, 31. 32.) Luc. 22, 4951. 
(Matth. 26, 5L— 54.) *). Ich kann hier Ritſchl nicht beiftimmen, und bin 
vielmehr der Anfiht, daß wir vollkommen berechtigt find, das Abhängigfeits- 
verhältnig von Matthäus, das ſich fchon bei dem urfprünglichen Evangelium 
nicht verfennen läßt, auch auf die Stellen auszudehnen, welche in unferem 
kanoniſchen Lucas noch als Interpolationen hinzugekommen find. Wenn, wie 
Ritſchl fagt, nicht einzufehen ſeyn fol, zu welchem Zwecke der Interpolator die 
DBeränderung von matthäifchen Stellen vorgenommen habe, die fich durch ver— 
ftändigen Zufammenhang fo bedeutend vor den parallelen Stellen des Lukas 
auszeichnen, jo ift dagegen zu bemerken, daß ihm, auch wenn er an Matthäus 
ſich hielt, doch zugleich daran gelegen feyn mußte, ihm nicht zu wörtlich zu fol— 
gen, und daß es die ganze Anlage feines Evangeliums fo mit fich brachte, daß 
die aus Matthäus genommenen Stellen in. eirfen andern Zufammenhang zu 
ftehen famen. Ritſchl ftügt jedoch feine Behauptung auf zwei Fälle, in welchen 
fich die Darftellung des Lucas vor den parallelen Abfchnitten des Matthäus 
jogar auszeichnen fol. In dem Redeſtück über das Zeichen des Jonas (Kur. 
11, 29 — 32.) werde bei Lucas der Vergleichungspunft zwifchen Jonas und 
Jeſus, an welchem das Verſtändniß des Ganzen hänge, offenbar richtig anges 
geben: xadwgs Eyevero '/wuvag onusiov toi MNivsvicaug, Erwg Eorav 
za 0 viog TE avdgoyne cn yeved raurn, während bei Matthäus diefer 
Punkt nicht nur nicht befonders hervorgehoben merde, fondern zwifchen die An— 
kündigung eines Zeichens, wie Jonas war, und die mit Lucas übereinftim- 
mende Folgerung, daß die Nineviten und die Königin aus Mittag dieß Ge— 
ſchlecht verurtheilen werden, bei Matthäus 12, 40. die hier ganz fremdartige 
und gezwungene Deutung trete: woneg nv 'Jwvag Ev zn) nokia r& unreg 
TOEIG nUEOaGg nal ToEig vunrag, Urwg Eoraı 6 viog ra avdowns &v 
TH noolie Tg yng Tosig mucgag zul tosis vunrag, Iſt aber dieſe 
Deutung eine fo fremdartige und gezwungene? Auch Strauß behauptet **), 
Jeſus habe die Phariſäer auf dad onuerov "/ova& nur in dem Sinn verwie- 
fen, in welchem es Lucas ihn erklären laſſe, daß, wie Jonas felbft, feine bloße 
Gegenwart und feine Bußpredigt, ohne Wunder, den Nineviten als göttliches 
Zeichen genügt habe, fo auch feine Zeitgenoffen, ftatt nad Wunderzeichen zu 
haſchen, ſich an feiner Perſon und Predigt genügen laffen follen. Diefe Auf- 
*) A. a.D. ©. 288 f. 
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faffung fey die einzige, dem Zufammenhang der Rede Jeſu auch bei Matthäus 
angemeffene. Allein in diefem Falle follte Jeſus ſchlechthin fagen, es werde 
ihnen gar fein Zeichen gegeben werden (mie e8 auch urfprünglich bei Lucas jo 
hieß, da die Worte: un zo onusiov "/ov&, rd ngopyre, jhon zur 
$nterpolation gehören), nicht aber von einem anderen Zeichen reden, denn ein 
onustov in dem Sinne, in welchen hier von einem Omuerov die Rede ift, war 
die bloße Gegenwart und Predigt des Jonas nicht. Zu einem onuerov gehört 
noch etwas mehr. Man kann auch nicht fagen, daß es bei Jonas auch nach 
dem Ausdrud des Matthäus lediglich fein zr7ouvyaa war, auf welches hin die 
Nineviten Buße gethan haben, da nichts natürlicher ift, als die Vorausfegung, 
daß die Wirkung des xn0vyuo durch dad Onuerov verftärft worden ijt. Bedenkt 
man nun weiter, daß ſowohl bei Matthäus, als bei Lucas ausdrücklich Futura ſtehen 
(onusiov 8 dodrjosrer u, f. w. Matth. 12, 39.; Eros &gaı zul 0 viog 
23 advdgwne: ri; yeven rauzn, Luc. 11, 30.), und die Deutung dieſer 
Sutura, wenn man fie darin begründet finden will, daß, als Jeſus diefe Worte 
ſprach, feine Erfeheinung noch nicht vollendet war, fondern manche Momente 
derfelben noch in der Zufunft lagen, eine nicht jehr natürliche ift, indem man 
in diefem Fall weit; eher das Präſens erwarten follte, jo hat man nur bie 
Mahl, entweder anzunehmen, daß bie urfprünglichen Worte Jefu überhaupt 
nichts weiter enthielten, ald die Verweigerung des Zeichens, wie e8 bei Lucas 
urfprünglich blos hieß: onusior 8 dodyoeras, Ruc. 11, 29., oder wenn 
jene Worte nicht 6108 darauf beſchränkt blieben, fondern einen weiteren Zufag 
über das Zeichen des Jonas erhielten, unter demfelben nichts anders verftan« 
den werden kann, als eben das, was die Stelle bei Matthäus enthält. Was 
ift denn auch natürlicher, als daß, fobald einmal in einem angeblichen Aus⸗ 
fpruch Jefu von dem Zeichen des Propheten Jonas in Beziehung auf feine 
Perſon die Rede mar, dabei an nichts anders gedacht wurde, als an die Aehn— 
tichkeit, welche der Tod und die Auferftehung Jeſu mit dem Schickſal des Pro— 
pheten Jonas hatte? Wie hätte, nachdem einmal Jeſus durch feinen Tod und 
feine Auferftehung eine fo. nahe Beziehung zu dem Propheten Jonas erhalten 
hatte, die evangelifche Tradition das Zeichen des Propheten Jonas anders, als 
in jenem concereten, Sinne, nehmen können? Glaubte demnach der Interpolator 
die Stelle des urſprünglichen Evangeliums nicht fo belaſſen zu dürfen, wie er 
fie vorfand Luc. 11, 29.: 7 yevsa aürn novnga Lori‘ omusiov Emuln- 
rei, nal omusiov 8 dodnoeras, wollte er dabei auch noch das Zeichen des 
Jonas ermähnen, fo gibt er uns hier gewiß nicht die urfprüngliche Form der 
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Rede Jeſu, fondern er vervollftändigt fein Gvangelium nur aus dem des Mat— 
thäus, indem er den Worten Jefu, wie fie urſpruͤnglich bei Lucas lauten, nun 
auch die eigene Wendung gab, die ſie bei Matthäus durch die Verwandlung 
der abſoluten Negation in bie bedingte des & un ro onusov r& 'Iova ere 
halten hatten, daß er aber nicht auch die von Matthäus dazu gegebene Erläu— 
terung aufnahm, erklärt fih ſchon aus der von ihm auch ſonſt befolgten ab— 
fürgenden Manier, noch mehr aber daraus, daß er eine folche Explikation für 
ſehr überflüffig halten mußte, wenn er an fich mit dem Zeichen des Jonas eine 
andere Vorftellung verband, als eben die, die man nach Matthäus von ihm 
haben mußte. Man ift demnach auf feine Weije Börechtigt, bei dem Redeſtück 
über das Zeichen des Jonas eine andere Quelle bei unferem Gvangeliften vor— 
auszufegen, als diefelbe, aus welcher er fonft in fo vielen andern Stellen ge» 
fchöpft hat. Ebenfo wenig ift dieß bei der andern Stelle der Fall, auf welche 
ſich Nitfchl beruft. Auch in der Gefchichte des Einzugs in Jeruſalem fol der 
Vorzug auf der Seite der Darftelung des Lucas (19, 29.) feyn, da er dis 
Notiz, zu welcher fih Matthäus (21, 7.) durch eine zu wörtliche Anwendung 
der Prophetenftelle verführen lafje, daß Jeſus auf zwei Ejeln geritten, nicht 
erzähle. Iſt e8 ein Vorzug, eine an fich undenfbare Sache auf denkbare Weife 
zu erzählen, fo gebührt unftreitig dem Lucas hier diefer Vorzug vor Matthäus, 
eine ganz andere Frage aber ift, ob deßmegen feiner Darftellung auch der Bor» 
zug der Priorität zuzuerkennen ift. Was der erfte Verichterftatter in unbes 
fangener Naivetät erzählt, kann der zweite fo oft nicht fo unbedenklich hinneh— 
men; es fieht ganz einer erft auf dem Wege der Neflerion gemachten Berich> 
tigung gleich, daß Lucas Jeſum nicht auf zwei Efeln, wie Matthäus, fondern 
nur auf Einem feinen Einzug in Jerufalem halten läßt. Freilich kann er der 
Natur der Sache nach den Einzug nur auf Einem Eſel gehalten haben, aber 
es ift ja auch noch ein dritter Tal möglich, daß es fich mit dem Einzug über» 
haupt nicht fo verhielt, weder wie ihn Matthäus, noch wie ihn Lucas erzählt. 
Stellt der eine Bericht die Sache auf eine an fich undenkbare Weiſe dar, fieht 
dagegen der zweite, bei welchem nicht diefelbe Undenkbarkeit ftattfindet, einer 
erft nachher gemachten Berichtigung gleich, fo folgt hieraus nur, daß wir übers 
haupt nicht wiffen, mie fich die beiden Darftelungen in diefem Punkte zur 
MWirflichkeit der Sache felbft verhalten. Daß enblich der Interpolator, wenn er 
die Parabel Luc. 20, 9—18. aus Matth. 21, 33—44. entlehnte, nicht dars 
aus dei den Heiven glinftigen Vers 43.: dua röro Adyw Uulv, örı agd- 
oeras ap‘ Uuav n Baoıksla 1ö Ved xai dodnoeraı Eve mowdvze 
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tög nuotdg avrng, mit herübergenommen, kann man mir Ritſchl auffallend 
finden, mer wird aber behaupten wollen, daß er dieſen Vers, der ja für den 
Zuſammenhang keineswegs nothmendig iſt, deſſen Weglaffung das Bild vom 
Stein eher concifer macht, nur auf die Auktorität einer andern Quelle hin, 
welche ihm nicht hatte, übergehen konnte? Gr fonnte ihm ja auch ſchon für den 
irenifchen Zweck, welchen er hatte, zu ſtark zu lauten ſcheinen. 

Aus der Vergleichung der ſämmtlichen Stellen, welche das Lucas-Evan— 
gelium erft durch die Sand feines Ueberarbeiterd erhalten hat, ergibt fich und 
demnach nur das Reſultat, daß er zwar in der Vorgeſchichte, und in einigen 
andern Abfchnitten, wie namentlich in der Parabel vom verlorenen Sohn, und 
in der Erzählung 13, 1-9: eigene Quellen benügt, im Uebrigen aber an das 
Matthäus- Evangelium fich gehalten hat. Mag man nun auch verfchiedene 
Schichten von Bearbeitungen des Matthäus» Evangeliums unterfcheiden zu 
müffen glauben, fo ift doch fein Grund zu der Annahme vorhanden, daß er es 
nicht ſchon in feiner jegigen Form vor fich gehabt habe. 

Vebrig ift ung nun nur noch das Prodmium des Evangeliums, das, 
wie ſich von ſelbſt verfteht, nur von der legten Sand, die an unferem Evans 
gelium gearbeitet hat, Hinzugefommen ſeyn fann. Es fann daher au nur 
ala eine vom Standpunkt des Meberarbeiters aus gegebene Erflärung-genons 
men werden, was in dem Proömium über die Abficht und Idee der auf daſ— 
felbe folgenden Darftelung der evangelifchen Geſchichte gefagt ift. Mit Necht 
tft num aber zu erwarten, daß, wenn unfere biäherige Unterfuchung durch die 
kritiſche Scheidung der verfchiedenen Beftandtheile, in welche das Evangelium 
zerfällt, der Entftehungsgefchichtedeffelben genauer und richtiger, als bisher 
geſchehen ift, auf den Grund gefehen hat, auch der Inhalt und Zweck des Prod» 
miums in ein helleres Licht gefegt werden muß. Es ſollte wirklich in ihm nichts 
anders ausgelprochen feyn, als was die fritifche Betrachtung ald die Ent— 
ftehungs= und Bildungsgefchichte des Evangeliums in der Form, in welcher es 
aus der Hand feines Feten Bearbeiterd auf und gekommen ift, zeigt. 

Sind, wie wir gefehen haben, verjchiedene Perioden der Entſtehungs⸗ 
und Bildungsgeſchichte des Evangeliums zu unterſcheiden, ſo kann der Ver— 
faſſer des Proömiums, durch deſſen Ueberarbeitung das Evangelium ſeine 
jetzige Geſtalt erhalten hat, nut in einer ziemlich ſpäten Zeit, erft nad) Mar: 
eion, der fich ja des Evangeliums noch in feiner urfprünglichen Geftalt bediente, 
fomit erft nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts gelebt haben. Dieß jtimmt 
mit der Stellung, welche fich der Verfaffer in feinem Vorwort zu feinen Vor— 
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gängern gibt, vollkommen gut zufanmen. Er unterfheidet fich nicht blos von 
den am .aoyns wuronras nal Unngerar yevouevo TE Aoye, fondern 
auch von den moAAol, welde Zmeyeignouv dvarakaodaı dunynowv meol 
twv nenAngogognusvav Ev nulv mgeyudrom, und ftellt fich daher erft 
in dritter Neihe ven in diefe beiden Klaſſen Gehörenden gegenüber. Die an’ 
KoyNg avronru awl Unngerar yevousvor TE Aoye können nur die Ayos 
ftel feyn, und Begleiter und Gehülfen der Apoftel, wie Lucas und Marcus, 
welche, wenn fie auch nicht auromras waren, doch wenigftens aus dem Munde 
der Apoftel das vernahmen, was fie weiter überlieferten. Der von den au- 
Tonraı zal Umngerar gebrauchte Ausdruck mugedooav ſchließt nicht aus, 
daß e3 von einigen derfelben auch fehon fehriftliche Aufzeichnungen der evange- 
lifchen Gefchichte gab, nur müffen, da von den auronrkı zul Unnoera:, 
welche maoedooav, die moAAol, welche Errezeionoav u. f. m. unterſchieden 
werben, die Ießtern einen weitern Umfang gehabt Haben, als jene. Die Art 
und Weife, wie der Verfaffer des Vormortd von feinen Vorgängern ſpricht, 
nöthigt offenbar zu der Annahme, daß die Litteratur der evangelifchen Gefchichte 
ſchon damals eine ziemliche Reihe von Schriften in fich begriffen habe. Wen 
follen wir und aber unter den mwoAAoL denken? Waren es fo Diele, fo kann 
doch die Kunde von ihnen nicht ganz verfhwunden feyn, aber wenn wir num 
auch das Hebräer= Evangelium, unfern Matthäus, und nach der Angabe des 
Papias ein anderes Marcus-Evangelium, als unfer jeßiges tft, als ſchon da» 
mald vorhanden vorausſetzen, fo ftehen doch diefe Wenigen immer noch in 
einem gar zu großen Mißverhältniß zu den moAAor, und es muß daher alles 
fehr erwünfcht feyn, was über diefe moAAol weitere Auskunft geben Fann. Dieß 
ift bei der aus den vorliegenden Eritifchen Unterfuchungen fich ergebenden Ans 
“ ficht von der Entftehung unſers Gvangeliums auf doppelte Weiſe der Val. 
Befteht es aus den verfehiedenen Beftandtheilen, in melche es Eritiich zerlegt 
werden muß, fo gehört zu den noAAol ganz befonders der Verfaſſer des den 
Grundftamm bildenden Evangeliums, und da der Leberarbeiter auch für die 
erft durch ihn hinzugefommenen Abfchnitte, wie namentlich die Vorgeſchichte, 
ohne Zweifel gleichfalls fchon Früher vorhandene fehriftliche Quellen benügt 
hat, fo erweitern ſich die moAAoL ſchon in Betreff des Evangeliums. Daz 

fommt, daß wir, wenn zwei verfchiedene Verfaſſer des Evangeliums zu unters 
ſcheiden find, und der zweite als Ueberarbeiter ziemlich ſpät, erft nach Marcion, 
dem Evangelium feine jebige Geftalt gegeben hat, um fo weniger Urſache 
haben, die menAngopognusva Ev nuiv roaynaru, welche ſchon fo Viele 
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zum Gegenftand einer fehriftlichen Darftellung gemacht haben, blos auf die 
Lebensgefchichte Jeſu zu beſchränken. Ein Schriftfteller, welcher die apoftolis 
ſche Zeit fehon fo weit Hinter fich hatte, welcher, wie aller Wahrſcheinlichkeit 
nach anzunehmen ift, von Anfang an bie evangelifche Geſchichte zum erften, 
die Apoftelgefhichte zum zweiten Theil einer umfaſſenderen gefchichtlichen Dar- 
ftellung zu machen beabfichtigte, und in Betreff der evangeliſchen Geſchichte 
ein Evangelium zu Grunde legte, deſſen Berfaffer ſich fo entichieden zu den 
Grundfägen des paulinifehen Chriſtenthums befannte, Fonnte in jedem Falle 
erſt in der apoſtoliſchen Zeit den Abfchluß der roayuaru Ev muiv nenAngo- 
gognusva erbliden. Das paulinifche Chriftenthum gehörte meientlich dazu, 
wenn die ursprüngliche Idee des Chriftenthums ihrem vollen Inhalte nach fo 
realifirt, und zu ihrer äußern Erſcheinung gefommen ſeyn jollte, wie ber 
Verfaſſer mit jenem Ausdrucke ſagen zu wollen ſcheint. Iſt ſo der Kreis jener 
wer auch auf die Apoftelgefchichte auszudehnen, fo ift, mas ohnedieß bie 
— Mine Befchaffenheit der Apoftelgefchichte, Eritiich betrachtet, Höchft wahrſchein— 
0 Mich macht, um fo mehr nach ver Analogie des Evangeliums anzunehmen, 
daß unfer Schrififteller ſchriftliche Duellen verfehiedener Art vor fich hatte. 

| Es gab alſo wirklich ſchon damals Viele, welche in Betreff der moaynara 
© Huiv nenAnooPognuEVa eine Diegefe von größerem oder geringeren 
Umfang verfaßt Hatten. Unter diefer Vorausfegung läßt ſich num erft fein 
Verhältniß zu den Vorgängern, an welde er fih anſchloß, ganz fo 
denfen, wie er es felbft in den weiteren Worten feines Proömiums angibt. 

Er beftimmt in dem avwder mugaxoAsdeiv n&dıv, in dem aeg 
yoayas und in dem «xoı@ag, das in feiner mittleren unbeftinmten Stel- 

lung fowohl auf das Eine ald dad Andere zu beziehen ift, feine Aufgabe als 

eine dreifache. Sein Hauptzweck ift, eine fo viel möglich vollftändige und zus 
fammenhängende, alles von Anfang an der Reihe nach erzählende Gefchichte 

des Urchriſtenthums zu geben. ine ſolche Hat er in den beiden zufanımens 
gehörenden Schriften gegeben, indem nicht nur diefe beiden felbft ſich genau 

an einander anfchliegen, fondern auch in ihnen ſelbſt nirgends eine den Zu⸗— 
fanmenhang der Gefchichte unterbrechende Lücke fich zeigt. Freilich Eonnte er, 

wenn er eine Schrift von fo beträchtlichem Umfang, welche felbft fehon die 
Einheit eines fehriftitellerifchen Ganzen hatte, wie das urfprüngliche Lucas— 
Evangelium, in feine geſchichtliche Darftellung nur aufnahm, als dag Werk 

eines Andern ihr einverleibte, nur in beſchränktem Sinne als Verfaſſer gelten, 

aber ebendeßwegen Haben wir um fo mehr Gewicht auf die Merkmale zu Iegen, 
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durch welche er ſelbſt feine eigene Arbeit charakterifirt, wenn er ihren eigen⸗ 
thümlichen Vorzug in die Zuſammenſtellung und Aneinanderreihung alles 
deſſen ſetzt, was über die Geſchichte des Urchriſtenthums ſchon vorhanden war. 
Er wollte ja nur von Anfang an allem in feinem ganzen Zufammenbang 
nachgehen. Aber auch in dieſer Beziehung iſt e8 von Wichtigfeit, das Pro— 
ömium nicht blos auf das Evangelium, ſondern auch auf die Apoftelgefchichte 
zu beziehen. Je größeren Umfang das fo entflandene Merk Hatte, je größer 
die Zahl der in ihm, wenn auch nicht zur Einheit eined Ganzen verarbeiteten, 
doch zufammengeftellten Schriften war, defto mehr wurde auch eine Schrift, 
wie das urſprüngliche Lucas = Evangelium, nur Theil eines größeren Ganzen 
und ber Schriftfteller verfuhr bei der Aufnahme derſelben nur nach derſelben 
Methode, nach welcher er fo manche andere fleinere Schriften zur Einheit 
eined Ganzen vereinigte. Zudem machte man ja damals an einen Geſchicht- 
fchreiber der evangeliichen Gefchichte keineswegs die Forderung, daß er eine 
völlig neue Bearbeitung derfelben gebe, wie hätte man auch eine ſolche For— 
derung machen Eönnen? Den Inhalt, den geſchichtlichen Stoff, fah man als 
etwas Gegebenes an, und trug daher, wie wir es fchon an dem Verhältniß 
des urfprünglichen Lucad-Evangeliums zum Matthäus-Evangelium jehen, kein 
Bedenken, diefelben Erzählungen beinahe unverändert wieder zu geben. Selbft 
an der wörtlichen Identität des Inhalts nahm man, wie das Verhältnig der 
drei Synoptifer zu einander beweist, Feinen Anftoß; was zu einer neuen 
Bearbeitung beftimmte, war irgend ein befonderer Zweck, welchen man damit 
verband, entweder der blos formelle einer vollitändigeren Zufammenftellung, 
oder, was freilich in das Materielle mehr oder minder eingriff, die Durch» 
führung einer-beftimmten Tendenz, durch welche dem Ganzen, auch wenn das 
geſchichtliche Material daffelbe blieb, ein anderes Gepräge aufgedrückt wurde. 
Alles dieß Fann ung zur Erklärung davon dienen, wie unfer Schriftfteller, 
ungeachtet er nicht der eigentliche Verfaſſer des dritten Cvangeliums ift, doc 
daſſelbe fich aneignen konnte, ſofern e3 durch das magaxodsdeı armer 
maoıv und dus zadeins yoawyas fein Werk geworden war. Daß er nun 
aber dieſes mapaxoAsdeıw maoıv noch beſonders ald ein magaxoAsdeiv 
&voder bezeichnet, wie treffend ftimmt dieß mit dem Nefultat unferer kriti— 
ſchen Unterfuchung zufanımen, daß die jelbft noch über das am agyns zus 
rückgehende BVorgefchichte erft dur den Verfaſſer des Proömiums hinzu— 
gekommen iſt, zur nothwendigen Ergänzung des von ihm fo unvollſtändig 
vorgefundenen Evangeliums? Schon hieraus erklärt ſich, warum er von ſich 
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auch fagen Fonnte, er habe ox0ıßog gefchrieben, und fo, daß man aus 
feiner Darftellung die aogparsıa der auf den hriftlichen Unterricht fich bezie— 
henden Aoyos erkennen könne. An eine Gefhichtöfehreibung im kritiſchen 
Sinne ift gewiß nicht zu denken, eine ſolche lag unferem Schriftfteller, wie 
der ganze Charakter feiner beiden Schriften zeigt, ebenfo fern als jener Zeit 
überhaupt. Den Vorzug der Genauigfeit und Zuverläffigfeit fuchte er feiner 
Darftelung vor allem durch Streben nad Volftändigfeit zu verfehaffen. Doch 
möchte dadurch der Begriff der aogarsıa, die er jo angelegentlich feiner 
Geſchichte vindicirt, noch nicht erfehöpft feyn. Sollte vieleicht, fragt Ritſchl, 
die vogarsıan der Gefchichte gerade in ihrer antimarcionitifchen Faſſung, 
namlich darin, daß die Anfnüpfungspunfte für Marcions Auslegungen meg- 
geräumt wurden, beftehen? Wenn wir die annehmen dürften, meint Ritſchl, 
fo wäre erklärt, warum ber Firchliche Bearbeiter gerade jened von Marcion 
gebrauchte Evangelium feiner Schrift zu Grunde legte, das in feinen Augen 
der nopaAeıo ermangelte, die er ihm dadurch verlieh, dag er ed zum Ge- 
brauche Marcions untüchtig machte. Es fey dieß für den Hauptzweck der 
firchlichen Redaktion zu halten, dem ſich das Streben nah Vollftändigfeit nur 
untergeordnet. Denn wäre dieß die Hauptfache, fo wäre nicht zu erflüren, 
daß bei der Fülle evangelifchen Traditionsftoffs die Bereicherungen der ur- 
fprünglicden Schrift im Verhältniß zum Ganzen wenig mehr als den vierten 
Theil betragen, und das Matthäus-Cvangelium eine Reihe wichtiger Erzählun- 
gen und Neben vor dem dritten noch voraus habe *). Die quantitative Dif- 
ferenz zwiſchen unſerem Evangelium und dem des Matthäus ift nicht fehr 
bedeutend, und da wir nicht wiffen, wie viel Stoff ihm fonft zu Gebot ftund, 
jo möchte in Hinficht der Volftändigfeit nicht viel zu vermiffen fen. Soll 
‚aber gleichwohl die dopaksın noch eine andere Beziehung haben, fo möchte 
die Annahme einer antimareionitifchen Redaktion gleichfalls nicht genügen. 
Die wenige Stellen find es, von welchen ſich behaupten läßt, fie feyen im 
antimarcionitiſchen Intereffe geändert? Das urfprüngliche Evangelium war ja 
fein marcionitiſches, fondern ein pauliniſches. Aber von feinen panlinifchen 
Standpunkt aus hat ihm der DVerfaffer ſchon durch Ausscheidung jüdiſcher 
Elemente eine Geftalt gegeben, in welcher es ſich Judenchriſten nicht fehr 
empfehlen Eonnte. Der Ueberarbeiter hielt zwar den paulinijchen Charakter 
des Evangeliums feft, aber um es gegen ven Schein einer paulinifchen Ein- 
ſeitigkeit ſicher zu ftellen, ihm auch eine für — geeignete Form zu 
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geben, nahm er die ihm noch fehlenden jubaifirenden Stücke auf, wie die 
Vorgeſchichte, die Einzugsfeene, die Stelle über die ewige Dauer des Geſetzes, 
die in jedem Ball nicht blos gegen Marcion gerichtet iſt. Unftreitig hatte der 
Ueberarbeiter dabei nicht blos den Zweck der Bollftändigfeit, fondern er wollte 
dadurch zugleich feinem Evangelium eine fo viel möglich beide Parteien befrie- 
digende Geftalt geben. Aber wir Haben ja überdieß nicht blos an das Evan- 
gelium, fondern auch an die Apoftelgefhichte zu denfen. Beide Schriften 
follten ungeachtet ihrer paulinifhen Tendenz den Anſtoß befeitigen, welchen 
die Sudenchriften an dem paulinifchen Chriſtenthum nehmen Eonnten, ihnen 
fo viel möglich entgegenfommen. Dieß war alfo die aopakeıa, die er be- 
zweckte, daß feine ganze Darftelung des Urchriſtenthums dem ireniſchen, con— 
ciliatorifchen SIntereffe, wie e3 überhaupt zum Charafter jener Zeit gehörte, 
fo meit e8 auf diefem Wege gefchehen Eonnte, fürderlich zu werden fuchte, und 
diefen Zweck immer im Auge behielt *). 


*) Gegen die oben ausgefprochene Anficht ift Ritſchl in den Theol. Jahrb. 
1847. ©. 293 f. (Ueber das PVerhältniß der Schriften des. Lucas zu 
der Zeit ihrer Entftehung«), mit der Behauptung aufgetreten: die Aus- 
gleihung der beiden Parteien fey im Allgemeinen nicht ſowohl der Zweck 
als vielmehr die Vorausfegung der Schriften des Lucas. Ritſchl halt 
fih dabei hauptfärhlih an die Apoftelgefchihte, aus welder ex die 
Ueberzeugung gewonnen zu haben meint, daß die zur Apologie des 
Paulus verwendeten Momente nicht fo allgemeinpin den Zweck in ſich 
ſchließen, eine Verſöhnung zwiſchen Juden- und Heidendriften zu bes 
wirken, fondern vielmehr auf einer fehon relativ vollzogenen Vermiſchung 
verfelben beruhen. Habe man nun Grund, auf den fpeciellen Zwed 
einer Bertheidigung des Paulus zurüdzufommen, fo fiheine dagegen 
eine Apologie des Paulus gegen die bekannten judenchriſtlichen Vorwürfe 
etwas Ueberflüffiges zu feyn, wenn die Ausgleihung der beiden Parteien 
auch das Berfiummen der alten Anklagen gegen Paulus in fih ſchließen 
müffe. Auf diefem Punkte fomme uns nun die aus der Analyfe des britten 
Evangeliums gewonnene Anfhauung zu Statten. Habe dieſes feine 
jetige Geftalt durch den Mann erhalten, welcher aud die Apoftel- 
gefchichte fchrieb, und welchen in der Compofition feines Evangeliums 
ein antimarcionitiſches Sntereffe leitete, fo fey es wahrſcheinlich, daß er au) 
bei der Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte Marcion im Auge hatte (S. 303). 
Ich kann diefer Auffaffung nicht beiftimmen. Ritſchl iventificirt zwei 
Momente, die unterfihieden werden müffen. Auch ich nehme an, daß 
die Abfaffung der Schriften des Lucas in eine Zeit fällt, in welder 
die Ausgleihung der beiden Parteien theilweife fchon gefhehen war. 
Geſetzt aber auch, fie wäre im Sinne Ritſchl's fhon ganz geſchehen 
gewefen, fo kann. doch nicht behauptet werden, baß fie eine Apologie 
des Apoftels Paulus völlig überflüffig machte, und wenn Paulus immer 
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Nur aus einem theils polemifchen theils ireniſchen Intereffe, deſſen Ele— 
mente und Motive in den Parteiverhältniſſen des zweiten Jahrhunderts liegen, 


noch einer Rechtfertigung bedurfte, wie kann man unter ſolchen Ver⸗ 
haͤltniſſen annehmen, daß die Ausgleichung ſchon vollſtändig erfolgt war? 
Das Hauptmoment, worauf es hier ankommt, iſt, daß zwar bie Juden⸗ 
hriften eine Pofition nad der andern aufgaben, wodurch überhaupt 
eine Vereinigung der beiden Partheien erft möglich wurde, aber keines— 
wegs in demfelben Verhältniß, in welchem fie mit den Heidendriften 
fih ausglichen, auch ihren Haß gegen Paulus fallen Tießen. Ihm 
fonnte man ed nie vergeffen, daß er zuerft diefen Riß in das Juden» 
thum gemacht hatte. Selbſt nachdem die zuerft von Paulus aufgeftellten 
Grundfäße längft in die Praris übergegangen waren, wollte man ihm 
wenigſtens fein Berdienft diefer Art zuerfennen, und nachdem man fon 
längft, wie namentlich in Betreff ver Befchneidung, von der Unmög— 
lichkeit fih überzeugt hatte, das Geſetz in feiner abfoluten Geltung feſtzu— 
halten, mußte er doch noch fehlechthin der 2yF00s ardpmmos feyn, der 
arge Gefegesfeind, mit welchem man ſich nicht ausföhnen fonnte. Wie 
fonnten aber die Pauliner das Werf der Ausgleihung für vollendet 
halten, fo lange die Judaiften von der der ihrigen fo ganz entgegens 
gefegten Meinung über den Apoftel Paulus nicht abgefommen waren, und 
fein Name das Lofungswort des Parteihaffes blieb? Eben dieß nun, 
daß die coneiliatorifhen Beftrebungen der Zeit ihre Spitze in dieſem 
rein perfönlichen Intereffe hatten, ift es, wag einen Pauliner, wie den 
Berfaffer der Apoftelgefchichte, in eine fo fihiefe Stellung zur gefchichte 
lichen Wahrheit brachte. Alles hing nun noch daran, in der öffentlichen 
Meinung es durchzufeßen, daß das, was auf der Grundlage ſolcher 
Beftimmungen, wie die Apoftelgefihichte 15, und durch Konceffionen 
von beiden Seiten mit der Zeit zur gemeinfaumen Praxis des chrifts 
lichen Lebens geworden war, gar nichts anders fey, als daffelbe, wag 
auch ſchon der Apoftel Paulus von Anfang an in Hebereinftimmung mit 
dem Apoftel Petrus gewollt und bezwedt habe, und daß überhaupt 
zwifchen biefen beiden Apofteln gar Fein wefentlicher Unterfchied fey. 
Stellt man die Apoftelgefihichte unter diefen Geſichtspunkt, fo erfcheint 
alles fofehr in feinem natürlichen Lichte, daß man gewiß auch nicht 
entfernt daran denken kann, fie fey in einem antimarcionitifchen Intereffe 
gefchrieben, und wenn dieß bei der Apoftelgefchichte nicht der Fall war, 
fo fann es auch bei dem Evangelium nicht angenommen werden, oder 
wenigfteng nur mit einer Befchränfung, bet welcher die obige Anficht 
von der eigentlichen Tendenz des Evangeliums völlig diefelbe bleibt. 
Mit welchem Grunde kann denn Ritſchl die Behauptung, daß der Ver 
faffer des Evangeliums bei der Compofition deſſelben durch ein antis 
marcionitifches Intereffe geleitet worden fey, als ein aus der Analyfe 
des Evangeliums gewonnenes Nefultat geltend machen? Die Per: 
Anderung von Luc. 16, 17. mag antimarcionitifch ſeyn; will man bie 
Aufnahme der Kindheitsgefchichte aus der Tendenz begreifen, die Vor» 
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wäre demnach die Entftehung des Lucas-Evangeliums zu erffären. Haͤngt aber, 
müſſen wir bier zum Schluſſe ver vorliegenden Unterfuchung noch fragen, das 
Eine mit dem Andern fo eng zuſammen, daß die jpecielle Tendenz des Evans 
geliums, wenn fie fo ‚offen vor Augen liegt, gerade die Stellung der beiden 
chriſtlichen Hauptparteien, wie wir fie aus der Gefchichte des zweiten Jahr— 
hunderts kennen, zu ihrer Vorausfegung hat? Die Veranlaffung zu diefer 
Brage gibt die fehon öfters ermähnte anonyme Schrift über die Evangelien, 
deren Verfaffer zwar wie bei ven Evangelien überhaupt, fo ganz beſonders bei 
den Lucas-Evangelinm Feine andere, als eine polemijche Tendenz auf’ entfchies 
denfte behauptet, ebenfo entjehieden aber ihr nur individuelle, perfönliche, rein 
ſubjektive Motive unterlegt. Nicht in dem großartigen, in alle Verhältniffe 
der uröhriftlichen Zeit fo tief eingreifenden Gegenjag des Judaismus und Pau— 
linismus, fehen wir bier die Evangelien, in ihrem Unterſchied von einander, 
ſo hineingeftelt, daß fie ſelbſt nur der lebendige, concrete Ausdruck der allge— 
meinen, die Zeit ihrer Entftehung bewegenden Intereffen find, fondern es fteht 
nur Perfon gegen Perſon, dem Petrus tritt Paulus als perfünlicher Gegner 
gegenuber, und es gibt Feine Antithefe, welche den Schlüffel ihres Verſtänd— 


ſtellung Marcions von Chriftus, die er auf den Anfang feines Evan» 
geliums gründete, abzuſchneiden, fo kann ich auch dieß zugeben, mwofern 
nur als die eigentliche Tendenz des Abfehnitts die judaiftifhe anerfannt 
wird, Wenn aber Nitfehl aus der Aufnahme der Erzählung vom Ein» 
zug Luc. 19, 29 — 46 fogar ſchließen will, die Ausgleihung des paus 
Yinifhen und juvaiftifchen Chriftentpums durch Miſchung von beiden 
angehörigen Elementen fünne gar nit der Zweck der kanoniſchen Weber» 
arbeitung -des dritten Evangeliums gewefen feyn, fo muß ih ihm 
widerfprechen. Er meint die BB. 42 44 laſſen keine irenifhe Ges 
finnung des Berfaffers gegen das Judenchriſtenthum atnehmen, went 
man bedenfe, wie ſchwer ſich noch Judenchriſten des zweiten Jahr» 
hunderts durch den Gedanken an die Zerftörung der heiligen Stadt 
getroffen fühlen mußten, da fie die Wiederherftellung derfelben von. dem 
wiederkehrenden Meſſias dringend erivarteten (Sibyll. V, 248 f.). Konnte 
denn aber nicht auch die Erinnerung daran, daß eine foldhe Wieder: 
herftellung deßwegen nicht zu erwarten fey, weil ia der Meſſias ſelbſt 
die Zerfiörung der Stadt als das ihr beftimmte Schidfal voraus ſchon 
ausgefprochen babe, infofern ireniſch wirken, fofern man in dem— 
felben Verhältniß, in welchem man fi) an den Gedanken des mit dem 
Untergang der Stadt und des Staats in feinem Mittelpuntt erloſchenen 
Judenthums gewöhnte, um fo eınpfänglicher für dag an die Stelle des 
vartikulariſtiſchen Judenthums tretende univerfelle Chriftenthum werden 
mußte? Was bleibt fomit noch übrig, um die behauptete antimarcioni- 
tifche Tendenz zu beweifen ? 
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niſſes nicht im einer rein perfönlichen Beziehung Hätte. Um dieß hier ſogleich 
durch ein fehr fprechendes Beifpiel zu erläutern, nehme man nur, maß ‘der 
Berfaffer über die Berg- oder Thalrede des Lucas als Gegenftück zu ber Berg- 
rede des Matthäus fagt (S. 47f.). Kaum hat er fehr richtig bemerkt: daß 
wir bei diefem Gefeeögegner Feine Verficherung von der ewigen Gültigfeit des 
Gefeßes und von der Beftimmung ded Petrus und der Seinigen, Salz ber 
Erde und Lichter der Menfchen zu ſeyn, erwarten dürfen, verſtehe ſich ſchon 
von vorn herein; daß die duxwuoovvn, wie fie hier als vollfommene Ges 
feßeserfüllung erflärt ift, nicht vorkommen werde, ebenfalls; daher fehlen die 
ſämmtlichen Anführungen über Geſetzesworte (Matth. 5, 21—43.); fo fährt 
er nun fo fort: „Deßgleichen wird in den Seligpreifungen die Sanftmuth nicht 
felig gepriefen werden von einem Manne, deffen Charafter nichts weniger ald 
‚Keime der Sanftmuth Hat, und der nach feinem eigenen Geftändniffe Teicht 
‘Feuer und Flamme wird (2 Cor. 11,29. Röm. 12, 11.), die Friedfertigkeit nicht 
von dem, deffen Lebenselement Kampf und deffen Lieblingszuruf: snxere und 
avrısnre, ift (1 Cor. 16, 13. Gal. 5, 1. u. f. w.), und der eben in feiner 
Thalrede einen bittern Angriff auf feine Mitapoftel ausführt; ferner, daß der 
nicht die mit reinem Herzen felig preiſen könne, der da weiß, daß in ihm nichts 
‚Gutes wohne (Nöm.7,18.), von dem, der feine durwsoovvn nicht aus dem 
Gefege will, fondern eine derartige für Unrath achtet (Phil. 3, 6. f.), nicht 
dad Hungern und Dürften nad) der Gerechtigfeit, wie fie hier gemeint ift, 
werde empfohlen, fondern das Wort: jeyd vollfommen, wie Gott vollfommen 
ift (Matth. 5, 48.), in ein: feyd barmherzig, mie Gott erbarmungsreich ift 
(Luc. 6, 36.), umgewandelt werden; daß endlich der, welchem Chriftus der 
Geift (2 Cor. 3, 17.) und der Geift der Hauptgegenfag gegen das Gefeg ald 
yoanna iſt (Röm. 7, 6.), welcher darum auch ermahnt, vol Geiftes zu ſeyn 
(Eph. 5, 18.), nicht die Armen am Geifte, ald die allen andern voranſtehen— 
den Glieder des Gottesreichs zuvörderft werde felig preifen laſſen, das alles 
begreift wohl jeder, der den Lehrbegriff ded Paulus auch nur oberflächlich, 
. fennt, ohne weitere Erörterung.“ : Aus der Perſönlichkeit des Apoftels Pau— 
lus, wie fie der Verfaffer in den hier hervorgehobenen Zügen auffaßt, wel— 
hen fich jedoch fehr Leicht auch Züge ganz anderer Art entgegenftellen ließen, 
follen wir es uns alfo erklären, daß Lucas die Bergrede des Matthäus mit 
folgen Abänderungen gegeben hat. So nimmt hier alles eine perfönliche 
Wendung, und je tiefer man im den Organismus der Evangelien hineinblickt, 
defto mehr deckt fich nur ein Gewebe auf, in welchem Spannung und Eifer- 
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fucht, Gereiztheit und Leidenschaft, bitterer Hohn und Spott, Satyre und Iro— 
nie die durch das Ganze fich Hindurchziehenden Hauptfäden find. Es gibt Fein 
hartes und bittere Wort in dem ganzen Lucas-Evangelium, das nicht feine dis 
rekte polemifche Beziehung auf die zwölf Apoftel hätte. Ihnen gelten die sad 
der Bergrede bei Lucas 6, 25. f. Weil fie, die verblendeten Zwölf, den wah— 
ven Auftrag Iefu, den Heiden das Evangelium zu predigen (DB. 27. f.), nicht 
verftehen wollen, fo werden fie vom Herrn B. 37. f. zurechtgewiefen. Man 
denfe fich nur-unter den mit der Parabel D. 39. Angeredeten den Petrus und 
feine jüdiſchen Mitapoftel, und man werde den beißenden aber fcharfen Zuſam— 
menhang des ganzen Abſchnitts, der: fonft zuſammenhangslos zerbrörfeln 
müßte, hell und leicht erkennen. Aus den Kichtern der Welt werden Blinde 
u. f. w. Daß alles dieß auf die Zwölf wirklich fo anzumenden ſey, fege bie 
Anrede B. 46. wohl außer Zweifel: „Was aber nennt ihr mich Kerr, Herr?“ 
Denn das „Ihr“ feyen die angeredeten Jünger, die ihn bei Lucas wirklich 
zweimal Herr, Herr“ anfprechen (13, 25. 8, 24.). In feinem Evangelium 
reden ihn die Zwölf und gerade nur diefe jo unausgefegt und fo knechtiſch mit 
dent Bedientenworte Eresaza oder mit ihrem »vgre an (S. 51f.). Wie 
können fie, oder die Juden, als deren Achter Nepräfentant immer Petrus mit 
den Seinigen gilt, fich einbilden, das Licht der Welt zu feyn? 11, 33. ©ie 
find die vonıxol, melchen das sol 11,46. zugerufen wird, die Pharifäer, 
vor deren Heuchelei (Gal. 2,13.) man fich hüten fol, 12, 1. (überhaupt fol 
faft jedes Wort diefes Abſchnitts bittere Ironie ſeyn). Sie find die zehen Aus⸗ 
ſätzigen, die zehen Blinden u. f. wm. Nur bittere Ironie iſt es, wenn, wäh— 
rend Petrus fonft in allen Goangelien immer mit „Simon“ angeredet wird, 
gerade nur da, wo der Name zum ironiſchen Spottnamen wird (22, 34.), 
die Anrede: ZZeros, d. i. Felſenmann, ift (S. 175), und nur un der Rang— 
ftreitöfcene den gewiß ausgefucht ungünftigiten Pla für die Zwölf zu geben, 
ift fie von Lucas mitten in die Abendmahlsfeier 22, 24.f. verfegt (©. 19). 
Die ganze kunſtreich angelegte Genealogie des Lucas ift nur eine Perfiflirung 
ber Genealogie des Matthäus und aller dergleichen Mythen und Unterſuche— 
leien, die nur Zwieſpalt aber Feine Erbauung bewirken (S. 246). Ueberall 
iſt ſo, wie ſchon dieſe wenigen, aus ſo vielen ausgehobenen Züge beweiſen, 
nur Gegenſatz und Widerſpruch, Feindſchaft und Haß, und es iſt daher nur 
offen ausgeſprochen, was thatſächlich ſich darlegt, wenn Lucas in der Ueber⸗ 
ſchrift ſich in einen bewußten abſichtlichen Gegenſatz ſetzt gegen das Evangelium 
der urſprünglichen Augenzeugen des Logos; im Intereſſe eines andern Evan 
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geliums, das alfo nicht von einem folhen Augenzeugen herrühren kann 
(S. 250). * 
Der anonyme Kritiker will zwar nichts behaupten, was er nicht aus den 
Worten der Evangelien ſelbſt unwiderſprechlich nachweiſen zu können meint. Wels 
cher Art aber ſeine Beweiſe ſind, liegt ſchon klar vor Augen. Es iſt immer wie⸗ 
der derſelbe perſönliche Gegenfaß, welchen er vor ſich ſieht, aus deſſen Sphäre 
er nie herausfommt, derfelbe unveränderliche Gedanke, defien er jich nie ent» 
fehlagen kann. Wie wenn ihm, dem Ungenannten, überhaupt an den Namen 
nichts gelegen wäre, haben für ihn alle in der evangelifchen Geſchichte auftres 
tenden Perſonen, welche Namen fie auch haben mögen, immer nur bie eine 
oder die andere Bedeutung, alle Geftalren löſen fich ihm immer wieder in den— 
felben Gegenfag auf. Iſt von einem Simon die Rede, in welhem Zufams 
menhang es auch feyn mag, wofern er nur ungünftig genug gefchildert ift, ein 
Acht jüdiſches, phariſäiſches, partikulariftifches Gepräge an ſich trägt, es gibt 
für unfern Kritiker nur Einen Simon (man vgl. ©. 58. 131.), in allen de: 
nen dagegen, an welchen fi) irgend ein Zug des paulinifchen Univerfalismus 
herauöftellt, wie fie auch heißen mögen, erblickt er immer wieder daffelbe zwar 
nie genannte, aber für ihn der namentlichen Nennung nicht erft bedürfende 
Subjeft. Unbedenklich erfennt er feinen Apoftel Paulus in dem gereinigten 
Oberzöllner Zacchäus, der früher reich war an allem Reichthum jüdifcher Ges 
feglichfeit. Aber er fucht Jeſum zu fehen, mer er ift, und kann ihn erft vor 
dem Judenhaufen, der ihm im Lichte fteht, nicht erfennen, weil er Elein ift, 
zn nkıria. Diefe nlıada ift nämlich das Unvollfommene, Kindliche feiner 
erften Erfenntnig von Chriſto. Er erkennt ihn blos erft zara oagxe, er 
ift noch im fündigen und fleifchlichen Judenweſen niedergedrüdt. Da muß er, 
um Jeſum fehen zu können, noch auf den Feigenbaum mit den ungenießbaren 
Früchten, im welchem wir die ovxn von 13, 6. oder Petrum erblicken. Mit 
ben befpricht er fih (Gal. 1, 18.). Alſo von dem and fucht er zum vollen 
Anſchauen Jeſu zu Fommen, nachdem feine anfängliche Hauptblindheit vom 
Herrn felbft bereits gehoben war. Sehr begreiflich ift dieſe Bekehrungsge— 
ſchichte des Zölner-Oberften in die Benjaminiten- Stadt Jericho verlegt, da 
Paulus Benjaminit und aljo Jeritho fein Stamm und Bürgerort war. Chens 
daſelbſt fällt daher auch die Heilung des Blinden (Ruc. 18, 35.) vor. Denn 
auch diefer Blinde ift Paulus. Statt der zwei Blinden bei Matthäus ift bei 
Lucas nur Einer, da Paulus nach einem tieferen Gemüthszug ſich allein als 
geheilten Blinden ohne feinen Genofien Lucas darſtellen will. Auch iſt der 
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Blinde bei Lucas ein Bettler, zur Erinnerung daran, daß blos die reine Er— 
barmung Gottes und Chriſti um des Glaubens willen helfe. Der Eine uns 
ter den zehen Ausfägigen, welcher zu Jeſu zurückkehrt (Luc. 17, 11.), ift 
gleichfalls Paulus: er Fehrt, als er fih von feinem unreinen Wefen durch den 
Glauben an den, welcher ihn gehen heißt, geheilt ſieht, nicht wieder zu feinen 
Prieſtern zurüd. Wir fehen fehon hieraus, welches neue Licht mit Einem 
Male der evangeliſchen Gefchichte aufgeht. Es ift, mie wenn jegt erft durch 
die Deutung des DVerfaffers allen Interpreten der Schrift die Schuppen von 
den Augen fallen. Man thue nur weiter feine Augen auf. Der Weingärts 
ner 13, 7. ift Baulus. Er ift ja der eigentliche Arbeiter, der mehr arbeitet 
als die andern alle. Der träge Feigenbaum aber, der im Weinberge ftebt, 
und nur den fauren Schweiß fremder Mühen als unthätiger Schmaroger an 
fich zu ziehen fucht, ift fein Hauptgegner, dem er ein ſolches Berfahren Schuld 
gibt (2 Cor. 12, 13.f.). Die drei Jahre, in denen der Herr Frucht am eis 
genbaum fucht, find wohl die drei Jahre vor dem Auftreten des Paulus, und 
die Beſprechung mit Petrus ift der erfie Verſuch, ihn zum Bringen: befferer 
Frucht, als die bisher getragenen Gefegesfrüchte, anzureizen (S. 124f.). Das 
fo ſchwer verftändfiche Wort an Herodes (13, 31.) ift fo zu verftehen: Bor 
der Hand werde ich noch im jüdiſchen Lande bleiben und da Dämonenbannerei 
und SKranfenheilungen treiben, das einzige, was Matthäus vom Erlöfer der 
Welt zu berichten weiß, umd mas auch feine Apoftel nach feinem Tode im jüs 
diſchen Lande fortfegen. Denn nach) drei Jahren mid dieſe Beſchwörerei und 
das Teiblich Heilen ein Ende nehmen. Da nämlih wird Paulus nad Jeru⸗ 
ſalem kommen, und ihn, den man nicht mehr ſah, weil die Jünger Geſetzes⸗ 
werk und Sabbathsruhe liebten, der Welt in ſeiner geiſtigen Wahrheit wieder 
zeigen, dem Vierfürſt Herodes, dieſem Judenhaupt und all ſeinen Helfern zum 
Trotz (S. 130). Ganz beſonders verdankt man auch erſt unſerem Kritiker 
den Aufſchluß über die im Lucas- und Matthäus-Evangelium vorfommenden 
eigenthümlichen Zahlangaben, welche für die Enthüllung ihres durchgehends 
polemiſchen Verhältniſſes von Wichtigkeit find. Von den fünf Kämpfern, die 
fih 12, 52. im Haufe der chriſtlichen Kirche beftreiten, werden ausdrücklich 
auf die eine Seite drei, auf die entgegengefegte zwei Kämpfer geftellt, und wir 
brauchen uns eben nicht Tange umzufehen nach der Entzifferung ihrer Namen. 
Die drei Männer der einen Partei ftehen ja groß und deutlich genug ausge⸗ 
fehrieben im Galaterbrief 2,9. Es find die drei sUkoı tig negırouns, Jas 
Eobus, Petrus und Johannes, und die beiden andern find Paulus und Lucas. 
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So erklärt es fich num von felbft, mie Matthäus, der im Dienfte der Drei 
ftehende Gegner der Zwei fo manchmal zwei Blinde (9, 27. 20, 30.), oder 
im Lande der Gerafener zmei Dümonifche (8, 28. f.) aufgeführt hat, deren 
Sehnfucht es ift, in die Schweine (Heidenthiere) zu gehen, oder warum er 
Dopyelheilungen bringt (22, 22.). Ja ſelbſt die Zweizahl der faljchen Zeu— 
gen (Matth. 26, 60.) ift menigftend wieder dem Matıhäus ausschließlich ei> 
gen, und was fie bezeugen, ift in der That jehr antijüdifh paulinifh. Wenn 
man ferner bei Lucas 12, 6. fünf Sperlinge um zwei Affaria fauft, mährend 
Matthäus 10, 29. zwei Syagen um Ein Affarion verfauft werden läßt, jo 
fann dieß nicht unabfichtlich gefchehen jeyn, und daß der Marktpreis zu der 
Zeit, als Lucas fchrieb, etwas theurer für den fraglichen Raufartifel geworden 
fey, ift wenigſtens nicht erweistih. Warum ſollen alfo nicht die fünf sosdLe 
im Lucas die fünf tbörichten Sungfrauen mit den blinden Lampen, als die eine 
judenchriftliche Hälfte der Oefammtapoftelichaft, bezeichnen, welche für die zwei 
Heibenapoftel feil jeyen? Matthäus dagegem werthet diefe um einen Pfenning. 
Kurz, alle Zahlen der evangelischen Geſchichte erhalten jegt ihre volfomnıen 
are Bedeutung, die fünf Brüder des reihen Mannes, vie fünf Männer der 
famaritanijhen Frau, die zehen Jungfrauen des Matthäus, die zehen Aus— 
fägige und zehen Knechte des Lucas (19, 13.) bis zu feinen zwei Schwerd= 
tern, an welchen die eifrigen Gefegeöverfechter genug haben, da fie ja nur zwei 
Schwerdter oder Dauptgegner gegen fich haben, Lucas und Baulus (S. 117 f. 
&.176). — So ſcheint fich hier die Fritifche Aufgabe ganz in eine allegorijche 
zu verwandeln. Wie man, fobald man den Schlüffel der Allegorie hat, . alles 
durchſchaut und verfteht, und jich nur darüber wundern muß, wie man bis— 
her alles mit jo ftumpfen und blöden Augen anfehen konnte, fo ift es auch 
bier. Unſer Kritiker zieht nur den allegorifchen Schleier hinweg, welcher bis— 
ber noch auf der evangelifchen Geſchichte lag, und uns das Verſtändniß ihres 
no verhülten Sinnes unmöglich machte. Aber follen wir uns denn nun bie 
evangelijche Geſchichte in eine bloße Allegorie, eine allegorifche Phantagmagorie 
verwandeln laffen ? 

Ihre Spige hat diefe Kritik darin, daß fie alles rein perfönlich nimmt, 
aber in dieſer Spige überbietet fie fich felbft jo, daß fie in ihr Gegentheil um- 
ſchlägt, zu einer unfritifchen Kritif wird. Es fleigert fich ihm alles zu einer 
Spige, in welcher es feinen Kalt verliert, fich in fich felbft aufhebt. Es ift 
nicht das judaiſtiſche Chriſtenthum, das dem Matthäusevangelium, nicht das 
pauliniſche, dad dem Lucas- Evangelium feine beftimmte Farbe und Richtung 
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gibt, fondern es find die beiden Apoftel, Petrus und Paulus, welche in Diefen 
beiden Evangelien in unmittelbarer perfönlicher Beziehung einander gegenüber- 
ftehen, und alled, worin fich die charakteriftifhe Tendenz des einen oder 
des andern dieſer beiden Evangelien zu erfennen gibt, Hat den Stachel einer 
perfönlichen Beziehung in ſich. Aber auch daran hat unfer Kritiker noch nicht 
genug. Es ift nicht blos Lucas, melcher mit der Tendenz eines Pauliners 
und im Intereffe. feines Apofteld Paulus fein Evangelium geſchrieben hat, 
fondern aus jedem Worte defjelben fpricht und immer deutlicher Paulus an, 
und die Brucht, die aus allem Bisherigen zulegt hervorreift, ift die Gemißheit, 
daß das Gvangelium, wenn nicht ganz, doch in mefentlichen Theilen von 
Paulus verfaßt iſt. Der Paulinismus de3 Evangeliums wird zur eigent- 
lichen Autorfehaft, und in demjelben Verhältniß wird num aud das Anti- 
thetifche des Evangeliums zu einer unmittelbaren perſönlichen Feindſchaft 
und Beftreitung. Derſelbe Apoftel, welcher in feinen Briefen feinen Wider- 
facher Petrus feinen 0x0Aoyy ti 0@_xl nennt, ihn ald ayyelog oar&v 
bezeichnet, von ihm als einem Unaoywv navsoyog foricht (2 Cor. 12, 7.), 
hat in demfelben Tone bitterer Keivdenfchaftlichkeit fein Evangelium gegen feinen 
Gegner gerichtet. So individuell, fo perſönlich, fo fubjektiv geftaltet ſich alfo 
‚bier alles in der evangelifchen Gefchichte. Eben diep ift das Harte, das Ein- 
feitige, das blos Subjeftive des Standpunfts, auf welchem diefer Kritifer 
fteht. Wie ihm die evangelifche Gefchichte der Spielraum rein fubjektiver In— 
tereffen, Motive und Tendenzen ift, und er ferne Eritifche Befriedigung immer 
nur. da ‚finden kann, mo alles in die Spige einer Subjektivität ausläuft, 
welche einer andern, ebenfo ſcharf marfirten und ftreng in fich abgefchloffenen 
Subjektivität mit aller Schärfe eines perfünlichen Gegenſatzes gegenüberfteht, 
fo trägt feine ganze Kritik das Gepräge feiner eigenen Subjeftivität an fich. 
Wer Eönnte denn in ihr nach allen hier zufammengeftelten Zügen etwas 
Anderes fehen, als ein Fünftliches Gewebe willfürlicher ſubjektiver Anfichten 
und Combinationen? Aber an diefer Spitze der Subjeftivität fcheidet fih von 
ſelbſt das Ginfeitige und Willfürliche einer ſolchen Kritif, von dem Wahren 
und Richtigen, worauf fie beruht. Ihr Fehler ift-nicht, daß fie fich über- 
haupt auf diefen Standpunkt ftelte, fondern daß fie auf demfelben, flatt den 
Eritifchen Proceß in feinem ganzen Verlauf fich vollziehen zu laſſen, ihm eine 
willfürlihe Schranke in fich feßte, welche, je willkürlicher fie ift, und je 
größer der Widerſpruch, in welchen fie mit ihrey eigenen Voraudfegungen 
fam, um fo mehr auch nur eine fo eigenthümliche Erſcheinung zur Folge 
34 
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haben konnte. Die beiden Sätze, melde die Hauptmomente der Unterſuchung 
enthalten, das Lucasevangelium iſt pauliniſch, und es iſt ſeinem weſenilichen 
Inhalt nach vom Apoſtel Paulus ſelbſt verfaßt, gehen ſo wenig in eine natür⸗ 
liche Einheit zuſammen, daß ſie ſogar einander widerſprechen, und ſich geradezu 
ausſchließen. Was berechtigt denn, dem Lucasevangelium eine pauliniſche 
Tendenz in dem Sinn, in welchem eine ſolche von ihm behauptet wird, zu⸗ 
zuſchreiben? Offenbar nur die aus dem ganzen Charakter des Lucasevangeliums 
gewonnene Neberzeugung von der Unmöglichkeit, es als eine rein hiſtoriſche 
Darſtellung zu nehmen. Je bedeutender die Differenzen zwiſchen dieſem Evan— 
gelium und dem des Matthäus ſind, je beſtimmter ſie ſich auf eine nur aus 
dem pauliniſchen Standpunkt des Verfaſſers erklärbare allgemeine Tendenz 
zurückführen laſſen, deſto weniger kann man annehmen, daß wir in ihm nur 
eine einfache geſchichtliche Erzählung vor uns haben. Gibt man nun auch zu, 
daß die Gegenſätze, aus deren Geſichtspunkt die in Frage ſtehenden Evangelien 
zu betrachten ſind, ſich früh ſchon ſo ausgebildet haben, wie hier vorausgeſetzt 
werden muß, daß ſie gleich anfangs zu großen Parteigegenſätzen geworden 
find, jo kommt es nun doch ganz auf die Frage an, mit welcher Wahrſchein— 
lichkeit anzunehmen ift, daß ſchon damals, ſchon zur Zeit des Apoftel Paulus, 
ein Gefchichtfehreiber der evangelifchen Geſchichte derfelben eine_mit dem ob— 
jeftiven Ihatbeftand fo wenig zufammenftimmende Darftelung gegeben hat. 
Dieß ift gewiß gegen alle Analogie: je näher noch ein Schriftfteller den Ereigniſſen 
fteht, die der Gegenftand feiner Darftelung find, defto weniger Fann er, wenn man 
ihn nicht geradezu zum abfichtlichen Lügner und Betrüger machen will, von der 
Objeftivität der Sache fich fo weit entfernen, als hier vorausgefegt werden muß. 
Das Hauptargument für den fpäteren Urfprung unferer Gvangelien bleibt 
immer dieß, daß fie, jedes für fih, und noch mehr alle zufammen, fo Vieles 
aus dem Leben Jeſu auf eine Weife darftellen, wie ed in der Wirklichkeit un- 
möglich geweſen ſeyn kann. Erſt wenn man der gefchichtlichen Wirklichkeit 
ſchon ferner fteht, fich ſchon tiefer in gewiffe gegebene Richtungen und Gegen- 
füge hineingelebt hat, das ganze Bemußtfeyn der Zeit dazu disponirt ift, un— 
willkürlich ſchon gemiffe Punkte Hervorgetreten find, an welche eine in derſelben 
Richtung fortgehende Umbildung des urfprünglich Faktifchen ſich von ſelbſt 
anſchließen kann, ift die Möglichkeit zur Entftehung folcher Darftellungen vor- 
handen, wie unfere Evangelien find. Und wie fie, fehon im Allgemeinen 
betrachtet, erſt fpäter entftanden ſeyn können, fo weiſen ja auch im Einzelnen 
1? viele Kriterien unwiderfprechlih auf einen fpäteren Urfprung bin. Alles 
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dieß hat unfer Kritiker völlig unbeachtet gelaffen, die Frage über die Autor- 
Ihaft des Lucas unterliegt für ihn noch feinem kritiſchen Zweifel, wie er au 
in Hinſicht der pauliniſchen Briefe fehr unfritijch verfährt. So frei er alfo 
auch in Einer Hinſicht ſeyn mag, fo unfrei ift er in anderer, indem ſich fein 
kritiſches Bewußtſeyn von Vorausſetzungen nicht losgemacht hat, welche man 
gleichfalls fallen laſſen muß, wenn man ſich nicht ſelbſt die Möglichkeit be⸗ 
ſchränken will, fi in die reine Objektivität der Sache bineinzudenfen. Es ift 
dieß dieſelbe rationaliſtiſche Beſchränktheit, welche, wie fie ung bier in der 
Kritik begegnet, in andern Gebieten der Theologie befannt genug ift. Sie ift 
die vollfommene Parallele zu der Eregefe ded Dr. Paulus. Wie die letztere 
zwar von den Wundern der evangeliſchen Geſchichte nichts mehr wiſſen will, 
aber die buchſtäbliche Glaubwürdigkeit der Evangelien unverrückt— feſthält, ſo 
läßt dieſe Kritik den hiſtoriſchen Charakter des Lucas— =» Evangeliums fallen, 
während ihr zugleich die Autorfhaft ded Lucas völlig unangefochten bleibt. 
Das Eine ift fo willfürlih und einfeitig ald das Andere, weil bie Schranke, 
welche bier dem kritiſchen Verfahren gefegt wird, nicht in der Natur der Sache 
ſelbſt, ſondern nur in dem fubjeftiven Bewußtſeyn des Kritifers exiſtirt. Man 
hebe alfo nur jene blos in der Subjeftivität des Kritikers noch ftehen gebliebene 
Schranfe auf, fo verliert fid alsbald jene unnatürlihe Spannung der Gegen⸗ 
ſätze in dem freien Wellenſpiel des ſich ſelbſt bewegenden Fluſſes der Geſchichte, 
ed verſchwindet alles Harte, Schroffe, Anſtößige, es find nicht mehr vie 
beiden Apoftel Paulus und Petrus, welche einander in's Angeficht widerſprechen, 
und fih gleihfam in den Kaaren liegen, es find nur die auf der Grundlage 
diefer beiden Formen des Chriſtenthums entſtandenen hriftlichen Parteien, in 
deren Intereffe die beiden Evangelien mehr oder minder gefihrieben find, ohne 
daß man deßwegen bei allem und jedem eine fo beftimmte polemifche Beziehung 
anzunehmen genöthigt ift, und der Schriftfteler felbft erfeheint nun erft in 
einer jolden Stellung zu feinem Objekt, welche es leicht begreiflich macht, wie 
die für ihn ſchon durch eine fo bedeutende und inhaltsreiche Zwifchenzeit ver⸗ 
mittelte evangelifche Gefchichte feinem in den Gegenfügen der Gegenwart ftehen- 
den Bemwußtfeyn gerade in diefer Form fich darftellen Eonnte. 
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Aus ber voranftehenden Unterfuchung ergibt fi, daß das johanneiſche 
Evangelium die fynoptifchen Evangelien, und dad Lukas-Evangelium das ded 
Matthäus zu feiner Vorausfegung hat. An diefem Verhältniß der fyätern 
Evangelien zu den früheren haben wir das Hauptfriterium zur Beurtheilung 
ihrer Tendenz. Stellen wir unter denfelben Geſichtspunkt die beiden noch 
übrigen Evangelien, fo Fann wohl fein Zweifel darüber ſeyn, daß in der Reihe, 
in welcher wir hier die Evangelien auf einander folgen laſſen, nunmehr das 
Markus» Evangelium feine beftimmte Stele einzunehmen hat. Wenn ihm 
auch das Lukas - Evangelium vorangeht und von ihm benügt worden iſt, 
fo wird dagegen fein Charakter um fo mehr. dadurch beftimmt, daß es bie 
beiden Evangelien, das des Matthäus, wie das des Lukas, auf gleiche Weiſe 
als feine Quelle voraugfegt. Hat es daher gleichfalls eine beftimmte Tendenz, 
fo fann diefelbe nur aus feiner doppelten Beziehung zu jenen beiden Evangelien 
erfannt werben. 

Das Markus- Evangelium gilt der kirchlichen Tradition zufolge ebenfo 
als yetrinifches Evangelium, wie das des Lukas als pauliniſches. Dieſer 
angeblich petriniſche Charakter muß ihm jedoch vor allem abgeſprochen werden, 
wenn der richtige Geſichtspunkt, unter welchen wir es zu ſtellen haben, 
nicht verrückt werden ſoll. Bei den verſchiedenen Angaben über feinen petrini= 
fehen Urfprung *) ift ſchon dieß bedenklich, daß fie unter ſich nicht ganz zus 

*) Bol. Eufebius K.G. 2, 15. 6,14. In der leptern Stelle führt Eufe- 
bius aus den Hypotypofen des Clemens von Aler. über die rakıc, die 
Ordnung oder Zeitfolge der Evangelien, folgende napadooıs ruv avixo- 
Hev mosoßrrigow an: Zuerft feyen die Evangelien, welche die Genen» 
Togieen enthalten, gefchrieben worden. Mit dem Evangelium des Markus 
verhalte es fih fo (ravrzv Eoynrevau tnv ojnovoulav): TS IITos dn- 
uooia &» Puun »ugn&avros tov Aoyor, nal nvsvuarı To evayy£hıov 
lEsımövros, as napovras nollss üvrus ropanahlouı TOV Magxov, ws 
av dnolsdnoavra avrg nugguder, nal weuvmuerov tu Aeydevram 
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fammenftimmen. Das einemal fol Marfus menigftens mit Vorwiffen des 
Petrus fein Evangelium gefehrieben haben, das anderemal gleichſam hinter feinem 
Rücken. Nach Elemens und Euſebius wäre das Gvangelium in jedem Falle 
noch zu Lebzeiten des Petrus gefchrieben worden, nad Irenäus aber erft 
fpäter. Nach Irenäus *) fehrieb Matthäus fein Evangelium zu der Zeit, als 
Vetrus und Paulus die römiſche Gemeinde gründeten, Marfus aber, ver 
Schüler und Kermeneute ded Petrus ließ erft nach dem Tode der beiden Apo— 
ftel das von Petrus Verkündigte fchriftlich zurüd. Die Hauptſache ift aber, 
daß die ganze Beſchreibung, melche der ältefte Gemährämann, Parias, für 
den feitden allgemein auch von Tertullian und Drigenes bezeugten petrinijchen 
Urfprung des Markus - Evangeliums von diefer Evangelienfhrift gibt, auf 
unfer Markus-Evangelium gar nicht zu paffen feheint. Denn & rufe jol 
Marfus za vro rd Xoiors ) Aeyderra 7 ngaydErra gefchrieben 
haben, d. h. nicht in einer beftimmten Zeit- oder Sachordnung. Wie kann 
dieß von unferm Markus-Evangelium gefagt werden? Ich fann die früher **) 
von mir verfuchte Grflärung, welcher zufolge der Mangel der ra&ıs oter 
ovvrakıg nur von der befannten epitomirenden Weiſe des Marfus, durch 
die er fich befonders in den Reden Jeſu fo auffallend von Matthäus unte = 
fheidet, zu werfiehen wäre, nach Erwägung der dagegen gemachten Bemer- 
fungen ***) nicht weiter vertheidigen, und flimme der Anficht bei, daß wenn 
Markus als Epumvevrnjg Ilergs deſſen Vorträge aufgezeichnet hut, wir ung 
meit eher ein Werk in der Art der clementinifchen Homilien zu denfen haben, 
in melde Klaffe von Schriften auch das alte anovyua IIerge gehört zu 
evaypayar ra eiumulve, moımoarra dE To scayylkıor usradevar Toig 
dsoulvors uvrs. "Onse Emıyvöovra Tüv JlErgov myorgsmriaws Umrs 
#uÄvonı uyrte moorgeweoda: (er habe es gefliffentlich weder verhindert 
no befördert). Nah Eufebius K.G. 3, 39. will Papias von dem 
Presbpter Johannes gehört haben: Maignos uEv &gumvertns Il£tos 
FEVOUEVOr, 000 Surmuovsvoer, axgıBws Eypawerv, 8 usvror tale, To 
imo 73 Nguors 7) Asydlıra 9 mgaydirra‘ Ste yag Nns0s 13 xugis äre 
magnnohsünger auto, Üsegor ÖL, 08 Epmn, Ilergw, 08 Eds Tac yosias 
— Tas dıdaoxnllas, add 8% VOrER ovvrafıy tur KrgLax)v 
— doylum. Lere sder üuagre Magxos $rus Zvıa yonyas us 
“Teurnuorsvoev. Eros yag Emoınoaro moorora» T3 undEv, mv NASE, 
nogalınsiv, 7) weioaohal ri &v adror. 
*) Adv. haer. 3, 1. vgl. Euf. K.G. 5, 8, 
**) Man gl. meine Recenfion von Weiße's evang. Geſch. in den Zahrb. 
für wiſſenſch. Kritit 1839. Febr. ©, 173 fi 
ER) Bol, Schwegler Nachapoſt. Zeitalter L ©, 458. 
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haben fcheint. Es märe daher "anzunehmen, daß es ſchon früh eine Schrift 
gab, in welcher, wie fpäter Clemens, fo ſchon vor ihm Markus, die Vorträge, 
bie #novyuaru, öntklag, Hraktfeıg des Apoſtels Petrus aufgezeichnet 
haben würde. Dagegen laͤßt ſich nichts von Bedeutung einwenden, nur ſcheint 
mir zweierlei noch in Betracht zu kommen: 

— ag Durch das Zeugniß des Papias ſcheint der bekannte Gegenſatz hin— 
durchzublicken, welchen er auf eine mit den clementiniſchen Homilien überein— 
ſtimmende Weiſe zwiſchen Schrift und Tradition machte, der geringe Werth, 
welchen er der erſtern gegenüber dem lebendigen Worte beilegte. Iſt es nicht 
auffallend, daß der Apoſtel Petrus auch nicht entfernt an die ſchriftliche Ab- 
faſſung eines Evangeliums denkt, daß er im Grunte erft miderfirebend dazu 
gebracht wird, feine Genehmigung dazu zu ertheilen, ala er ſah, daß das 
Verlangen ded Volkes zu überwiegend fey *)? Scheint hier nicht der Gedanke 
zu Grunde zu liegen, daß eigentlich gar nicht gefchrieben werden follte, wenn 
nun aber einmal gefehrieben werden muß, diefes Unvermeidliche doch wenig- 
ſtens nicht durch einen Apoftel felbft gefchehen darf? Es kann alfo nur durch 
eine fefundäre Perfon, wie Markus ift, gefchehen feyn, da man aber auf der 
andern Seite doch auch wieder das Intereffe hatte, das Geſchriebene ald ben 
ächten Ausdruck des Geſprochenen zu betrachten, jo mußte der Schreibende 
der vertrautefte Singer des Apoftels feyn, und er durfte nichts Anderes fehreiben, 
ald was er aus der genaueften Erinnerung wieder gab, woher ed eben kommt, 
daß diefe erften fehrifilichen Aufzeichnungen, wie noch bei Juftin, @rouvnuovev- 
uora genannt wurden. Hieraus wäre es aljo zu erklären, daß Papias, 
wenn er von der Schrift des Markus fpricht, eigentlich eive Apologie derfelben 
hinzufügen zu müffen glaubte, wie wenn er fagen wollte, das Schlinme, 
das bei dem Gefchriebenen immer ftattfinde, fey wenigftend durch die Art und 
Weiſe, wie Markus fehrieb, fo viel möglich vermieden worden, und wenn er 
unmittelbar darauf fagt, Matthäus habe die Aoyıa hebräifch geſchrieben, 
noumvsvos Ö' aura, ws ndvvaro Exuorog, fo ſcheint er mit der letztern 
Bemerfung den Nachtheil andeuten zu wollen, melden das Schreiben immer 
mit ſich führe, daß das einmal geſchriebene Wort den verfehiedenartigften 


*) Man vgl. mit den angeführten Stellen, was Eufebius Demonstr. ev. 
3, 5. fagt: Il£rgos 808 naImnev emi Tmv svayyskis yoapnv, di euho- 
Peiag Umsgoyjv' rsrs Magxos yvogıwos nal Yournras yeyovus dno- 
uvnuovsvoaı hiysraı ras 18 Ilergs nepi Tuw moageom ts 'Imos 
drahekeıs. 
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Deutungen audgefebt fey. Gehörte dad Markus Evangelium, von melden 
Papias fpricht, einer Zeit an, in welcher noch eine ſolche Anfiht von den 
gefehriebenen Evangelien die herrfegende_ war, fo it um fo wahrſcheinlicher, 
daß ed, wie dad angvyua IIeros, eine in die Klaſſe der Clementinen ges 
hörende Schrift war. ; 

2. Wie Eonnte es gefchehen, daß, wenn e3 urfprünglich eine von unferem 
Markus-Evangelium verfchiedene Schrift des Markus gab, in der Folge an 
die Stelle derfelben unfer jegiged Marfusevangelium fam, ohne daß über das 
Berhältnig, in welches auf diefe Weife zmei von einander verfchiedene, aber 
denfelben Namen des Markus führende Schriften mit einander famen, auch 
nur die geringfte gefchichtliche Notiz fich erhalten hat? So mie in den anges 
führten Stellen von der Sache die Rede ift, muß man glauben, ed jey immer 
diefelbe Schrift gemeint. Clemens von Aler. und Eufebius ſagen deutlich, daß 
fie unter der fraglihen Schrift unfer jegiged Markus - Evangelium verftehen, 
Papias nennt die Schrift nicht ausdrücklich Evangelium, aber er fegt offenbar 
denfelben Hergang ihrer Entjtehung voraus, welchen Clemens und Eufebius 
befchreiben. War nun die Schrift des Marfus, von welcher Papias redet, 
nicht unfer Marfusevangelium, mie läßt fich denfen, daß diefe ältere Markus» 
fehrift auf einmal ganz in Vergeffenheit fam, und ftatt derfelben nun unfer 
plötzlich auftauchendes Markusevangelium für die auf die erwähnte Weife ent» 
ftandene Schrift des Markus galt? Es läßt fich dieß nicht recht begreifen, und 
doch. bleibt auf der andern Seite die Annahme gleich ſchwierig, daß die auf die 
angegebene Weije aus den Vorträgen ded Petrus entftandene Schrift unfer 
- Marfusevangelium gewefen ſey. Es muß daher gleichwohl bei der Voraus— 
feßung bleiben, daß dem #novyua ITeros, das von Anfang an einen etwas 
zweideutigen Charakter gehabt zu haben fcheint, indem es zwar eine erzählende 
Schrift, aber fein eigentliches Evangelium war, mit der weitern Ausbildung 
der Gvangelienlitteratur unfer jetiged Markusevangelium fubftituirt wurde. 
Am meiften eignet ſich die [hon angeführte Stelle des Irenäus, fi eine Vor— 
ftelung dieſes Uebergangs zu mahen: nad dem Tode der beiden Apoftel 
Mugxos, 6 uadnıng xul Eoumvevreng Ileros (vgl. 3, 10.: Marcus in- 
terpres et sectator Petri), xad aurog ra Umo Ileros xngvooousve &y- 
yoapas nur ragedwxe. Irenäus bat bier ſchon unfer jetziges Marfus- 
evangelium vor Augen, er Eennt ja fehon unfere vier Eanonifchen Evangelien, 
und ftellt hier die Schrift des Markus unmittelbar mit dem Matthäusevange— 
lium zufammen, und doch bezeichnet er fie nicht al Evangelium, fondern im 
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Grunde noch ald xnovyua Ileros (ta Uno Ilergs unovooousva). Mit 
diefer ſtillſchweigenden Identificirung der beiden Schriften hängt fodann auch 
dieß zufammen, daß die dem Markus zugefchriebene Schrift nicht mehr in fo 
früher Zeit, ſchon zu Lebzeiten des Apofteld Petrus felbft, fondern, wie es in 
ber Stelle des Irenäus heißt, erft nach dem Tode der beiden Apoftel verfaßt 
feyn follte. Als #novyua Ileros mußte die Markusfhrift, wie aus den 
Zeugniß des Papias zu fehen ift, menigftens fo alt al3 das Matthäusevange- 
lium ſeyn, als Evangelium mußte fie dem Matthäus - Evangelium nachſtehen, 
wie wenn man, ungeachtet der vorauegefeßten Ipentität, den fecundären Ur— 
fprung des Marfusevangeliums fich doch nicht ganz hätte verbergen Fönnen. 
Auf eine andere Spur davon, daß fehon den Klirchenlehrern jelbft, welche von 
unjerem Marfusevangelium reden, das Mißverhältniß zwifchen demfelben und 
dem znovyua TTeros nicht ganz entging, hat Credner aufmerffam gemacht *). 
Wire Markus der Geführte ded Petrus, der Verfaffer unſers Evangeliums in 
feiner gegenwärtigen Geftalt, fo müßte ed auch) in der That befremden, daß 
daffelbe nicht reicher an Ausfunft über Petrus ift. Diefe Wahrnehmung hat 
auch ſchon früh Anftoß erregt. Ihn zu entfernen macht Eufebius die Bemer— 
fung **): zoosrov eionusvam 19 Ilerow uno r& Inoũ, 6 Magxos 
unrs zurwv uvnuorevoag, Or un$ 6 Ilergog raid, ag Einog, Ev 
tais auıs dudaoxarlaıs Enyogevoev. — Tavra uev öv 6 Ileroos 
&RoTwg navra 0LWn&oder- Nele. 

Bei dieſer Beſchaffenheit der äußern geſchichtlichen Zeugniffe kann man 
fi nur durch die nähere Betrachtung ded Inhalts des Evangeliums ſelbſt eine 
Hare Vorſtellung von dem Urfprung defjelben bilden, und das auf diefem Wege 
gewonnene Refultat darf und in unferer Anficht ſelbſt in dem Falle nicht irre 
machen, wenn es mit jenen äußern Zeugniffen fogar in Widerſpruch kommt. 
Würde es fih mit dem Urfprung deffelben fo verhalten, wie man jenen Zeug- 
niffen zufolge gewöhnlich annimmt, fo müßte es nicht nur feiner ganzen An— 
lage nad) eine Schrift ganz anderer Art feyn, fondern es müßte in jedem Valle 
als ein aus dem Munde des Petrus felbft hervorgegangenes Evangelium, menn 
nicht das Altefte unferer Evangelien, doch menigftens ein felbftftändiges von 
den übrigen unabhängiges feyn. Aber eben dieß ift e3 ja, wovon die genauere 
Unterfuchung feined Inhalts und Charakters das gerade Gegentheil zeigt. Die 
Hauptaufgabe der Kritik ift ed daher auch hier, aus der innern Befihaffenheit 


*) Einl. ©, 123. 
**) Dem. ev. 3. 5. 
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des Evangeliums felbft darzuthun, wie es allein entftanven feyn Fann. Für 
dieſen Zweck müffen wir dad Gvangelium in die Elemente feines geſchichtlichen 
Inhalts zerlegen und es bei jedem KHauptbeftandtheil darauf anfehen, mie ed 
fich zu den beiden andern fonoptifchen Evangelien verhält. 

Das Cvangelium hat zwar Kap. 1. in den beiden erften Verfen einen 
felöftftändigen Anfang, aber ſchon das Gitat aus Ef. V. 3. theilt ed mit den 
beiden andern Evangelien auf eine Weife, durch melche es feine Abhängigfeit 
von ihnen bemerflih macht (man vergl. nit blos Matth. 3, 3. Luk. 3, 4., 
fondern auch Matth. 11, 10. Luk. 7, 27.), und V. 4—-20 fließt es fich 
genau an Matthäus an. Man vgl. Marc. 1, 6. 5. mit Matth. 3, 4 — 6., 
und befonders Mark. 1, 16. 17. 18. mit Matth. 4, 18. 19.20. Die Ver- 
gleichung zeigt, wie mit Necht bemerkt worden ift*), daß die Fürzere Recenfion 
nicht ein Entwurf ift, welchen ein Späterer ausfüllen fonnte, fondern ein Aus— 
zug. Wenn zwei Erzählungen einer und derfelben Sache eine fürgere und eine 
ausführlichere fich fo zu einander verhalten, daß die Fürzere nicht blos Furz, 
aber für fich Elar und verftändlich, fondern in ihrer Kürze zugleich fo unver- 
ſtändlich ift, daß fie nur unter Vorausſetzung und mit Hülfe der ausführliche- 
ren verftanden werden Fann, jo ift hieraus mit Sicherheit zu fchließen, dag nicht 
vie längere aus der fürzern, fondern die kürzere aus der längern entftanden: ift. 
Anders kann man nicht urtheilen, wenn man die ausführliche Rede des Täu- 
fers bei Matthäus 3, 7—12. mit den wenigen Worten des Markus 1,7., und 
die Verfuchungsgefchichte, wie fie Markus gibt, mit den Darftellungen des 
Matthäus und Lufas zufammenhält. Wer kann glauben, daß die urfprüngliche 
evangelijche Tradition über die Verfuchung Jeſu durch den Teufel nichts anders 
enthalten Hat, ald was Marfus 1, 13, fagt, daß er mit den Thieren zufammen 
gewefen fey, und die Engel ihm gedient haben, zwei Süße, von welchen der 
eine für fich abentheuerlich genug lautet **), der andere nur durch die Ver— 
gleichung des Matthäus verftanden werden fann. 


*) Man vgl. hierüber und über das Folgende Saunier, über die Quellen 
des Evang. des Marcus 1825, eine Schrift, in welcher die Griesbach'⸗ 
She Anficht durchgeführt if. 
**) Es verdient hier übrigens bemerkt zu werden, was der anonyme Ver⸗ 
faffer der Schrift über die Evangelien als dogmatifchen Grund deg eige- 
nen Zufaßes xai 7v were mov vermuthet (S. 334): »Er wollte 
vielleicht Jefum als zweiten Adam (6 Zoxaros ’ Adau 1 Cor. 15,45—47), 
als zweiten unmittelbaren Sohn Gottes, wie er ihn gleich am Anfang 
genannt hat, in ähnlicher Weife, wie ven erften Adam, mit Thieren leben, 
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Kap. 1, 21 — 3, 6. ift parallek mit Luk. 4, 31 — 6, 11., nur der 
Abſchnitt Luk. 5, 1— 12. macht eine Eleine Unterbrechung. Die meiften der 
bier erzählten Begebenheiten, die Heilung des Dämonifehen in der Synagoge, 
die der Schwiegermutter des Petrus, die Reife Jeſu dur Galiläa, feine Rück— 
fehr nach Kapernaum, und die Heilung des Paralytifchen, die Berufung des 
Levi, das Gaſtmahl bei ihm und die Gefpräche mit den Pharifiern, das Aus- 
vaufen der Aehren und die Heilung der vertroefneten Hand am Sabbath, fin- 
den fich auch bei Matthäus, aber in einem ganz andern Zufamnenhang, 8, 
14--17. 1—4. 9, 1— 17. 12, 1— 25. Auffallend ift die Nebereinftimmung 
mit Lukas hier beſonders deßwegen, weil Marfus auch die allgemeineren An— 
gaben über die Thätigfeit Jeſu und feiner Heilungen und über den Auf, der 
ſich von ihm verbreitete, mit Lukas an derfelben Stelle hat. Man vgl. Marf. 
1, 28. mit Luk. 4, 37., Mark. 1, 39. mit Luf. 4, 43., Mark. 1, 45. mit 
Luk. 5, 16. Markus ift bier zum Theil ausführlicher als Lukas, es kann dieß 
aber, wie in der Volge gezeigt werden wird, nicht ald Beweis der Urfprüng- 
lichkeit feiner Darftelung angefehen werden. Daß er aber 1, 25. mit Einem 
Male von Matthäus auf Lufas abfprang, hat wohl feinen Grund darin, daß 
er, da ed nicht in feiner Abficht Ing, ausführliche Reden Jeſu mitzutheilen, 
Matth. I. auf die Bergrede ftieß. 

Kap. 3, 7— 35. folgt ein Abſchnitt, in —— Mareus ſich etwas 
freier bewegt, aber doch fein Material aus den beiden andern Evangeliſten ge— 
nommen hat. Es verläßt 3, 7. den Lukas, kurz ehe bei dieſem Die Bergrede 
folgt, und geht wieder zu Matthäus zurüd auf die Stelle, wo er ſich zulegt an 
ihn gehalten Hat, bei der Heilung der dürren Hand, Matth. 12, 15., und da 
hier gefagt ift, daß Jeſu viel Volk gefolgt ſey, fo wird dieß zuerft 3, 7—12. 
amplificirt, ftatt fodann aber fogleich weiter mit Matthäus zu gehen, wird zus 
vor in Uebereinftimmung mit Lukas, 6, 12. die Berufung der zwölf Apoftel 
eingefhoben, 13 — 19. und hierauf zu den. Reden bei Matthäus 12, 22 f. 
über den Bund mit Beelzebub übergegangen, woran er noch mit Weberfpringung 
von Matth. 12, 33 — 45. die Grzäßfung von Jeſu Mutter und Brüdern 
anfnüpft. 


und von dem Verführer der Schlange in dieſem Zuftande verfucht wer⸗ 
den laſſen, nur mit dem Unterfihied, daß jener erfte in der Verſuchung 
gefallen, diefer zweite ohne Sünde geblieben fey. Die Engel Gottes 
find ihm als dienende Geiſter, oder mit ihm umgehende Brüder in dieſer 
Verſuchungszeit zur Seite geſtellt — ebenfalls paradieſiſch. 


542 Das Evangelium des Markus, 


Kap. 4, 1--34. Wie bei Matthäus auf die zulegt genannte Erzählung 
ein Abfchnitt mit Parabeln folgt, Kap. 13., fo gibt auch Marcus jet eine 
Reihe von Parabely, welde er, wie Matthäus, durch das Seyn Jeſu mega 
nv Oakaooav einleitet. Die Parabel vom Sämann Marf. 4, 3— 20 if 
parallel mit Matth. 13, 3 — 23. Eingefchoben wird nun Marf. 4, 21.22.25. 
aus Lukas, aus demſelben Zuſammenhang, in welchem Lukas die Parabel vom 
Sämann gibt, der Abſchnitt Luk. 8, 16. 17. 18. Der dazwiſchen ſtehende 
Ausſpruch vom Maaß Marf. 4, 24. ift aus Matth. 7, 2. Zuf. 6, 38., die 
Parabel vom fruchtbringenden Ader Mark. 4, 26 — 29. ift dem Marfus 
eigenthümlich. Die Parabel vom Senfforn Mark. 4, 30 — 32. ift parallel 
mit Matth. 13, 31., aber man fieht aus der Wendung Marf. 4, 30., daß 
Markus auch Luf. 13, 18. vor Augen bat, fonft gibt er die Parabel, jedoch 
in einer etwa3 andern Borm, mehr nah Matthäus. Auch die Schlußformel 
DB. 34. iſt wie bei Matth. 13, 34. Die eigene Bemerkung des Marf. V. 33., 
Jeſus habe noch viel in ſolchen Gleichniſſen zum Wolfe geredet, deutet an, daß 
er hier aus Mehrerem, das er vor fi) hat, nur Einzelnes beiſpielsweiſe her- 
vorheben wollte. 

Kay. 4, 35 — 5, 43. ift ganz parallel mit Luk. 8, 22—56. Beide 
fnüpfen an die vorangehenden Parabeln und Reden an, nur daß Lukas die 
Begebenheit mit den Verwandten Jeſu nicht an den Anfang, wie die beiten 
Andern, fondern an das Ende der Reden fegt, und erzählen num in demſelben 
Zufammenhang den Sturm auf dem See Mark. 4, 35-—41. Xuf. 8, 22—25,, 
die Heilung de8 dämonifchen Gadareners 5, 1— 20. Luk 8, 26 — 39,, die 
Rückfahrt 5, 21. Luk. 8, 40., die Heilung der Tochter des Jairus und des 
blutflüſſigen Weibs 5, 22—43. Luk, 8, 41—56. Auch im Einzelnen hält 
ſich hier Markus genau an Lukas. Beide wiſſen nur von Einem Dämoniſchen 
Mark. 5, 2. Luk. 8, 27., bei Matth. 8, 28. find es zwei. Beide bezeichnen 
ihn als Gadarener, Matthäus als Gergefener, beide nennen den Vater des 
Eranfen Mädchens Jairus Mark. 5, 22. Luk. 8, 41., Matth. 9, 18. gibt den 
Namen nicht an, beide erzählen die von Matthäus nur kurz berichtete Begeben⸗ 
heit ziemlich ausführlich. Selbſt im Ausdruck trifft hier Markus mit Lukas 
vielfach zuſammen, daß er jedoch den Matthäus auch hier nicht ganz überſehen 
hat, zeigt die Vergleichung Mark. 5, 28. mit Matth. 9, 21. 

Kap. 6, 1-6. Wie Markus in dem legten Abfehnitt dem Lukas von 
ben Parabeln an folgte, fo greift er jet wieder zu Matthäus zurück, zu der 
Stelle, wo diefer mit den Parabeln aufhörte. Nach den Parabeln Kap. 13, 
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erzählt Matth. B. 53 — 58. die Aufnahme Iefu in feiner Vaterſtadt. Dies 
ſelbe Erzählung, melde Lukas an einem gang andern Ort und auf andere 
Weife hat, rückt Markus Hier nach Matthäus nur in gedehnterer Darftellung 
ein. Kaum aber hat er fo auf Matıhäus Nückficht genommen, fo wendet er 
ſich ſchon wieder zu Lufas zurück, 

Kap. 6, 7—44. Die Ausſendung dev Jünger, das Urtheil des Herodes 
über Jeſus, die Rückkehr der Jünger, und die wunderbare Speifung, alles dieß 
erzählt Lukas in demfelben Zufammenhang 9, 1 — 17., nur fehiebt Markus 
aus Veranlaffung des Urtheils des Herodes auch die Todesgefchichte des Täu— 
fers ein 6, 17 — 29., welche er ausführlicher erzählt, al8 die beiden andern. 
Zwar folgt auch bei Matthäus auf die Erzählung von der Aufnahme Sefu in 
feiner Baterftadt, Kap. 14, 1f. das Urteil des Herodes und die Speifung, 
aber bei Matthäus fehlt in diefem Zufammenhang die Ausfendung der Jünger. 
Auch font ſchließt fich hier Markus genau, zum Theil wörtlich (man vergl. 
Marf. 6, 41. und Luf. 9, 26.) an Lukas an, obgleich er auch den Matthäus 
nicht ganz unbeachtet läßt (vgl. Mark. 6, 32. Matth. 14, 13. Mark. 6, 3A. 
Matth. 14, 14.). Um fo mehr aber fehenft er im Folgenden wieder dem 
Matthäus feine Aufmerkjamteit. 

Kay. 6, 44 — 8, 21. ift parallel mit Mattb. 14,22 16, 12. 

Der Abſchnitt enthält dad Wandeln Jeſu auf dem See, das Geſpräch mit den 
Pharifdern über Reines und Unreines, die Reife in die Grenzen von Tyrus 
und Sidon, die Heilung des phöniziſchen Mädchens, die Heilung eines Taub— 
ſtummen, die zweite wunderbare Speifung, das Verlangen der Phariſäer, Zei— 
hen zu fehen, und die Nede Jeſu auf dem Schiffe vom Sauerteige der Phari> 
fäer. Die Ordnung ift in beiden Evangelien diefelbe, nur daß von Markus die 
Heilung eine Taubftummen eingefchaltet ift, die fich bei den andern Evange— 
bien nicht findet. Diefe Einfhaltung Mark. 7, 32 — 37. gibt aber nur einen 
neuen Verweis jeiner Abhängigkeit von Matthäus, denn nachdem er genau 
übereinftimmend mit Matthäus die Heilung des helleniſchen Mädchens in den 
Grenzen von Tyrus und Sidon erzählt hatte, mebft der Rückkehr Jeſu nad) 
Galiläa, fließ er bei Matthäus auf die allgemeine Formel 15, 30., daß bei 
feiner Ankunft das Volk zu Jeſu Kranke aller Art gebracht Habe, die von ihm 
geheilt wurden, Lahme, Blinde, Taube, Krüppel. Da er nun noch Feine Hei— 
lungsgeſchichte eines Tauben erwähnt hatte, fo wurde er dadurch veranlaßt, hier 
um fo umftändlicher eine folhe zu erzählen. Die Mebereinftinmung mit Mat- 
thäus ift hier fehr auffallend und wörtlich, man vergl. beſonders Mark. 8, 1. 
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und Matth. 15, 32. Wie Markus gern Reden ausläßt und abfürzt, fo laßt 
er 8,10 — 13. die Worte Matth. 16, 2. 3. und den Schluß Matth. 16, 
11. 12. hinweg. 

Kay. 8, 22 — 26. Die Erzählung von der Heilung eines Blinden ift 
ein dem Markus eigenthümlicher Abjchnitt. 

Kay. 8, 27 — 9, 50. In diefem Abfchnitt, welcher ein Geſpräch Jeſu 
mit den Jüngern, den Tadel gegen Petrus und eine furze Anrede an dad Volk, 
die Verflärung auf dem Berge, bie Heilung eines ſtummen Befeffenen, eine 
neue Wanderung durch Galiläa, die Verfündigung des L.ivens, den Rang- 
ftreit der Jünger enthält, find die drei Evangeliſten mit einander parallel, man 
vgl. Luk. 9, 18-- 51. Matth. 16, 15 — 18, 9. mit Ausnahme von 17, 
24—27. Im Ganzen ftimmt Markus hier mehr mit Matthäus überein, ald 
mit Lukas. So gibt er gleich anfangs Mark. 8, 27. den Drt der Handlung 
wie Matth. 16, 13. an, ebenfo die Zeitbeftinnmung bei der Verklärung Marf. 
9,2, wie Matth. 17, 1., und nimmt mehreres aus Matthäus auf, mas bei 
Lukas fehlt, fo 8, 32. 33., vgl. mit Matth. 16, 22. 23., die harte Rede Jeſu 
gegen Petrus; 9, 9. vgl. mit Matth. 17,9. das Verbot Jeſu von feiner Ver— 
Elärung zu veden; 9, 42—47., vergl. mit Matth. 18, 6—9., die Rede Jeſu 
von Nergerniß. Dagegen hat er auch wieder Manches, was bei Matthäus 
fehlt, aus Lufas, wie 8, 38., vgl. mit Luk. 9, 36., Marf. 9, 38—A1., vgl. 
mit Luk. 9, 49. 50. Mit Lukas läßt er aus, was Matthäus hat, jo Matth. 
16, 17—19., wie Jeſus den Petrus einen Felſen nennt, und ihm die Schlüfjel 
des Himmelreichs gibt, 16, 27. von der Zukunft Chrifti, 17, 6. 7. von der 
Furcht der Jünger bei der Verklärung, 17, 13. die Bemerkung des Evange- 
liften über die Jünger, 17, 20. das Wort vom Berge verfegenden Glauben, 
24 — 27. die Erzählung vom Stater. Ebenſo läßt er auch wieder mit Mat⸗ 
thäus aus, was Lukas hat, wie namentlich die Schlafſucht der Jünger bei der 
Verklärung Luk.9, 3133. So Hält ex ſich abwechſelnd bald an dieſen, bald 
an jenen, und fein Verfahren iſt überhaupt ein zuſammenſetzendes eklektiſches. 
Am auffalendften ift dieß Mark. 9, 36 f., wo zuerft nach Matthäus von den 
Kindern die Rede ift, welchen man nicht wehren fol, ſodann aus Lukas, der 
damit 9, 50. den Abfchnitt fhließt, das Geſpräch mit Johannes eingerück, 
und nun doch wieder nad Matth. 18, 6. die frühere Rede fortgefegt wird. 

Kap. 10,132. Bei Matthäus, welchem Markus bis Matth. 18,10. 
gefolgt war, finden ſich zunächit einige Längere Reden Jeſu. Diefe übergeht 
Markus, ſchließt ſich dann aber fogleich Matth. 19, 1. wieder an Matthäus 
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an. Mit einer Eurzen Unterbrechung, welche dadurch entfteht, daß Markus die 
Parabel von den Arbeitern im Weinberg bei Matth. 20, 1f. ausläßt, geht er 
mit demſelben bis zum Ginzug in Jeruſalem fort, und nimmt aus Matthäus 
Kap. 19 und 20 auf: das Gefpräch Jeſu mit den Vharifäern über die Ehefcheis 
‚dung, dad Segnen der- Kinder, die Frage des reichen Jünglings, die Vorher- 
verfündigung Jeſu, die ehrgeizige Forderung der Söhne des Zebedäus, und bie 
Heilung des Blinden in Jericho. Wörtliche Uebereinſtimmung findet ftatt 
Marf. 10, 7—9. und Matth. 19, 5. 6. Beſonders bemerfenswerth ift hier 
das Verhältniß des Markus zu Lukas. Den ganzen inhaltsreichen Abfchnitt 
9, 51 — 18, 14., in welchem das Lukas-Evangelium die ganze Eigenthünt- 
lichfeit feines Charakters entwickelt, läßt Markus völlig unberührt Liegen, und 
trifft erft 18, 15—43. wieder mit Lukas zufammen, wo Lufas mit Ausnahme 
der Rede über die Eheſcheidung und der Forderung der Zebedaiden daſſelbe er: 
zahlt, wie Matthäus in dem genannten Abfchnitt. Uebrigens ftimmt er 10,15. 
mörtlih mit Luf. 18, 17. überein, und ſpricht 10, 46. nicht, wie Matth. 
20, 30., von zmei Blinden bei Jericho, fondern nur von Einem, wie 
Lufas 18, 35. 

Kap. 11. enthält die Vorbereitung des Einzugs, den Einzug felbft, die 
Verdorrung des Feigenbaums, die Außstreibung der Käufer aus dem Tempel 
und die Reden mit den Xelteften, wie bei Matth. 21, 1--27. Bon Lufas 
weicht hier Markus ſchon darin ab, daß er die Heilung des Blinden in Jericho 
mit Matthäus in das Hinausgehen aus der Stadt verlegt, und daher aud 
die Gefchichte des Zachäus übergeht. Da er auch die Parabel Luk. 19, 11f. 
nicht hat, und die Gefchichte ded Einzugs im urjprünglichen Lukas-Evangelium 
fehlte, fo trifft er mit Lukas erft bei der Austreibung der Käufer aus den 
Tempel zuſammen. Aber auch von Matthäus weicht hier Markus auf doppelte 
Weiſe ab, indem er die Gefchichte des verdorrten Beigenbaums, welche Lukas 
ganz ausläßt, in zwei verfehiedene Zeitmomente vertheilt, und die Austreibung 
aus dem Tempel anders ftelt. Die beiden Gvangeliften, Matthäus und Lufag, 
erzählen, Jeſus ſey am Abende nach feiner Ankunft in Jerufalem noch in den 
Tempel gegangen und habe die Verkäufer daraus vertrieben, Lukas knüpft 
daran eine allgemeine Formel über die Thätigkeit Jefu in jener Zeit, Mat- 
thäus aber läßt erft Heilungen folgen, dann eine Unterredung mit den Phari- 
jäern, und berichtet endlich, daß Jefus nad) Bethanien gegangen fey, um da— 
jekbft zu übernachten. Markus läßt zwar Jefum noch am Tage des Einzugs 


in den Tempel gehen, bemerkt aber, da es ſchon ſpät gemefen, habe er ihn bald 
3) 


546 Das Evangelium des Markus. 


wieder verfaffen und fich nach Bethanien begeben, weßwegen er nun erft, ala 
er am andern Morgen wiever in die Stadt Fam, den Tempel reinigte. 

Kay. 12. 13. finden ſich gegen die Gewohnheit des Markus nur Reden 
Jeſu. Die Parabel vom Weinberg 12, 1 — 12. iſt parallel mit Matth. 21, 
33-46. Luk. 20,919. Mark. 12,1. ift gleichlautend mit Matth. 21,33., 
aber 12,5. bei der Erwähnung des dritten Knechts hält fih Markus an Lukas 
20, 12., nur gibt er dann noch die jenes Specielle erfegende allgemeine For— 
mel des Mutthäus: malır amessıkev ahheg Ösiss. Die Matth. 22, 
4 — 15. folgende Parabel vom hochzeitlichen Mahle hat Markus nicht, ſon⸗ 
dern er fährt gleich, wie Lukas, mit den Reden Jefu fort, die auch Matthäus 
gleich auf die Parabel folgen Lißt, der Frage der Herodianer und Phariſäer 
über den Zoll, Mark. 12, 17. Matth. 22, 15— 22. Luk. 20, 20—26., 
der Frage der Sadducäer über die Che, Mark. 12, 18— 27. Matth. 22, 
9333, Luk. 20, 27— 30., der Frage der Schriftgelehrten über das höchſte 
Gebot, Mark. 12, 28 — 34. Mutth. 22, 34 — 40. umd der Frage über ven 
Sohn Davids, Mark. 12, 35-—57. Matth. 22, 41—44. Markus Hält ſich 
auch bier bald an Matthäus, bald an Lufas, an Matthäus Mark. 12,1. und 
13,1. an Lukas 20, 46. 47. wörtlich Marf. 12, 38— 40. Mit Lufas 21, 
1—4. tbeilt er 12, 41—44. die Erzählung vom Scherflein der Wittwe. In 
der efchatologifehen Nede Kap. 13. geht ex gleichfalls mit Lufas 21, 5—36., 
vervollftändigt fie aber in den Außern Angaben aus Matthäus. Vgl. Mark. 
13, 3. und Matth. 24, 3. Mark. 13, 6—8. und Matth. 24, 5— 7. Mar. 
13,20 — 23. und Mattb. 24, 22 — 24. 

Kap. 14, 1— 11. ift parallel mit Matth. 26, I—13. Auch im Yols 
genden 14, 12 — 15, 1. ift die Ordnung zwiſchen Matthäus und Markus 
tiefelbe, e3 folgen die Zurüftungen zum Paffahmahl 14, 12 — 16., das 
Mahl ſelbſt 17., die Bezeichnung des Judas 18 —-214., die Austheilung des 
Brods und Weins 22—25., der Gang auf den Oelberg 26—28., die Vors 
herverkündigung der Verläugnung Petri 29 — 31., dad Gebet im Garten 
Gerhiemane 32 — 42., die Oefangennehmung Jeſu 43 — 52., das Verhör 
vor dem Hohepriefter 53 —-65., die Verläugnung des Petrus 66 — 72., vie 
Uebergabe Sefu an Pilatus 15, 1. Man vgl. Matth. 26, 17— 27,2. Erſt 
hier wird die gemeinfchaftliche Ordnung unterbrochen, indem Marfus nichts 
von der Neue und dem Tode des Judas (Matth. 27, 3— 10.) erwähnt. Big 
dahin ift feine Differenz weder in der Stellung, noch in der Auswahl ver Be— 
gebenheiten, außer dag Mark. 14, 51. die Flucht eines Jüngers erzählt, wel 
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her fein Gewand im Stich ließ, was Matthäus nicht hat: Da Lukas bier 
mehrfach abweicht, indem er die Bezeichnung des Judas nicht vor, fondern nach 
dem Abendmahl fest 22, 21., auf das Paſſahmahl den Streit der Jünger 
folgen läßt, die Scene in Gethſemane u. f. w., fo it um fo bemerfenswerther, 
wie genau fih Markus an Matthäus anfchließt, doch ſtimmt er auch hier wies 
der dazwiſchen hinein, fogar wörtlich, mit Lufas überein, man vgl. Mark. 14, 
14—16. und Luk. 22, 11—-13. Diefelbe wörtliche Uebereinftimmung aber 
dann wieder zwiichen Mark. 14, 26. 28. und Matth. 26, 30---32. 

Kay. 15, 2--47. geht die Parallele mit Matthäus weiter fort. Jeſus 
wird vor Pilatus geführt 15, 2 —5. Die Sendung zu Serodes bei Lukas 
23, 6—13. laſſen beide unerwähnt; Pilatus will Jeſum frei laſſen, doch ver- 
geblihd 6—15. Den Traum der Gattin des Pilatus und fein Händewaſchen 
Matth. 27, 19—24. erzählt Marfus nicht; dann Folgen die Befhimpfungen 
ber Kriegsfnechte 16—20., und der Weg nad) Golgatha 21—23., was Lufas 
23, 27 — 31. auf demfelben gefehehen läßt, fehlt bei Markus, wie bei Mat- 
thäus. Die Kreuzigung erzählt Mark. 24— 37. im Ganzen wie Matthäus. 
Die Verſpottungen der Umftehenden führen beide gleichlautend an, während 
Lufas 23, 35. nur im Allgemeinen etwas bemerkt; von den fieben Worten am 
Kreuze führt Markus daffelbe an wie Matthäus: Mein Gott, warum u. f. w. 
Mark. 15,24. Matth. 27, 46, und zuleßt läßt er, wie Mattbäus, Jeſum mit 
einem Schrei verfcheiden. In Betreff der mitgefreuzigten Schächer erwähnt 
Mark. 15, 32. gleichfalls wie Matth. 27, 44. nur Schmähungen. Endlich 
werden die Frauen, welche in der Verne flanden, und bei der Beftattung zus 
gegen waren, von beiden gleich namentlich aufgeführt Mark. 15, 40. 41. 47. 
Math. 27, 5556. 61., nur dag Marfus den Namen der Mutter ber 
Söhne de3 Zebedäus Salome angibt, und flatt einer andern Maria die Maria 
des Joſes nennt. Sofehr aber Markus fih nur an Matthaus hält, und zum 
Theil wörtlich, wie Marf. 15, 29 —31., vgl. mit Matth. 27,39 — 42., mit 
ihm übereinftimmt, fo kann er e8 doch nicht laſſen, wenigftend augenblicklich 
auch wieder zu Lukas hinüberzuſehen. Matth. 27, 57. gibt die Tageszeit der 
Beſtattung Jeſu an: Owiag ÖE yerouevns, und Lukas 23, 54. den Tag 
felbft: xal zulow 77 nagaoxeun, beides verbindet Markus 15, 42.: zei 
7ön Oylag ysvouevng, Emel mv magaoxevN. 

Kay. 16, 1—20. benügt Markus wieder bald den einen, bald den an— 
dern. Dem Matthäus folgt er in der Auferſtehungsgeſchichte bis V. 9., hiers 
auf verläßt er ihn und nimmt den Baden des Lukas auf, Die Eurzen Angaben, 
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daß Jeſus ſich den Jüngern, die nach Emmaud gingen, gezeigt Mark. 16, 1 
Ruf. 24, 13—32., daß dieſe e8 den Mebrigen erzählt, ohne Glauben zu fin= 
den ®. 13. Luk. 24, 33 —35., daß Jeſus ſelbſt plözlich mitten unter ihnen 
erſchienen ſey V. 14. Luf. 24, 36— 49., fehen deutlich Auszügen aus dem 
ausführlicheren Berichte des Lukas gleich. Sehr viele Kritifer und Interpreten 
halten den Schluß des Evangeliums V. 9— 20 aus äußern und innern Grün⸗ 
den für unächt *). 

Da auf dieſe Weiſe beinahe das ganze Markusevangelium mit Ausnah— 
me weniger Stellen in den beiden andern Evangelien enthalten iſt, ſo kann an 
dem ſekundären Urſprung deſſelben nicht gezweifelt werden. Man erwäge nur 
das ganze Verfahren des Evangeliſten, wie er bald an das eine, bald an das 
andere der beiden Evangelien ſich hält, immer wieder, nicht ſelten mit einer 
raſchen Wendung, von dem einen auf das andere übergeht, und ſo auch zwei 
mehr oder minder von einander differirende Erzählungen mit einander verbin— 
det, im Ganzen aber die reichhaltigere und ausführlichere Darſtellung ſeiner 
Vorgänger zu einer kürzern zuſammenzieht. Nur aus dieſer epitomirenden 
Kürze läßt ſich die Unvollſtändigkeit und Unklarheit unſeres Evangeliſten in 
manchen Stellen erklären. Es iſt dieß, wie ſchon bemerkt worden iſt, I 
ver Fall. Ein anderes Beifpiel diefer Art ift 9, 5. 6. Hier Sagt Marfus- 
in der Gefchichte der Verklärung, Petrus habe nicht gewußt, mas er rede, 
Hoov yao Exgoßor. So heißt es auch bei Matthäus 17, 6. Eroßrdnoav 
ogodor, aber bei Matthäus hat diefe Furcht ihren Grund in der von ihm 
unmittelbar vorher bejchriebenen Erieheinung, von welcher Markus vorher mes 
nigftend nichts jagt. Ebenſo verhält es fih Marc. 9, 33., vergl. mit Matth. 
18, 1f. Bei Matthäus wird dem Ehrgeiz und der Nangfucht der Jünger der 
findliche Charakter wegen feiner Demuth und Anfpruchlofigfeit entgegengehal- 
ten. Markus ftellt die Sache fo dar, daß Jeſus ftatt einer Ermahnung zur 
Demuth eine Ermahnung zur Kinderliebe gibt. Indem er zwar im Ganzen 
diefelbe Erzählung gibt, wie Matthäus, aber gerade die Verſe bei Matthäus 
18, 3. &., welche das Hauptmoment der Sache enthalten, ausläßt, wird feine 
Darftelung unflar, und man kann fie nur verftehen, wenn man vie vollftän- 
digere des Matthäus zu Hülfe nimmt **). Ein gleicher Mangel an dem rich» 
tigen Verftändniß der Vorgänger findet in dem mit Matth. 13,1. f. und Luc. 
8.9. parallelen Abjehnitt ftatt, in welchem von der Deutung der Parabel vom 

*) Bol, befonders Credner Einl. L ©. 106 f. 
**) Schwegler, Nachapoſtol. Zeitalter I. S. 463 f. 
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Sämann, und im Zufammenhang damit von dem Zweck des parabolifchen 
Vortrags die Rede ift. Ich habe früher zu zeigen gefucht, wie fich die beiden 
Darftellungen der Parabel bei Matthäus und Lukas zu einander verhalten, *). 
Die des Markus verräth eine gewiſſe Haltungsloſigkeit, die ſich nur daraus 
erklären läßt, daß ihm die Sache felbft nicht recht Flar war. Schon das fcheint 
nicht recht zu paffen, daß 4, 10. gefagt wird, Jeſus ſey allein gewefen, wenn 
doch nicht blos die Zwölf, fondern auch noch Andere bei ihm waren. Die bei- 
den andern Gvangeliften laſſen einfach die uusnrag bei ihm feyn, da aber 
hier von den wadnrai nicht blos die Exervor des Matthäus, fondern die Aoı- 
or des Lukas, oder die &w des Markus, unterjchieden werben, feheint es Mar- 
kus für zweckmäßig erachtet zu haben, zu bemerken, daß zu dem Kreife derer, 
welchen dieſe tiefere Erkenntniß verliehen ift, nicht blos Die eigentlichen Apoftel 
gehört haben. Es ift nun hier von einem Vorzug die Nede, welcher den Jün— 
gern zum Lobe gereicht. Wozu aber der Tadel B. 13., welchen nur Marfus 
in die Parabel einmifcht? Es gefchieht dieß blos deßwegen, meil Markus nicht 
recht verfteht, was nach dem Sinne der beiden andern Evangeliften Gegenftand 
der lobenden Rede Jeſu ift. Indem er meint, die Jünger werden 4, 11. def» 
wegen gelobt, daß fie den. Andern verborgenen Sinn der Barabeln verftehen, 
und doch damit nicht vereinigen Ffann, daß ihnen Jefus DB. 14. f. den Sinn 
der Paradel erft erklärt, läßt er Iefum die Erklärung mit dem tadelnden Worte 
einleiten V. 13.: wenn ihr nicht einmal wiffet, was diefe Parabel bedeutet, 
wie werdet ihr die ſämmtlichen Barabeln verftehen? In den auf die Erflärung 
der Parabel V. 21. folgenden Worten hält fih Markus an Lufas, aber wie 
wenig paffen die aus Lufas genonmenen Worte in den Zufanmenhang des 
Markus? Er fcheint fie nur in dem allgemeinen Sinne der Sentenzen der 
Bergrede genommen zu haben, und nur dadurch veranlaßt worden zu feyn, 
das hier höchſt unklar ftehende Sprüchwort B. 24. &v w uErow uergeire, 
ueror,derau vuiv, hinzuzufegen. 

Aber nicht blos durch die Kürze, Unvollftändigkeit und Unflarheit der 
Darftellung gibt das Marfusevangelium feinen ſekundären, eine reichere Duelle 
vorausfegenden Urfprung zu erfennen. Man darf überhaupt den DVerfaffer 
deffelben nicht ald einen bloßen Epitomator betrachten; au da, mo er gar 
nichts Anderes gibt, als was er entweder bei Matthäus oder Lukas vorgefun- 
den hat, weiß er fich doch mit einer gewiſſen Freiheit zu bewegen, er fehreibt 
felten geradezu ab, fucht wenigftens den Ausdruck abzuändern, und fo viel 

*) Bol. oben ©. 464. f. 
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möglich auch etwas Gigenes zu geben. Man fieht, es ift ihm bei aller Abs 
hängigfeit, deren er fich felbft bewußt ift, doch au wieder darum zu thun, 
eine eigenthümliche Stellung zu behaupten. Ja er ift fo menig blos epitomi⸗ 
render Schriftſteller, daß er in vielen Stellen ausführlicher, umſtändlicher, de— 
taillirter, anſchaulicher erzählt, als die beiden andern Evangeliſten, aber ge— 
rade in ſolchen Stellen, in welchen er gleichſam mehr thut, als ſeine Mittel 
und Kräfte erlauben, trägt ſeine Schrift nur um ſo unverkennbarer die Züge 
einer ſekundären Darſtellung an ſich. Man ſieht deutlich, was er Eigenes 
gibt, hat keinen reellen hiſtoriſchen Gehalt, es ſetzt keine eigene ſelbſtſtändige 
Duelle voraus, ſondern es beſteht nur aus gewiſſen formellen Eigenthümlich— 
keiten, bei welchen man in den meiſten Fällen leicht nachweiſen kann, wie er 
dazu gekommen iſt, oder aus Zuſätzen, Erweiterungen, Motivirungen, welche 
ſo hiſtoriſch ſie zu lauten ſcheinen, doch gleichfalls nur auf die Rechnung des 
ihm überhaupt eigenthümlichen Pragmatismus zu bringen ſind. Dieſer Prag— 
matismus beginnt mit ganz unverdächtig lautenden Modifikationen der Dar— 
ſtellung der andern Evangeliſten, und geht von Stufe zu Stufe ſich höher he⸗ 
bend bis zu ſelbſtſtändigen Erzählungen fort. Es ſcheint zunächſt nur eine 
ſchriftſtelleriſche Manier des Evangeliſten zu ſeyn, wenn er rhetoriſche Aus— 
drücke und Wendungen, ausmalende, das Gefühl anſprechende, auf den Ef— 
fekt berechnete Züge liebt. Nur als rhetoriſche Ausſchmückung kann es ge— 
nommen werden, wenn er öfters Perſonen redend einführt, und ſie ſagen läßt, 
was die andern Evangeliſten als bloßes Faktum melden, ſo die Anrede an den 
ſtürmiſchen See 4, 39., an den Teufel im Beſeſſenen, 5, 8., an die Tochter des 
Jairus 5, 41. Eben dahin gehört, wenn er die Erinnerung an die früheren 
Speifewunder, welche Matthäus 16, 9. f. durch eine bloße Frage Jeſu gibt, 
in Brage und Antwort einEleivet, 8, 17—20., oder wenn er bei der Erzählung 
des Nangftreit3, ftatt, daß die Jünger bei Matthäus 18, 1. f. fich unmittel- 
bar mit ihrer Brage an Jefus wenden, bei Lufas 9, 46. Jeſus nur ihre Ges 
danfen bemerkt, die Jünger zuvor auf dem Wege darüber mit einander fich 
unterreden, und Jeſum davon im Kaufe Veranlaffung zu einer Trage an fie 
nehmen läßt. Daher liebt er es überhaupt, eine Handlung in ihre verfchies 
benen Momente auseinander zu legen, fie fo viel möglich zu fpeetalifiren und 
zu dramatifiren, und ſchließt ſich aus diefem Grunde befonderd an denjenigen 
ber beiden andern Evangeliften an, der ihm in derſelben Richtung fchon vor> 
angegangen iſt. Man vergleiche in diefer Beziehung die Erzählung von der 
blutflüſſigen Frau bei Matthäus 9, 20. f. und Lukas 8, 43. f. mit Mar. 5, 
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25. f., die von dem Mondfüchtigen bei Matth. 17, 14. und Lukas 9, 37. f. 
mit Marfus 9, 14.f., wo namentlich die Verſe 241 — 27. nur dem Markus 
angehören. Ganz befonders find es eine gewiſſe fubjektive Beziehung, oder ein 
theilnehmendes Mitgefühl ausdrücende, überhaupt tie Emyfindung anſpre— 
chende Züge, welche er fehr gern in feine Darftelung aufnimmt. So hebt 
er in der fo eben erwähnten Erzählung befonders hervor, daß tie Frau in ih— 
rem Leibe es empfunden habe, fie fey von ihrer Plage geheilt, 5, 29. und 9, 
36. 10, 16. bemerkt er wiederholt, Jeſus habe Zvayxarıoauevog die Kin- 
der zu fich genommen und 1, 41. (vergl. Matth. 8, If Ru u 
habe onkayyvıodeig den Ausfägigen geheilt. Ebenſo ſcheint er 1, 20. nur 
aus Mitgefühl mit dem von feinen Söhnen verlaffenen Vater bemerkt zu has 
ben, er habe in feinem Schiffe feine Miethlinge bei fich gehabt. Beſonders 
charafteriftifeh ift auch in dieſer Hinficht die Erzählung von dem reichen Jüng— 
ling 10, 17. f. Hier fchiebt Marfus alles Mögliche ein, um nicht nur feine 
Darftelung lebendig und anfchaulich zu machen, jondern ihr auch durch Ein— 
flechtung ſubjektiver Beziehungen noch ein befonteres äſthetiſches Intereffe zu 
geben. Schon 10, 14. heißt es von Jeſus, da er jah, daß Lie Jünger die 
Kinder von ihm entfernten, 7yaraxrnos, dann aber wird der Jüngling V. 17. 
nooodgaumv xal yovunernoag eingeführt, und als er Jeſum verfichert 
hatte, alles gethan zu haben, mas er von ihm forderte, heißt es V. 21.: ö 
dE "Inodg EußAwug aura nyannosv aurov, In der Antwort Jeſu heißt 
es nicht blos @xoAgIes nor, fondern auch noch &gag zov savgur. Hier- 
auf geht der Jüngling tranig hinweg, suyvaoag ini zo Acya, und Jeſus 
megeßhewauevog wendet fich an die Jünger, welche über feiner Nede mro:0- 
sus in Erſtaunen geratben, und bald darauf, als Jeſus mit feinen Jüngern 
nach Jeruſalem ging, heißt es von den letztern 10, 32. — &Jaußsvro zal 
anoAsdärres Eyoßävro. In die Klaffe der blos ausmalenden Züge gehört 
es, wenn Markus 9, 3. in der Gefchichte der Verklärung vom Gewande Jeſu 
ſagt, es fey glänzend weiß wie Schnee geweſen, mie fein Walker auf der Erde 
weiß machen fönne, und in der Gefehichte der Speiſung 6, 39. die Ordnung 
angibt, in welder fie fich auf dem grünen Graſe niederließen u. | w. 

Alle diefe und ähnliche Züge können zur fehrififtelerifchen Manier und 
individuellen Eigenthümlichkeit des Gvangeliften gerechnet werden, aber es ift 
ſchon an ihnen zu fehen, wie dad Formelle der Darftellung auch in das Mas 
terielle der gefcbichtlichen Erzählung eingreift. So ſehr fie hiſtoriſch Tauten, 
fo wenig können fie doch für ächt hiſtoriſch gehalten werben. Auf diefelbe 
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Weiſe verhält es fich mit fo manchen andern Zügen, melde mit der gefehicht- 
lichen Erzählung noch enger zufammenzuhängen feheinen. Wie es Markus 
ſchon mit feinem fo oft hinzugefegten euOecos und dem ihm ebenfo geläufigen 
xal sadıv ſehr willkürlich zu nehmen fcheint, fo fieht es einer nicht minder 
willfürlichen Motivirung gleich, wenn er 3. B. Jeſum bald da bald dort in 
ein Haus hineingehen oder aus einem Haufe hinausgehen läßt, man vgl. 2,1. 
3, 20. 7, 17. 24. 9, 28. 33., wenn er Umftände hinzufügt, wie 2, 2. e8 
haben fih fo Viele verfammelt, daß der Platz an der Thüre fie nicht fafjen 
fonnte, oder 3, 20. die fich verfammelnde Volksmenge habe Jefum und feine 
Begleiter nicht einmal effen laſſen u. f. m. So mande Züge diefer Art find 
nur aus einer verwandten Stelle genommen (mie es 3. B. nur aus Matth. 
7,29. entlehnt ift, wenn er 1, 22. von Jefus fagt: 79 yao dıdaoxom av- 
T3g, wg Ekaolav Eywv nal 34 wg ol JoRuMmareıs), oder nur aus einer 
jehr nahe liegenden Gombination und Neflerion geflofien, und je näher eine 
folche Tiegt, defto weniger tft ihnen irgend ein hiſtoriſcher Werth zuzujchreiben. 
So erwähnt er 1, 29., daß Iefus mit Jakobus und Johannes in das Haus 
de3 Simon und Andreas gegangen ſey, weil Jefus fonft am meiften von den 
Söhnen des Zebedäus begleitet war, und das Haus des Petrus bezeichnet er 
auch ald das des Andreas, weil vorauszufegen war, daß beide als Brüder zu- 
ſammenwohnten; die Bemerkung, daß der Gichtbrüchige von vier getragen 
worden jey, 2, 3., ergab fish von jelbft, wenn man an die vier Enden eines 
Bette dachte, für die öyAor des Lukas A, 42. den Simon und feine Beglei— 
ter zu ſetzen, 1, 36., ſchien ihm in der Erzählung zu liegen; die Zeitangabe, 
daß David En!’ Adıa dag, r3 aogısgEwg, die Schaubrode gegeffen habe, nahm 
er aus der jübifchen Geſchichte, 2, 26., die nähere Beflimmung, daß Jeſus im 
hintern Theile de3 Schiffs Auf einem Kiffen gefchlafen habe, 4, 38., war et- 
was ſich von jelbft Verſtehendes, weil dieß der gewöhnliche Ort zum Ruhen 
war; den Johannisjüngern, welche Jeſum über das Faſten befragten, geſellt 
er die Phariſäer bei, weil diefe felten fehlten, wo es darauf anfam, verfüng- 
liche Fragen. an Jeſum zu fielen, 2, 18. f., auf einer gleichen Vermuthung 
beruht die nur ihm eigene Erwähnung des Herodes und der Herodianer neben 
den Phariſäern 3, 6. 8, 15. Im der Gefihichte der beiden Speiſewunder un— 
terläßt er nicht 6, Al. und 8, 7. beidemal neben den Broden auch die Fifche 
zu erwähnen, und in der Gefchichte der Tempelreinigung hebt er noch befon- 
ders hervor, Jeſus Habe nicht geftattet, daß man ein Gefäß durch den Tem- 
pel getragen habe, 11, 16. Das Erftere ift von den beiden andern Evange⸗ 
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liften blos deßwegen übergangen, weil es ſich von felbft verftand, und das 
Letztere ift gleichfals nur eine aus der Kaupthandlung gezogene Folgerung. 
Einen Schriftfteller, welchem es fo oft abjichtlich darum zu thun ift, feine ge= 
fhichtliche Erzählung durch genauere, aber dabei doch fo nahe liegende Beſtim⸗ 
mungen dieſer Art zu vervollſtändigen und anſchaulicher und detaillirter zu 
machen, darf man wohl fragen, woher er in Betreff der Namen und Zahlen 
feine fyeciellen Angaben hat, wenn er 8, 10. ftatt der dpa maydara kei 
Matthäus 15, 39. Dalmanutha, einen lecken im Gebiet von Magdala nennt, 
7,26. die yuvvn yavavala des Matthäus 15, 22. ale eine yuvo) &AAnvig, 
ovgogoirıooa za yevsı bezeichnet, 10, 46. ven Levi, oder Matthäus, 
Matth. 9, 9. einen Sohn des Alphäus nennt, 2, 14. dem Blinden zu Jeri— 
ho den Namen Bartimäus gibt, 15, 21. den Simon von Eyrene zum Vater 
des Alerander und Rufus macht, oder, wenn er wiffen will, 4, 13. die in 
denn See umgefommenen Schweine feyen zmeitaufend gewelen, 6, 37. für 
die Volfsmenge würde faum Brod für zweihundert Denare gereicht haben, 
u.f.w Was ift natürlicher ald die Annahme, daß fich auch hierin nur die 
Eigenthümlichkeit eines Schriftftelerd ausdrückt, welcher e8 überall auf Ver— 
anfchaulichung und Detaillirung, auf einen befonders frappanten Zug, irgend 
eine Pointe der Erzählung abgeſehen hat, und dadurch hauptfächlich feine Vor— 
gänger zu übertreffen fucht. So gefällt es ihm nicht, 8, 14. mit Matthäus 
16, 5. zu fagen, die Jünger haben vergefien, Brod mitzunehmen, er läßt fie 
lieber gerade nur ein einziges Brod bei fich haben, 1, 45. wo Lufas in der 
Parallelſtelle blos jagt, die Sage von ihm Habe fi immer mehr verbreitet, 
muß es der Geheilte felbit jeyn, der ungeachtet des ihm eingefchärften Ver— 
bots alles ausbreitet, und jelbft in ver Gefchichte der Oefangennehmung Jeſu 
fehlen ihm nicht nur der Scene von der Flucht der Jünger 14, 50. ohne den 
naft fliehenden Süngling der pifantefte Zug zu fehlen, fondern felbft das ein— 
malige Krähen des Hahne für die dreimalige VBerläugnung ded Petrus nicht 
Ihlagend genug zu ſeyn. 

Noch verdienen bier einige Stellen zufammengeftellt zu werben, die be— 
ſouders geeignet find, ung in das Innere der Compoſition unferd Evangeliums 
hineinblicken zu laſſen, und aus welchen veutlich zu ſehen ift, auf welchem ra— 
ttonellen Wege der Verfaffer deffelben zu fo manchen Erweiterungen des Ins 
halts der evangeliſchen Geſchichte gefommen ift. 

Die Gefchichte ver Ausraufung der Aehren am Sabbath jchließt bei den 
drei Synoptifern Matth. 12, 8. Luc. 6, 5. Mare. 2, 28. mit der Behaup- 
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tung, daß des Menfchen Sohn Herr auch des Sabbaths fey, Markus aber 
motivirt fie durch den rationellen Sag, welchen er ihr unmittelbar voranflellt: 
der Sabbath fey um des Menfchen willen, nicht der Menfch um des Sabbaths 
willen. Sollen wir num wirklich glauben, nur Markus habe den Ausſpruch 
Jeſu mit diefem Zufaß in feiner authentijchen Vollſtändigkeit überliefert? Dieß 
läßt ſich deßwegen nicht annehmen, weil diefer Zufag nichts anders it, als 
eine rationelle Erplifation des den drei Synoptifern gemeinfhaftlichen Aus— 
ſpruchs Iefu. Hat fih Jeſus ausdrücklich ald des Menfchen Sohn Herrn ded 
Sabbaths genannt, fo ift in diefer Bezeichnung Jeſu, als des Meifias, der Be— 
griff des Menfchen über den Sabbath geftellt, und beide Sabbath und Menſch 
können daher in feinem andern Verhältniß zu einander gedacht werden, ald 
in dem des Mitteld und Zwecks. Es ift fomit in jenem Sage nur ausgeſpro— 
chen, was an ſich ſchon logiſch in dem Begriffe des vicg rd avögmne in 
diefem Zufammenhang enthalten ift. Rationelle Grplifationen und Motivi— 
rungen dieſer Art Tiegen fofehr in der Natur der Sache, daß jeder neue Bear: 
beiter eines ſchon gegebenen gefchichtlichen Etoffs fih dazu mehr oder minder 
verfucht fehen mind, und Markus hat hier im Grunde nur ten ſchon von Zus 
kas eingefchlagenen Weg meiter verfolgt. Vergleichen wir vie bei den drei 
Synoptifern unmittelbar darauf folgende Erzählung von einer andern am 
Sabbath gefchehenen Handlung Jeſu, fo kann e8 nur in demfelben rationellen 
Intereſſe geichehen feyn, dab Markus fich weit näher an Lufas als an Mat— 
thäus anfchliegt. Wenn Lufas 6, 9. die Frage über das Erlaubte einer fols 
hen Handlung unter den Gefihtspunft des Gegenfages des ayudononoas 
und xaxonoımoar, und des oWons und anoxreivar ftellt, fo ift dadurch 
das rationelle Moment der Sache weit ftärfer hervorgehoben, als durch den 
einfachen Sat ded Matthäus 12, 12.: Eesı rois oaßhanı naAng mousiv. 
Dem Ausſpruch Jeſu: „wer nicht wider und ift, ift für und“, welchen 
Markus 9, 39. nebft der Veranlaffung deffelben aus Luc. 9, 50. aufnimmt, 
ſchickt Markus das weitere Wort Jeſu voran: „Hindert den nicht, der in mei- 
nen Namen Dämonen austreibt, denn es gibt feinen, welcher Macht in meis 
nem Namen ausüben, und fo bald Böſes von mir fagen kann“. Es fell da— 
durch jener Ausspruch rationell begründet werden, indem es als eine in der 
Natur der Sache liegende Unmöglichkeit, als etwas, was vernünftiger Weife 
nicht zufammen gedacht werben kann, dargeftelt wird, daß beides zugleich 
geichieht, da moseiv duvanır im Namen Jeſu, und das xaxodoyeiv rayı 
(d. h. ein ſolches #axoAoyeiv, das in einem und demfelben Moment mit jes 
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nem moreiv Öuvanıv ftattfindet). Gin anderes Beiſpiel derſelben Eigenthümlich— 
feit des Marfus, allgemeine rationelle Säge zur Motivirung des gefchichtlich 
Gegebenen voranzuftellen, begegnet uns 7, 15.f. Während bei Matthäus 
15, 11. nur in diefem beftimmten Sinne gefagt wird: Nicht was in den 
Mund eingeht, verunreinigt den Menfchen, fondern was aus dem Munde aus— 
geht, das verunreinigt den Menichen, ‚und auch nachher in demfelben Sinn 
von einem zmgeiv &ig ınv xochiuv und einem Efoyeodaı &x t7g zag- 
dias die Rede ift, ftellt dagegen Markus 7, 15. ſogleich den allgemeinen Sat 
voran, es kann nichts, was von auffen in den Menfchen eingeht, ihn veruns 
reinigen, fondern nur das verunreinigt den Menfchen, mas von ihm ausgeht. 
Was alio Matthäus fperiel von einem &ignogsveodur &g ro soua und 
einem &xnogeveodaı a TE scuarog fagt, hat Markus überhaupt zu eis 
nem &wdev Eunogeveodaı &g ı0v «rdgwnov und einem Zxnogsveodar 
an wurd gemacht, offenbar um den nur in Beziehung auf das scua allges 
mein lautenden Ausfpruch Jeſu zu der Bedeutung einer ganz allgemein geltens 
ven Wahrheit zu erheben. 

Schon an diefem Tegtern Beiſpiel läßt fich jedoch zugleich wahrnehmen, 
wie Markus in feinem Streben, aus einer ſpeciellen Veranlaffung und in eis 
nem fpeciellen Sinne gegebene Ausſprüche rationell zu verallgemeinern, auch 

leicht geneigt ift, zu weit zu gehen und ihnen einen fo allgemeinen ©inn uns 
terzulegen, in welchem fie Faum noch für wahr gehalten werden fünnen, wor— 
and nur um fo mehr zu ſchließen ift, daß fie feine gefchichtliche Ueberlieferung 
ſeyn Eönnen. So wahr ed ift, daß das, was durch ten Mund in den Mens 
fehen eingeht, ihn nicht moraliſch verunreinigt, fo nahe liegt dagegen, ſobald 
diefer Saß verallgemeinert wind, die Frage, ob denn alles, was in den Mens 
ſchen eingeht, nur durch den Mund eingeht, ob es nicht ebenfo gut ein geiftis 
ges Eingehen als ein leibliches gibt, und ob. nicht auch an das erftere in einem 
Zufammenhang, in welchem von moralifcher Verunreinigung die Nede ift, mit 
Necht gedacht werden muß. Kann nun Jefus nicht wohl fo fchledthin gefagt 
haben, daß nichts, was in den Menfchen eingeht, ihn werunreinigt (weil dieß 
ebenfo wenig wahr ift, al3 die gleiche Werallgemeinerung des entgegengefegten 
Satzes wahr wäre, daß alles, was aus dem Menfchen ausgeht, ihm unrein 
macht), jo ift diefe Form des Ausfpruchs Jeſu nur aus dem Streben des 
Gvangeliften zu erklären, feiner gefchichtlichen Darftelung durch eine ſolche 
Motivirung ein eigenthümliches Intereffe zu geben. Diefes Streben bat ihn 
aber bisweilen nicht blos zu einer über die Wahrheit hinausgehenden Verall- 
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gemeinerung, fondern fogar auch zur Hinzufügung fheinbar rationeller Mo- 
mente verleitet, durch welche das richtige Verftändniß deffen, mas dadurch ge— 
fchichtlich begreiflicher werden fol, vielmehr erſchwert oder geradezu unmöglich 
gemacht wird. Ein Beiſpiel diefer Art feheint mir ſchon die Motififation zu 
ſeyn, mit welcher Markus das Zeugniß der bei dem Verhör Jeſu vor dem 
Hohepriefter gegen ihn auftretenden falfchen Zeugen anführt, daß fie den Aus- 
foruch von ihm gehört haben wollten: 20 xureAuon rov vaov rärov, 
Tov aysıponoinrov, zal dia rouwv nusgov ah.ov arsıgonolmrov oi- 
xodounoo, 14, 58. DBergleicht man den Matthäus, 26, 61. jo muß man 
wohl glauben, daß durch diefen angeblichen Ausipruch Jeſu nicht ſowohl eine 
irreligiöfe, als vielmehr eine prahlerifche Behauptung der vermeffenften frivol- 
fien Art in den Mund gelegt werben fol. Als ein durauas, als einen Be- 
weis der Macht, führt ja Matthäus das xararvsıv und oixodousiv an. In- 
den nun Markus das dvvauıı zarad. u. f. w. in die Futura xaralvow 
und 0x0doun0@ umgefeßt, beiden dadurch eine beftimmte Beziehung auf den 
Tod und die Auferftehung Jeſu gegeben, und den angeblihen Ausſpruch dur 
den Gegenſatz des vaog ysıgonointog und @yEigorolntog jo modificirt hat, 
daß er nicht? mehr enthält, mad vom chriftlichen wie vom jüdifchen Stand— 
punft aus gleich widerfinnig und phantaftifch erſcheinen muß, begreift man fo 
zwar wohl, wie Jeſus einen folhen Ausfpruch gethan Hat, um fo weniger 
aber, wie er von jenen falfchen Zeugen zum Gegenftand ihres wevdousgrv- 
osıv gemacht werden fonnte und der Gvangelift, welchem es ſonſt fo jehr dar- 
um zu thun ift, alles fo anjchaulich und wohl motivirt als möglich vor Augen 
zu ftellen, bat hier offenbar feinem eigenen Zwecke entgegengebandelt. Das 
auffallendfte Beifpiel diefer Art aber ift, wie Markus in der furzen Erzählung 
von der Verwünſchung des Feigenbaums zuerft bemerkt, ver Feigenbaum habe 
nur Blätter gehabt, und fodann zur Erklärung diefes Umſtands, daß man bei 
ihm nur Blätter, keine Früchte fand, was eben die Urſache ſeiner Verwün— 
ſchung war, hinzuſetzt, es ſey noch nicht die rechte Zeit für Feigen geweſen. 
Wie konnte Markus dieſen nur ihm eigenen Zuſatz machen? Dadurch iſt zwar 
erklärt, wie der Baum zu einer Zeit, in welcher es noch keine Feigen gab, ſehr 
natürlich keine Früchte hatte, aber nur um ſo weniger läßt ſich die Handlung 
Jeſu, moraliſch betrachtet, erklären. Wie unpaſſend iſt endlich, um nur dieß 
noch anzuführen, nach der freundlichen Unterredung zwiſchen Chriſtus und ei— 
nem Schriftgelehrten, 12, 34. der aus Matth. 22, 46. oder Luc. 20, 40. 
entlehnte Schlußſatz: xal sdelg unerı EroAua aurov Enegwrnocı, ange⸗ 
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bracht? Wie läßt ſich denken, daß folhe mit dem ganzen Charakter einer Er— 
zählung unverträglichen Züge auf einem urſprünglichen Hiftorifchen Grunde 
beruhen ? } 

Es ift daher keineswegs blos der epitomirende Charakter des Markus: 
Evangeliums, welcher und in dem Verfaſſer deffelben keinen felbftftändigen 
Schriftſteller erfennen läßt, auch das, was er Gigenes hat, und von den 
jonft von ihm benügten Gvangelien Verſchiedenes, ftellt uns ihn nicht anders 
dar. Im diefem Urtheile über den fefundären Urſprung des Markus-Evan— 
geliums wird man ſich auch dadurch nicht irre machen laſſen können, daß es 
neben ſo vielen blos eingeſtreuten Zügen auch einige für ſich beſtehende Er— 
zählungen enthält. Es ſind außer dem hier nicht in Betracht kommenden 
Eingang folgende Stücke: 1. Die beiden Parabeln von einem fruchttragenden 
Acer 4, 26 — 29., und von einem verreifenden Hausherrn 13, 33 — 36. 
2. Die zwei Heilungswunder, die Heilung eines Taubftummen 7, 31 -- 37. 
und die Heilung eines Blinden bei Bethfaida, 8, 22— 26. 3. Einige hiſto— 
riſche Anekdota, der von den Verwandten Jeſu gemachte Verſuch, ihn ale 
einen Beſeſſenen feftzunehmen, 3, 20 f.; der bei der Gefangennehmung Jeſu 
entfliehende Jüngling 14, 51. 52.5. die Erkundigung des Pilatus, ob der 
gefreuzigte Jeſus ſchon längft verfehieden fey, 15, 44. 45. 

Daß Markus zwei jo fleine Barabeln wie 4,26 f. und 13, 33. als 
Nachlefe zu den ſchon gefammelten noch zu geben wußte, kann nicht fehr hoch 
angefehlagen werden; Die zweite kann nicht einmal eine Parabel genannt wer— 
den, fie ift eine bloße Vergleichung, und enthält noch überdieß eine Reminiscenz 
aus Lukas, 12, 33—40. Bemerkenswerther find die beiden nur von Mar— 
kus erzählten Seilungswunder. Daß neben fo vielen Wundern diefer Art 
auch noch diefe zwei in der Tradition ſich vorfanden, kann gleichfalls nicht 
befremden, betrachtet man fie aber näher, jo haben fie einen fo gleichartigen 
fpeeifiihen Typus, daß man geneigt werden muß, auch fie nur auf die Rech— 
nung ber amplificirenden Darftellungsmeife des Schriftfteller8 zu bringen. Es 
ift jchon bemerkt worden, in welchem Zufammenhang und in melcher Ab— 
hängigfeit von Matthäus Markus die Heilung des Taubftummen 7, 31. er— 
zahlt. Was ift diefe Heilungsgeſchichte anders, als die Specialifirung eines 
der vielen von Matthäus nur im Allgemeinen erwähnten Falle? Nach feiner 
Gewohnheit hebt er auch hier concrete Züge hervor, und legt die Handlung, 
um fie recht anfchaulich zu machen, in ihre einzelnen Momente auseinander. 
Auch hier kann er feine Abhängigkeit von Matthäus nicht verbergen, fo ſehr 
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er durch die Steigerung des Ausdrucks und bie Fülle der Phrafeologie fich den 
Schein einer felbftftändigen Darftellung zu geben fucht. V. 36 iſt mur eine 
Amplification von Matth. 8, 4. und V. 37 von Matth. 15; 3398 
zweite Heilungsgeſchichte ift eigentlich nur eine Kopie ber erftern, es wieder— 
holen ſich dieſelben Züge, wie namentlich das Hinwegnehmen an einen bejon= 
dern Drt, das nrvev, und hier, wie dort, ift die ganze Darftellung darauf 
angelegt, den Wunderaft in ver Sueeefjion feiner Momente vor Augen zu 
fteflen. Die Anwendung folder Mittel, wie das nevsev it, ift um fo auf- 
fallender, da Marfus auch 6, 13. auf diefelbe Weile Del zur Heilung von 
Kranken gebrauchen läßt. Es verräth fich in diefen Zügen ſchon der materiel= 
lere Wunderbegriff der fpätern Zeit, welcher es nicht mehr an dem einfachen, 
das Wunder bewirkenden Worte genügte. Nicht um das Wunder, mie man 
meinte, zu naturalifiren, fondern nur um es in einem finnlichen,. in vie 
Augen fallenden Wunderproceh dem Bewußtſeyn um fo näher zu bringen, 
ſchob man zur Vermittlung des Wunderafts materielle Mittelurfachen ein, 
wodurd dad Wunder zwar allerdings handgreiflicher, faßlicher, conereter, 
aber auch magifcher, myſteriöſer, apokryphiſcher wurde. Mit diefem Suceeffi- 
ven der Wunder des Markus hängt e8 zufammen, daß er auch das Wunder 
der Verdorrung des Feigenbaums nicht naneyonjua, wie e8 bei Matthäus 
heißt (21, 20), fondern nur ſſo gefehehen läßt, daß die Jünger am folgenden 
Tage die indeß erfolgte völlige Verdorrung wahrnahmen, 11, 20. Es iſt 
auch hier gewiß nicht entfernt an die Abficht des Evangeliften zu denken, das 
Wunder ald einen mehr natürlichen Hergang darzuftellen, fondern nur an die 
Eigenthümlichkeit deffelden, Momente, welche fonft in der Anfchauung zufams 
menftelen, in ihrem Unterſchiede zu firiren, um durch eine foldhe Servorhebung 
des Einzelnen und Speciellen, welche freilich mit dem Momentanen ded Wun— 
ders nicht immer gut zufammenftimmt, der Darftelung mehr Farbe und In» 
dividualität zu geben. Was noch) die erwähnten gefchichtlichen Anekdota betrifft, 
fo ift über den bei der Öefangennehmung Jeſu nackt fliehenden Jüngling ſchon 
das Nöthige bemerkt worden, auch über die Erfundigung des Pilatus, welche, 
wie es fcheint, damit zufammenhängt, dag Markus auch allein die Stunde 
der Kreuzigung angibt, läßt ſich nichts weiter fagen, als daß fich auch) dadurch 
die Vorliebe des Evangeliften für detaillivte Züge beurfundet, worin ſchon 
von felöft liegt, wie wenig bei einem Schriftfteler, deſſen Gewohnheit es tft, 
fo viele auf bloßer Combination beruhende Züge einzuflechten, ſolchen Er- 
zählungen irgend eine gefhichtliche Bedeutung gegeben werden kann. Das 
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Gleiche gilt von der gleichfalls nur dem Markus eigenen Erzählung, daß ein- 
mal die Verwandte Jeſu, feine Mutter und feine Brüder (of mug avrd 
3, 21.0.5. n uneng zal oil adergol V. 32) gekommen feyen, um ihn 
als einen Beſeſſenen feftzunehinen. Vergleicht man die beiden andern Synopti» 
fer, an welche man ſich bier allein Halten kann, fo hat die Sache auch nicht 
die geringfte Wahrfcheinlichkeit, und wenn man weiter fragt, mie denn der 
Berfaffer des Markus-Evangeliums dazu gefommen ift, etwag fo ganz Eigenes 
zu erzählen, fo liegt auch hier die erflärende Veranlaffung fo nahe, daß man 
an der Duelle feiner Erzählung um fo weniger zweifeln kann. Matthäus 
erzählt den auch von Lukas, aber in einem andern Zufammenhang 8, 19 f., 
erwähnten Befuch der Mutter Jeſu und feiner Brüder 12, 46. in einem Ab— 
fehnitt, in welchem vorher B. 24 von der Beichuldigung der Pharifäer die 
Rede ift, daß Jeſus durch Beelzebub Die Dümonen austreibe. Es ift nun 
nichts Anderes, als die gewöhnliche Manier des Gvangeliften, bald da bald 
dort Motive anzubringen, welche etwas befonders Treffendes und Schlagendes 
zu haben fcheinen, ebendeßmegen aber auch zum Theil fehr gefuchter Art find, 
und daher auch nicht felten in einer Steigerung des bei einem der beiden an— 
dern Evangeliften Enthaltenen beftehen, wenn er den Verwandten Jeſu das 
Motiv unterlegt, fie feyen deßwegen gefommen, um ihn feſtzunehmen *). 
Diefe Abficht ſollen fie nämlich deßwegen gehabt Haben, weil fie ihn für einen 
Befeffenen hielten, und dafür hielten fie ihn aus dem Grunde, weil die von 
Serufalem gekommenen Schriftgelehrten von ihm fagten, daß er den Beelzebub 
habe. Indem der Evangelift für das Zorn DB. 21 ald gleichbedeutend fegt 
DB. 22 Besrteßsr Eysı, gibt er dadurch jelbft zu verftehen, daß er für feine 
eigene Angabe über den Zweck des Befuchs der Verwandten Jefu Feine andere 
Duelle hat, als den Bericht des Matthäus, in welchen er num ſelbſt fogleich 
einfenft, nachdem feinem Intereffe für eine Motivirung in feinem Sinne Ge— 
nüge gefchehen ift: Wie überhaupt alle biefe Säge (von V. 20 an, man 
vergleiche nur die vier auf einander folgenden #2) ganz äußerlich an einander 
hängen, fo läßt uns der Gvangelift auf fein Zeerfeßsr Eyes unmittelbar dad 
aus Matthäus Genommene folgen: Or Ev To agyovrı rav darmoriam 
*) Daß er, wie Strauß bemerft I. ©. 759., die abiweifende Antwort 
Sefu auf die Anmeldung feiner Verwandten begreiflid machen wolle, 

und deßwegen ihrem Befuch eine für Jeſum unerwünfchte Abfiht unter- 

legen zu müffen glaubte, fann man allerdings zugleich noch annehmen, 


man hat jedoch nicht einmal nöthig, dieſes weitere Moment noch hinzu— 
zunehmen, 
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enßahtı ra Ödoruovio. Der Gvangelift gibt demnach diefelbe auch von 
den beiden andern Synoptifern erzählte Geichichte, aber anders motivirt und 
in eine andere Situation gebracht. Was nah Matthäus die Veranlaffung zu 
den Befchuldigungen der Pharifäer ift, die Heilung eines Dämoniſchen, über= 
geht er, und macht dafür die nicht weiter motivirte Beichuldigung der Schrift- 
gelehrten aus Jerufalem, die er ftatt der Pharifäer des Matthäus nennt, zur 
Beranlaffung des Befuchs der Verwandten Jeſu, fo daß die Haupticene bei 
Matthäus bei ihm zu einer bloßen Zmifchenfeene wird. Daher nimmt er 
BD. 30 den B. 22 abgebrochenen Faden der Erzählung wieder auf mit den 
Worten: re &syov' nvsüun aradaprov Eysı. Dieß jagte er, weil fie 
von ihm fagten, daß er einen unreinen Geift, oder, wie es V. 22 heißt, 
den Beelzebub habe. Und fo famen nun, mie die Erzählung B. 31 an V. 21 
wieder angefnüpft wird, feine Mutter und feine Brüder, nämlich in ver Abs 
ficht, ihn feftzunehmen, weil auch fie der Meinung waren, daß er befefien 
ſey. Selbft no in dem gwrävreg wurov, wie es B. 31 heißt, flatt des 
Inrövreg ovro Aaknocı bei Matthäus 12, 46. blickt der eigene Gefichts- 
punft durch, unter welchen der Goangelift den Beſuch der Mutter und der 
Brüder Jefu in feiner Darjtellung ftellt. 

Nehmen wir alles, was bier hervorgehoben worden ift, zufammen, fo 
ift dadurch das allgemeine Urtheil Hinlänglich begründet, daß ſich auch in 
demjenigen, was das Evangelium Cigenes hat, Fein felbftjtändiger gefchicht- 
licher Werth zu erkennen gibt, fondern nur die Eigenthümlichkeit eines Schrift— 
ftellerd, welcher gewandt genug war, wie durch Abfürzen und Zufammen: 
ziehen einer ausführlichern Darftellung, jo auf der andern Geite auch dur 
Ausmalung und Amplification gegebener Thatſachen, durch Einflechtung 
concreter Züge, Specialiſirung der Umſtände, Motivirungen verſchiedener 
Art, die Dürftigkeit ſeines hiſtoriſchen Materials, ſeine Armuth an eigenen 
Mitteln auf künſtliche Weiſe zu verhüllen. Verfehlter und verkehrter kann 
daher nichts ſeyn, als das Verfahren derer, welche in ihrem apologetiſchen 
Intereſſe bei einem Schrififteller, mie Markus iſt, in jedem aufchaulichen 
maleriihen Zuge, dev ſich in feiner Darftellung findet, die hiftorifche Treue 
eined Augenzeugen fehen wollen, und da, wo im der That nichts anderes ift, 
als eine leere Phrafeologie, und eine ganz jubjeftive Kombination und Re— 
flexion die wishtigften Data zur Conftruftion ver evangelifchen Geſchichte ent— 
nehmen zu können glauben. Welche große Iluſionen man ſich in dieſer Be— 
ziehung ſo oft N gan fan es Minen Ann Beweis geben, als 
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eben das Markus-Evangelium, wenn es ſeinem wahren Charakter nach 
betrachtet wird. | 

Schriften eines fo ſekundären Urſprungs, wie das Markus-Evangelium, 
müſſen auch die Merkmale einer ſpätern Zeit an ſich tragen. Merkmale dieſer 
Art finden ſich nicht blos in dem in Hinſicht der Aechtheit in Zweifel gezogenen 
Schlußabſchnitt, in welchem neuern Auslegern die Anſpielung auf chriſtliche 
Legenden der nachapoſtoliſchen Zeit nicht unwahrſcheinlich iſt *), ſondern auch 
in andern Stellen. Schwegler **) hat auf einige Auslaſſungen und Abände— 
rungen, die der Verfaſſer des Markus-Evangeliums an ſolchen Weiſſagungen 
Chriſti, denen der Erfolg zu widerſprechen oder wenigſtens nicht genau zu 
entſprechen ſchien, angebracht habe, als auf Merkmale fpäterer Entſtehung 
aufmerkſam gemacht. Was Jeſus bei der Ausſendung der Zwölf nach Matth. 
10, 28. ſagt, hat Markus weggelaſſen, und die Stelle Matth. 16, 28. 
— 8 un yevoovraus Yarars, Eug dv idmmı Tov viov rö avdguns 
&oyousvor Ev rn Baoıkeig wurd, hat er 9, 4. in folgender Weiſe wieber- 
gegeben: — 8 un yevoorraı davars, Eu av ldwcı rnv Baoıkeiav 
tö Bed EAmAvdviav Ev Övvousı, worin das chronologiſche Verhältniß bei 
der Redaktionen und die verhältnigmäßig fpate Abfaffung des Markus-Evan— 
geliumd Elar zu Tage liegt. Es kann erſt in einer Zeit entftanden feyn, in 
welcher die anfangs fo nahe erwartete Zufunft Chrifti dem Bewußtſeyn der 
Zeit ſchon in eine fo weite Ferne entrüdt war, daß man, um die Weiffagung 
nicht ganz unerfült zu ſehen, der Paruſie Ehrifti das Kommen des Reichs 
Gottes in feiner Macht, die Gonftituirung der ſchon zu ihrer Conſiſtenz ges 
fommenen riftlihen Kirche fubftituirte. 

Wenn es fih mit dem Marfus= Evangelium auf die bisher entwickelte 
Weiſe verhält, wenn es beinahe durchaus nur ein Auszug aus den beiden 
andern Evangelien ift, wenn e8 auch in demjenigen, was es aus eigenen 
Mitteln hinzugethan hat, feinen felbftftändigen hiftorifchen Werth in Anſpruch 
nehmen kann ***), was fonnte, muß man fragen, überhaupt den Verfaſſer 


*) Man vgl. de Wette zu d. Gt. 

**) A. a. DO. ©. 467. 

***) Gin Evangelium, das fo wenig etwas Originelles hat, und in jeder 
Beziehung fo ſekundärer Befchaffenpeit ift, für das Urevangelium zu 
erflären, ift in ſich widerſprechend. Wodurch aber die Hppothefe von 
Markus, als dem Urevangeliften, vollends ſich felbft richtet, ift, daß 
ihr neuefter Vertheidiger ſich genoͤthigt ſieht, eine Reihe von Stellen, 
in welchen Markus ‘vor RI Hekeigen etwas voraus hat, was ſeiner 
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deſſelben beftimmen, ein ſolches Evangelium zu ſchreiben? Es ift von ſelbſt 
klar, daß der Verfaſſer, wenn er feinen rein hiſtoriſchen Zweck hatte, um in 
materieller Hinſicht eine neue Darftellung der evangelijchen Geſchichte zu geben, 
nur im Intereffe einer beftimmten Tendenz gefchrieben haben fann. Um aber 
diefer Tendenz näher zu fommen, muß man vor allem wiflen, welchen dog— 
matifchen Charakter das Evangelium an fich trägt, ober welcher der verfchie- 
denen theologifchen Hauptrichtungen, melde fih in ber älteften Zeit unter- 
ſcheiden laſſen e8 angehört. 

Schwegler hat die Grundrichtung des Markus Evangeliums als ebioni- 
tiſch bezeichnet. Es fey diefelbe Richtung , aus welcher die Glementinen her- 
vorgegangen, aber in ihrem legten Stadium, weßmegen jene eigenthümlichen 
Keen in unferem Evangelium fi bis auf wenige Reminiscenzen vermifeht 
haben. Nur Ein Hauptzug des fpätern Ebionitismus jey auch aus dem 
£atholifirenden Markus - Evangelium noch deutlich genug herauszuerfennen, 
die Hinneigung zum Dofetismus in der Chriftologie. Hauptſächlich babe die 
Weglaffung der evangeliſchen Vorgefchichte diefe Bedeutung. Es jey dieß in 
demſelben dogmatifchen Intereffe gefchehen, aus welchem auch die Clementinen 
die evangelifhe Vorgeſchichte aus ihrem Ideenkreis und ihrem dogmatifchen 
Syitem ausſchließen. Ebenſo habe ja auch ter gleichfalld der ebtonitiichen 
Richtung angehörende Tatian die Vorgeſchichte in feinem Cvangelium ges 
ftrichen *). Auch in der Leidensgeſchichte finden fih Spuren des Doketismus, 
und nach Irenäus haben ſich Gnoftifer für ihre Unterſcheidung eines Teidenden 
Jeſus und eines Christus impassibilis auf dad Markus» vangelium berufen. 
An die clementinifchen Homilien erinnere ferner das völlige Zurücktreten der 
dogmatifchen Beweisführung aus dem A. T. Mit Ausnahme von 1, 1.2. 
und der wahrfcheinlich unächten Stelle 15, 28. habe der Epitomator alle 
prophetifchen Parallelen, alle dogmatifchen Beweisführungen aus dem A. T. 
vermieden, gewiß nicht zufällig und abfichtslos. Außerdem führt Schwegler 

Urheberfchaft des gemeinfihaftlichen Urtertes im Wege fteht, wie dieß 
gewiß in fehr vielen Stellen der Fall ift, für fpätere in den Text ge- 
kommene Interpolationen zu erklären. Welcher Eirfel ift nun aber dieß, 
den Urtypus der evangelifihen Gefhichte in das Markus- Evangelium 
zu feßen, und das Markus - Evangelium felbft wieder nach dem Urtypus 


zu eorrigiren! Bol. Schwegler a. a. DO. ©. 162 f. De Wette Einl. 
©. 129 f. ; 

*) Tas rs yersakoylas nsginowas xaı ta alla, 60m &u oripuaros Jaßid 
zarte oagxa ysyerrnudvov TOP avgov Ösinvucer. Theodoret Haer. fab. 
1, 20. 


Charakter und Zweck des Evangeliums. 563 


noch einige mit den Clementinen zufammentreffende Züge an. Allein, obwohl 
der ebionitifchen Richtung entftammt, und in manchen feiner Elemente noch 
an dieſen Urfprung erinnernd,, ſuche ſich dieſes Evangelium doch grundfag- 
mäßig außerhalb der prineipiellen Controverſe zu ftellen, und fo weit dieß 
möglich war, die richtige Mitte zwiſchen den Gegenſätzen zu ftnden. Dieß 
auch ſchon äußerlich dadurch, daß es ſich als Auszug aus zwei Evangelien⸗ 
ſchriften entgegengeſetzter Richtung aus dem judenchriſtlichen Matthäus und 
dem heidenchriſtlichen Lukas gebe, daß es ſich zu beiden als ihre gemeinſame 
Mitte verhalte. Sein ſpecifiſcher Charakter ſey in jeder Beziehung der Stand» 
punft der Neutralität. Alle Eigenthümlichkeiten der ebionitifchen Denkweiſe 
jeyen ebenfo volftändig als die entgegenftehenden paulinifchen aus ihm getilgt, 
alles Gegenfägliche, Controverfe, weggelaffen. 

Dieſe Anſicht, beſonders fo weit fie den letztern Punkt betrifft, Halte ich 
für jo mohlbegründet, daß mir dadurch die Frage, wie über den Charakter des 
Evangeliums, ſo auch über ſeinen Zweck und ſeine Tendenz genügend beant— 
wortet zu ſeyn ſcheint. Ich kann daher nur Folgendes zur klareren Ueberſicht 
der bier in Betracht kommenden Momente und zur nähern Beſtimmung einiger 
Punkte noch binzufeßen. 7 

Wie es überhaupt in der Abſicht des Verfaſſers des Evangeliums lag, 
alles Controverſe und Prineipielle von ſich fern zu halten, und den Gegen— 
jägen der damals beftehenden Kauptrichtungen fo viel möglich ihre Spike zu 
nehmen, jo find es hauptſächlich drei Bunfte, in welchen er fich zu den bei— 
den andern Evangelien, die er vor fich hatte, negativ verhält: 1. Die Weg- 
ſchneidung dev Vorgefchichte, 2, die Mebergehung der Bergrede, und 3. die 
Fgnorirung alles deſſen, wodurch das Lufad- Evangelium in feiner Eigen— 
thümlichkeit fich am meiften von dem Matthäus Evangelium unterfcheidet, 

1. Bei der Weglaffung der Vorgefchichte ift nicht zu überfehen, daß 
dem Verfaſſer die Sage von der vaterlofen Erzeugung Jeſu und feiner jung- 
fräufichen Geburt nicht unbekannt war, wie aus der Stelle 6, 3. zu fehen ift, 
befonders wenn fie mit Matth. 13, 55. verglichen wird. Es kann daher nur 
als die confequente Fefthaltung diefer Idee angefehen werden, daß er ſich 
auf die Genealogieen nicht eingelafjen hat. Lie er aber die Genealogieen hin— 
weg, fo hätte er nur um fo mehr eine Vorgefchichte, wie die des Matthäus 
und Lukas ift, geben können, aber auch dieß feheint nicht in feinem Ginne 
gewefen zu ſeyn. Wenn man auch in ber MWeglaffung der Vorgeſchichte nicht 
gerade eine Hinneigung zum Doketismus ſehen will, jo ift doch in jedem Ball 
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aus ihr zu fehließen, daß er weder das Natürliche noch das Vebernatürliche 
der Entftehung Jeſu zu fehr hervorheben wollte, er ließ fie daher lieber auf 
fih beruhen *). Von Interefje wäre übrigens, bier genauer beftinnmen zu 
fönnen, ob zur Zeit der Abfaffung des Marfus- Evangeliums das Lukas— 
Evangelium in ſeiner jetzigen kanoniſchen Form ſchon exiſtirte, ſo daß vielleicht 
der Weglaſſung der Vorgeſchichte bei Markus eine antithetiſche Beziehung zu 
der ſoſehr ausgebildeten Vorgeſchichte des Lukas zu geben wäre. Es möchte 
dieß jedoch nicht wahrſcheinlich ſeyn. Man könnte zwar aus Markus 11, 4. 
ſchließen, daß der Verfaſſer das fehon überarbeitete Lufas- Evangelium mit 
der Stelle 19, 33. vor ſich hatte, allein diefer Schluß ift nicht ficher, da er 
auch von felbft auf die Berichtigung in Betreff der beiden Ejel kommen fonnte. 
Bedenkt man dagegen, daß Marfus gleich in der erften Stelle, in welcher er 
auf das Lukas-Evangelium Rückſicht nimmt, 1, 21. den Anfang des Lufas- 
Evangeliums ganz fo voraudzufegen fcheint, wie er urfprünglich lautete, jo 
möchte hieraus eher zu jehließen jeyn, daß er das Lufas- Evangelium no 
nieht in feiner fpätern kanoniſchen Korn, fomit au nicht mit jeiner Vorge— 
fchichte Fannte. Er ftimmt daher in der Weglaffung der Vorgeſchichte eher 
dem Lukas-Evangelium in feiner antijüdifchen Tendenz bei. Nur um fo be- 
merfenswerther wird num aber, jo aufgefaßt, der Anfang des Gvangeliums. 
Die Emphafe, mit welcher ald die vgyn TE evayyelis ’/nos Xguors, 
vis vs ded, der Auftritt des Vorläufers und Täufers beſtimmt wird, ſcheint 
eine beſtimmte antithetiſche Beziehung zu haben. Sie hat eine ſolche, wenn 
der Verfaſſer das urſprüngliche Lukas-Evangelium vor ſich hatte, in welchem 
nicht blos die Vorgeſchichte, ſondern alles, was ſich auf den Täufer bezog, 
fehlte. Iſt es nun nicht, wie wenn das Markus-Evangelium auch hier einen 
vermittelnden Weg einſchlagen wollte? Wie der Verfaſſer des urſprünglichen 
Lukas-Evangeliums will zwar auch jener in die Vorgeſchichte ſich nicht weiter 
einlaffen, und über die Entftehung Jeſu nichts Beſtimmtes weder in dem einen 
noch in dem andern Sinne auöfprechen. Auf der andern Seite aber kann ex 
auch die antijüdiſche Tendenz, welche fich im Lufas- Evangelium in der Weg- 
*) Iſt die Stelle 1, 15. aller Wahrfcheinlichkeit nad) in dem oben S. 540 
angegebenen Sinne zu nehmen, fo würde fie zugleich eine Andeutung 

über die Chriftologie des Berfaffers enthalten. Er würde demnach) 
Chriſtus als zweiten Adam, oder auch in einem der Lehre der Clemen- 

tinen noch mehr verwandten Sinne, als den mit Adam ſelbſt iventi- 


ſchen Sohn Gottes aufgefaßt und ſich hiemit als einen in diefer Ans 
ſchauungsweiſe lebenden Sihriftfteller bezeichnet haben. 
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laſſung der Vorgeſchichte ausipricht, nicht: theilen: fo fehroff und abgeriffen 
kann der Anfang des Evangeliums nicht aufgefaßt werden, das Chriftenthun 
läßt fih von allem, was ihm in feinem Zufammenhang mit dem A. X. zur 
Einleitung und Vorbereitung woranging, nicht fo fharf trennen. Es muß 
alfo wenigſtens der Auftritt des Taufers, des fhon im A. T. angekündigten 
Vorläufers, ald der feſte Punkt firirt werden, mit welchem das Evangelium 
Jeſu Chrifti, des Sohns Gottes, feinen Anfang nahm. Darum weist er 
nun aud) bier ausbrüdlih auf die fhon von einem Propheten des A. T. 
gegebene Weiffagung zurück. Wie wenn er aber ebendamit die dem A. T. 
ſchuldige Rückſicht mit Einem Male erfüllt hätte, läßt er ſich auf die Nach— 
weifung altteftanentlicher Weiffagungen nicht weiter ein, es hing ja au) dieß 
mit dem zu jener Zeit controverfen Punkt über dad Verhältniß des Chriften- 
thums zum Judenthum zufammen. 

2. Die Uebergehung der Bergrede. Man fagt gewöhnlich, der Ver- 
fafjer des Evangeliums habe gar nicht die Abficht gehabt, längere Reden Jeſu 
aufzunehmen. Allerdings mußte er, wenn er eine aus den beiden andern 
Evangelien ausgezogene ſummariſche Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte 
Jeſu geben wollte, ſich vorzugsweiſe an das Thatſächliche halten, allein der 
hauptſächlich in Neben Jeſu beſtehende Lehrinhalt der evangeliſchen Geſchichte 
konnte der Natur der Sache nach nicht ausgeſchloſſen werden. Es finden ſich 
daher auch im Markus-Evangelium nicht blos Parabeln, ſondern auch andere, 
etwas längere Reden Jeſu. Man vgl. K. 12. 13. Was gewöhnlich von 
den Reden Jeſu überhaupt behauptet wird, gilt demnach eigentlich nur von 
der Bergrede. Dieſe hat nicht nur im Markus-Evangelium die Stelle nicht 
gefunden, die ihr Matthäus anweist, ſondern der Verfaſſer deſſelben hat fi) 
auch nicht einmal ebenfo wie Lukas bemüht, die einzelnen in ihr enthaltenen 
Ausſprüche an verfchiedenen Orten einzurücen. Es ift daher deutlich zu 
ſehen, daß die Bergrede für ihn nicht einmal die Bedeutung hat, die ihr Lukas 
gab, und der Grund diefer Befeitigung derfelben, worin ander? fanıı er liegen, 
als in dem principiellen Charakter, welchen die Rede wenigſtens bei Matthäus 
hat? Es fheint, in der Anerkennung deſſelben habe er, ſtatt die Rede nur 
gelegentlich zu berühren und nur Einzelnes und minder Bedeutendes aus ihr 
aufzunehmen, es vorgezogen, fle ganz zu übergehen, um nicht Stellen, in 
welchen die fortdauernde Gültigkeit des moſaiſchen Geſetzes jo entſchieden aus- 
geiprochen ift, wie Matth. 5, 17., zu einer Zeit in Erinnerung bringen zu 
müffen, in welcher gerade biefe Frage Gegenftand jo vieler Controverſen ge⸗ 
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worben war. Diefe Anficht von der Weglaffung der Bergrede wird beftätigt 
durch das offenbar abfichtliche Beftreben, mit welchem mir ihn auch fonft alles 
ftreng Judaiſtiſche vermeiden fehen. Es fehlt das Verfprechen, daß die Apoſtel 
auf zwölf Stühlen figen und die zwölf Stämme Iſraels richten, Matth. 19, 28., 
der Befehl in der Inftruftion der Zwölf, den Weg der Heiden nicht zu betre- 
ten, und in feine Stadt der Samariter zu geben, vielmehr zu den verlorenen 
Schaafen des Haufes Iſrael fich zu begeben, Matth. 10, 5. 6., und die ähn— 
lich lautende Erflärung Jefu an das Fanaanaifche Weib, daß er nur zu den ver— 
lorenen Schaafen des Hauſes Iſrael gefendet fey, was um fo auffallender ift, 
da der Verfaſſer in dieler von ihm nicht übergangenen Erzählung fich fonft fo 
genau an Matthäus anfchließt. So hat er nun zwar den folgenden, ebenio 
beftimmten Sag: es iſt nicht gut, das Brod den Kindern zu nehmen und den 
Hunden vorzumerfen, nicht ausgelaffen, aber ev hat ihn, was wohl beachtet zu 
werden verdient, gemildert durch das Vorangeftellte: laß zuerft die Kinder ſich 
jüttigen Mark. 7, 27., fo daß demnach nicht die Ausſchließlichkeit, ſon— 
dern nur die Priorität des Heils, nach der damals auch fonft gemachten Unter- 
ſcheidung, den Juden vorbehalten ſeyn fol. Auch in den Stellen Mark. 16, 20.: 
Exnovkar navroxs, und 14,17., wo nur Markus nad den Worten: orsog 
n000EvynS #Andjosrau noch hinzufeßt: maou rorg FW, bliet der pau— 
liniſche Univerſalismus durch. 

3. Der Paulinismus iſt daher dem Markus-Evangelium keineswegs 
fremd, aber wie es ungeachtet ſeiner Beſeitigung des Judaiſtiſchen doch im Gan— 
zen weit mehr an das Matthäug- Evangelium ſich anſchließt, als an das Lukas— 
Evangelium, ſo hat es auch alles, was zur ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit des 
urſprünglichen Lukas-Evangeliums gehört, von ſich fern gehalten. Da der 
Verfaſſer des Markus-Evangeliums aus dem ganzen Abſchnitt Luk. 9, 51 f. 


bis Kap. 18. nichts für ſich aufgenommen hat, ſo hat er nicht nur den ganzen 
Eehrinhalt unbenützt gelaſſen, ſondern auch alles dasjenige von ſich zurückge— 
wieſen, was für den Verfaſſer des Lukas-Evangeliums in dieſem Abſchnitt in 


Hinficht der Reiſe Jeſu durch Samarien, der Beſtimmung der ſiebenzig Jünger 
und ihres Verhältniſſes zu den zwölf Apoſteln ſo große Bedeutung hat. Er 
hat davon keine Kenntniß genommen, da er kein Freund ſo ſcharfer gegenfüß- 
licher Beziehungen war. Selbſt manches Antijüdiſche des Matthäus hat 
er, wie Schwegler bemerkt, übergangen, ſo namentlich den Hauptmann von 
Kapernaum mit der Verſicherung Jeſu: ovdE Aw To /oganA Tooavrnv 
lorıv EÜg0v, und feiner Drohung: of viol rig Baoıkeiug Ex ßAndnoor- 
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tar eic ro 0x0rog ro Eiwregov, Maith. 8, 10—12., und ebenſo ift aus 
einer faft wörtlich aus Matthäus herübergenommenen Parabel der Schlußſatz: 
apdnoeraı ag Uuav n Bavıkla rö dei nal dognoeraı Eve noL- 
ävrı Tög naonag wurng, Matth. 21, 43. weggelaffen worden. 

Alles dieß berechtigt vollfommen, den Charakter des Evangeliums ald 
einen indifferenten und neutralen, und infofern auch als einen bermittelnden 
und verfühnenden zu bezeichnen. Selbft auf den Apoftel Petrus fcheint, wie 
Schwegler bemerkt, der Verfaſſer des Evangeliums feinen Grundſatz der Neu⸗ 
tralität angewandt zu haben. Der harte Tadel Jeſu gegen ihn Mark. 8, 33. 
wird nicht gemildert, und die bei Matthäus vorangehende Seligpreifung und 
Auszeichnung des Apoftelfürften iſt ſogar weggelaffen. Bezeichnend hätte fo bie 
katholiſche Kirche, um diefe neutrale Stellung anzudeuten, dem Evangelium den 
Namen des Markus vorgefegt, da er beides zugleich geweſen feyn fol, ſowohl 
Dollmetfcher des Apoſtels Petrus, als Begleiter des Apoſtels Paulus *). 


*) X. a. O. ©. 480. Der fähftihe Anonymus ftimmt auch bier, aber 
freilich auch hier nur in feiner Weife bei ©. 327.: »Die Flammen, 
welche in den beiden Heerlagern der Apoftelfihaft, in dem des Petrus 
und Jakobus einerfeits, und dem des Lukas und Paulus andererfeits 
gegen einander brannten, und in ben Evangelien des Matthäus und 
Lukas ihr Glühen unverhüllt zu Tage gegeben hatten, bedurften fehr 
dringend einer Mäßigung oder Dämpfung, wenn nicht das junge und 
noch zarte Leben des Chriſtenthums dadurch verzehrt werben follte. Na- 
mentlich auch ‚mußte man ein Evangelium zu befigen wünfchen, welches 
ungetrübt von Parteibeziehungen und Parteientftellungen die evangelifche 
Berfündigung friedlich und einfach darzuftellen fuchte. Berfühnend ver- 
mittelnder, freundlich fehonender Geift ift Seele und durchgehender Cha⸗ 
rakter diefer Evangelienſchrift (S. 359). Die Unterfuhung über das 
Markus-Evangelium ©. 327—368 (man vgl. befonders die Zuſammen⸗ 
faffung der im Marfug-Evangelium aufgefundenen Haupteigenthümlich⸗ 
keiten ©. 355 f.) gehört zum Beften in der genannten Schrift, obgleich 
auch hier die Kritik daffelbe Gepräge der Subjeftivität an ſich trägt, 
deren Spitze immer die Frage nach der Autorſchaft und ber Zeit der 
Abfaffung if. Auch hier ift diefem Kritiker die hergebrachte Meinung 
über den Berfaffer des Evangeliums über allen Zweifel erhaben, und 
er ſchwankt nur darüber, ob Markus noch bei Lebzeiten des Petrus, 
oder erft nach feinem Tode fein Evangelium gefchrieben hat (S. 365). 
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Das Evangelium des Matthäus. 





Das Matthäns: Evangelinı. 


Der Gang unferer £ritifchen Unterfuchung führte ung bisher, um auf einen 
feften biftorifchen Boden zu fommen, immer wieder von dem einen Evangelium 
zu einem andern. Zuerft war es das johanneiiche, in defien ideeller Natur wir 
feine rein hiftorifche Darftelung erkennen Eonnten. Us wir hierauf zum 
Lufas- Evangelium uns wandten, fanden wir hier wieder eine beftimmte, Elar 
ausgeſprochene Tendenz, welcher gemäß ter größtentheil® fehon vorgefundene 
hiſtoriſche Stoff gleichfalls mehr oder minder für einen beftimmten Zweck ver- 
arbeitet worden ift. Das Marfus = Evangelium ftellte fih ung ohnedieß als 
fein jelbftftändig hiftorifches Evangelium, fondern nur als ein von einen be— 
ſtimmten Geſichtspunkt aus gemachter Auszug aus den beiden andern ſynop— 
tiſchen Evangelien dar. Gibt e8 alfo in der Reihe unferer kanoniſchen Evans 
gelien ein Evangelium, in welchem wir den fubftanziellen Inhalt der evanges 
lifchen Geſchichte in einer ursprünglichen, ächt hiſtoriſchen Quelle vor und haben, 
fo kann ed nur das Matthäus-Evangelium ſeyn. Auf diefes Evangelium ſehen 
wir und von allen andern als. ihre hiftoriiche Vorausſetzung zurüdgewiefen. 
Nur um jo wichtiger wird aber ebendepwegen die Frage, wie es fich mit diefem 
Evangelium verhält, ob wir es als eine authentifche, apoftoliiche, rein hiſtoriſche 
Darftelung der evangelifchen Geſchichte anzufehen haben? 

Der Berfaffer unferes Matthäus-Cvangeliums foll jener Matthäus ſeyn, 
welcher, wie in dem Evangelium ſelbſt erzählt ift, 9, 9f., als Zolleinnehmer 
am galiläifchen See von Jeſus in den Kreis der Apoſtel berufen wurde. Mar— 
kus 2, 14. nennt ihn einen Sohn des Alphäus, aber ſowohl von Markus, 
ala von Lukas 5, 27. wird der auf die angegebene Weiſe berufene Jünger 
nicht Matthäus, fondern Levi genannt, ohne daß man weiß, wie fich diefe bei- 
den Namen zu einander verhalten. 

Daß Matthäus DVerfaffer einer Evangelienfchrift war, wird von Papias 
an durch eine Reihe von Kirchenlehrern, durch Irenäus, Origenes, Eufebius 
und fo viele anvere einftimmig bezeugt, aber auch mit der ausdrücklichen Au- 
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gabe, daß er für die Hebräer in hebräifcher Sprache gefchrieben Habe. Wie 
Kann er alfo der Verfaffer unferes griechiſchen Matthäus- Evangeliums feyn? 
Es ift dieß der ſchwierigſte Punkt der Frage über das Matthäus-Evangelium, 
über welchen man aud) jegt noch gar zu leicht durch den unlogiſchen Schluß 
Hinwegkommen zu fönnen meint: Welt Matthäus jein Evangelium bes 
bräifch gefchrieben haben fo, unfer Matthäus - Cvangelium aber griechifch ge= 
fehrieben it, fo muß das Iegtere in jedem Falle apoſtoliſch ſeyn, wie menn e8 
apoftolifch feyn Fönnte, ohne auch matthäiſch zu feyn, matthätih, ohne au 
hebräifch zu feyn *). Das von Matthäus hebräiſch gefehriebene Evangelium, 
und das unter feinem Namen griechiich vorhandene liegen für und ganz unver- 
mittelt aus einander, wir Fönnen den Namen des Apofteld Matthäus in Feine 
fihere Verbindung mit dem griechifchen Evangelium bringen, aber auch jelbft 
mit dem älteften und urfprünglichen, in bebräifcher Sprache gefchriebenen Evans 
gelium ift fein Name nicht jo ausſchließlich verknüpft, daß nicht ſelbſt in dieſer 
Beziehung Zweifel über feine Autorſchaft entftehen fünnten. Es find daher 
drei Säge zu unterfcheiden: 1. Das ältefte, in hebräiſcher Sprache gefchriebene 
Evangelium ift das fogenannte Kebräer-Evangelium. 2. Der Berfafler die 
ſes Hebräer- Gvangeliums ſoll der Apoſtel Matthäus gewefen feyn. 3. Zu 
diefem von Matthäus verfaßten Hebräer- Evangelium fteht unſer griechifches 
Matthäus Evangelium in einem Verhältniß der Verwandtichaft. ; 

1. Das Hebräer » Evangelium. Don einem  Zuayyilıov ad 
“EBoeiss **), d.h. von einer Evangelienſchrift, deren fich die paläftinenfifchen 
Judenchriften, die Hebräer, vorzugsweiſe oder ausſchließlich bedienten, ift bei 

den alten kirchlichen Schriftftelern öfters die Rede. Dieſe Hebräer find die— 
ſelben Judenchriſten, die wir ſonſt unter dem Namen der Ebioniten kennen 
Ausdrücklich wird daher daſſelbe, wie von den Hebräern, auch von den Ebioni— 
ten gejagt, daß fie jih nur an das Hebräer-Evangelium gehalten haben ***). 
Daffelbe Evangelium begegnet uns fodann auch bei den Nazarenern, bei wel- 
hen es Hieronymus zu Berda in Syrien noch vorfand +). Die älteften und 


*) Es ift immer nur ein dogmatiiches Poftulat, wenn man es auch in bie 
Form der bilfigften Conceffion einfleivet, wie Gerhard: Cum nemine 
pugnabimus, qui Matthaeum hebraice scripsisse statuit, modo con- 
cedat, graecum textum Apostolum vel apostolicum autorem habere, 
ac proinde esse authenticum,. Vgl. Eredner, Einl. I. ©. 79. 

xx) Eufebius K. G. 3, 25. 
er) Euſebius 5, 27. 
+) De viris ill. c. 5. 
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bekannten kirchlichen Schriftfteller , welche das Hebräer- Evangelium ermähnt 
und defielben fich bedient haben, find Papias und Hegefippus *). Den neues 
ven kritiſchen Unterfuhhungen zufolge ift das Hebräer-Evangeliun mit mehreren 
Evangelien, die ung unter verschiedenen Namen begegnen, mehr oder minder 
identiſch. Es ift daſſelbe Evangelium, das das Evangelium des Petrus, oder 
das der Apoftel, genannt wird, dafjelbe, auf welches uns die Citate in den 
Denkwürdigkeiten Juſtin's und in den clementinifhen Homilien zurückweifen, 
dafjelbe, da dem Evangelium der Aegyptier, dem Diateffaron Tatian’8 und 
andern Schriften diefer Art zu Grunde liegt. Beinahe überall treffen wir 
Spuren eines und deffelben von unfern fanonifchen Evangelien verfehiedenen 
Evangeliums. Es iſt, io faßt Schwe egler die Hauptſätze ſeiner Unterſuchung 
zuſammen, das älteſte, vielleicht noch bis in's paläſtinenſiſche Zeitalter hinauf— 
reichende, und wie ſchon der Name beſagt, der Name #9 "ZBowies, welcher 
ihm nur von Nicht=Debräern gegeben worden feyn kann, da e3 urfprünglich 
wohl noch feinen beftimmten Namen hatte, jondern ſchlechthin ald Evangelium 
galt, das aus dem Anſchauungskreiſe der Judenchriften hervorgegangene Evange— 
lum, im auschließlichen Gebrauch während der judenchriftlichen oder ebioni— 
tiſchen Periode des Chriſtenthums, d. h. bis zur Mitte des zweiten Jahr: 
bundert3 **). 

2. Das hebräiiche Matthäus Evangelium. Daß Matthäus zuerft ein 
Evangelium in hebräifcher Sprache für die Hebräer fehrieb, ift eine alte, wohl 
beglaubigte Nachricht. Schon Papias fagt in dev befannten Stelle bei Euſe— 
bius ***), Matthäus habe in’ hebräifcher Sprache die Aoyıa verfaßt. Daß 
diefe Auyıa eine Evangelienſchrift waren, fagt ausdrücklich Irenäus F), und noch 
beftimmter bezeichnet Drigenes das Matthäus» Evangelium als das erfte, für 
Judenchriſten hebräiſch verfaßte Evangelium FF). Schon nad) diefen Angaben 
läßt fich nichts anders annehmen, ald daß das von Matthäus Hebräifch ge- 
fchriebene Evangelium eben jenes alte Hebräer-⸗Evangelium war. Diefe Iden- 
tität wird aber auch ausdrücklich bezeugt von Hieronymus TTT). Diefelben 
Nazaräer, von welchen Hieronymus an mehreren Orten jagt, daß fie ſich des 


*) Euſebius 5, 39. 4, 22. 
**) Nachapoft. Zeitalter I. ©. 215. 
*+*) 3, 39, 
+) Adv. haer. 3, 4.: © ner In Mordaios &v rois El rt) (dig auto» 
diakiarw nal yoaynv einreyner svayyehls. 
++) Bei Eufebius 6, 25. 
+++) De viris ill, c. 2, 
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Hebräer-Evangeliuns bedienen, hatten das hebräifche Matthäus-Evangelium. 
Es läßt fih gegen die Annahme, daß Matthäus der Verfafier des Hebräer- 
Evangeliums ift, nichts einwenden, auffallend ift dabei nur dieß daß dieſes 
Evangelium nicht conftanter unter dem Namen feines Verfaſſers vorfommt, 
daß e8 auch das Gvangelium des Petrus, der Apoftel, genannt wird, wenn 
doch der eigentliche Verfaſſer defjelben nur Matthäus war. ' 

Die Hauptfrage betrifft jedoch . 

3. das griechifche Matthäus- Evangelium. Da Matthäus fein Evange— 
lium, wie allgemein angenommen ift, hebräiſch gefchrieben hat, unfer Mat- 
thaus-Gvangelium aber griechiich ift, To müßte es, um wenigitens dem Inhalt 
nach als apoftolifhe Schrift zu gelten, ald eine, wenn auch nicht von Mat- 
thäus felöft, doch von einem Andern aus dem hebräiichen Urtert gemachte 
Meberfegung angefehen werden können. Um aber über die Treue und Glaubs 
würdigfeit der Ueberſetzung urtheilen zu Fönnen, müßte man auch wiffen, wer 
der Verfaſſer derfelben ift, und wie fie entftanden ift. Darüber haben mir je- 
doch nicht die geringfte Kunde. Ausdrücklich jagt Hieronymus *), man wiſſe 
nicht, wer das hebräifche Matthäus» Evangelium nachher in das Griechiiche 
überjegt hat. Auf welcher unſichern Tradition beruht demnach die gewöhnliche 
Annahme, daß unfer Matthäug- Evangelium eine Schrift des Apoſtels Mat- 
thäus fey. Matthäus hat ja nur bebräifch gefehrieben, mer aber unfer Mat- 
thäus-Gvangelium verfaßt hat, iſt völlig unbefannt. Wenn man aber aud) dar- 
über hinwegſehen mollte, man fann nicht einmal die Identität der angeblichen 
griechifchen Ueberſetzung mit dem hebrätichen Driginal fo geradezu vorausfegen. 
Schon das muß Verdacht erregen, daß Hieronymus, welcher doch, wie er felbft 
fagt, das hebräifche Matthäus = Evangelium nicht nur abgefchrieben, fondern 
au in das Griechiſche und Lateinische überfegt hat, in feinen Aenferungen 
über das Verhältniß des griechiichen Textes zum hebräiſchen fich nicht gleich 
bleibt, und in fpätern Stellen über die Identität fih weit ſchwankender er- 
klärt **), Sein Schwanfen betrifft zwar zunächft nur die Trage, ob jenes 
Hebräer = Evangelium mit Recht dem Matthäus zuzufchreiben fey, was fann 
aber den Hieronymus veranlaßt haben, fich hierüber jo unbeftinmt zu äußern, 
wenn ed nicht die von ihm gemachte Wahrnehmung war, daß unfer griechiicher 
Matthäus mit jenem hebräiſchen Evangelium nicht fo genau übereinftimme, 
wie man im Falle einer Ueberfegung erwarten follte. Freilich mußte er, wie 


aD 
**) Man vgl, die Stellen bei de Wette Ein, S. 86f. 
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Schwegler bemerft *), wenn er doch das Hebräer-Evangelium ſelbſt abge- 
Trieben und überfegt hat, über das Verhältniß des hebräifchen Textes zum 
griechiſchen, über diefe einfach thatfächliche Frage von Anfang an fo fehr im 
Reinen ſeyn, daß nicht glaublich iſt, er ſey einige Jahrzehnte ſpäter durch ge— 
reifteres Nachdenken zu richtigerer Einſicht gelangt, und von feiner frühern 
Meinung abgefommen, allein warum äußert er fich gleichwohl fo verfchieden, 
und wie Fonnte er auch nur auf den Gedanken Eommen, das Hebräer- Gvan- 
gelium in das Griechifche zu überfegen, wenn doch unfer griechiiches Matthäus- 
Evangelium ſelbſt ſchon eine Ueberſetzung des Hebräer-Gvangeliums war? Dieß 
jest offenbar eine größere Differenz zwifchen ven beiden Gvangelien vorauß, 
als dag wir das Cine geradezu für eine Ueberfegung der Andern halten könn— 
ten. Dazu Fommt, daß die aus dem Hebräer- Evangelium, oder dem Gvange- 
lium der Ebioniten und Nazarder noch vorhandenen Fragmente, wenn wir fie 
mit unferem Matthäus -Gvangelium vergleichen, Feinesmegs eine jo genaue 
Mebereinftimmung zeigen, daß wir eine völlige Identität der beiden Evangelien 
annehmen Eönnten. Sie treffen zwar großentheild mit unferem griechijchen 
Tert zufammen, weichen aber auch wieder fehr von ihm ab, indem fie zum 
Theil ſehr apokryphiſch lauten. Nur darf freilich hieraus in Betreff der ur- 
fprünglichen Verſchiedenheit nicht zuviel gefchloffen werden, da das Hebräer— 
Evangelium auch erft in der Folge, als eine griechiſche Ueberfegung deſſelben 
ſchon eriftirte, apofryphifche Zufäge diefer Art erhalten haben kann. Zur Be— 
urtheilung des urfprünglichen Verhältniſſes find ein nicht unmichtiged Datum 
die zahlreichen Citate, welche aus den Evangelien, und ganz befonders aus dem 
Matthäus - Evangelium in den pfeudoclementinifhen Homilien ſich finden. 
Gredner **) gibt als Nefultat feiner Unterfuhung an, es feyen durchaus die— 
ſelben Erſcheinungen, wie bei den Gitaten Juſtin's, überwiegend und vorherr- 
ſchend fey auch hier die Annäherung an Matthäus, allein kaum zeige ſich in 
wenigen kurzen Süßen eine wörtliche Llebereinftimmung. Die meiſten Stellen, 
befonders die größern, erfcheinen als eine Verſchmelzung unferer vier Evans 
gelien, befonders des Matthäus und Lukas. Außerdem finden ſich aber au 
Stellen, die fich nicht auf unfere vier kanoniſchen Evangelien zurüdführen lafien, 
man müßte daher auch den Gebraud eines apofryphifchen Evangeliums ans 
nehmen. Ganz ebenfo verhält es ſich mit den Citaten Juſtin's. Was aber noch 
mehr fagen will: es gibt auch Stellen, welde da, wo fie von unfern Evans 


*) U a. O. ©. 244. 
**) Beitr. I. ©, 330. 
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gelten abweichen, mit den Citaten Juſtin's zum Theil wörtlich übereinftimmen. 
Dieß berechtigt zu dem Schluffe, daß es in der Hauptfache daffelbe Evangelium 
ift, welches bei Suftin und in den Komilien zu Grunde liegt, das petrinijche, 
‚wie e8 Gredner nennt, oder das Hebräer-Gvangelium. Eines der bemerfend- 
wertheren Gitate ift die Stelle Matth. 11, 27. Hier heißt es bei Matthäus: 
ööslg Znıyırwozeı rov viov, & un 6 nerng u. |. w., und in den Homi- 
lien *): 8dels Eyvo rov narzgu, ei un 6 viog u. f. w. Die Abweichung 
iſt deßwegen bemerkenswerth, weil fie nicht zufällig ſeyn kann. Man änderte 
den Aoriſt Zyvo in das Präſens yırwozss, weil die Gnoſtiker ſich an den 
Aoriſt hielten, um daraus zu bemeifen, niemand habe vor Jejus den Vater 
gefannt, der gute Gott ſey bis zu feiner Offenbarung in Chriſtus unbefannt 
geblieben. Unmittelbar aus unjerem Matthäus können bie Homilien das Gitat 
nicht haben, auch können nicht erſt fie jelbft die Stelle jo geändert haben, da 
die Stelle mit derfelben Lesart auch fonft bei Juftin, Irenäus u. U. ſich fin- 
det **). Beſondere Beachtung verdienen fodann diejenigen der elementinijchen 
Gitate, welche aus dem Lufas= Evangelium und dem johanıteifhen genommen 
zu ſeyn feheinen. Es find unter diefen Citaten mehrere, welche nur im Lukas— 
Evangelium mehr oder minder gleichlautend ſich wiederfinden. Iſt es aber 
wahrfcheinlich, daß diefe Stellen unmittelbar aus dem Lukas-Evangelium ges 
‚nommen find, da ein fo ftreng ebionitifch gefinnter Schriftfteller, wie der Ver— 
faffer dieſer Somilien ift, fih do nicht wohl an ein Evangelium gehalten 
haben wird, defien paulinifher Charakter fo beſtimmt ausgeiprochen ift. Ebenſo 
verhält es fich mit den johanneifch lautenden Stellen. Die Stelle Job. 3, 3—5. 
wird fo angeführt! un» vum Akyw' far un avayevvndnre üdarı 
Sovrı eis Ovoua maroog, vis, ayis nveuuarog, 8 un &oeldnte Eis 
tnv Baoıkelav zov 3guvorv, Merkwürdig ift bier, daß die Stelle in dems> 
jelben Verhältniß, in welchem fie von dem johanneiichen Text abweicht, mit der 
Gitationdweife Juſtin's ***) zufammenftimmt. Da die beiden andern joban- 
neiſch lautenden Stellen (290 einen nuAn vis wis, 6 du Eu Eigegyo- 
nevog Eloggyera &ig ryv Lonv, und za Zum nooßara dxoveı zig 
Zus Ywvns, vgl. Joh. 10, 9. 27.) auch nicht zur Annahme nöthigen, daß 
ſie aus dem johanneiſchen Evangelium genommen ſind, ſo muß man bei jener 
Stelle um ſo mehr bezweifeln, ob ſie ein unmittelbares Citat aus demſelben iſt, 


*) XVIIL 4. 11. 13. 20. 
**) Schwegler a. a. DO. ©, 254. 
“#) Vgl. oben S. 352. 
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einem Evangelium, zu deſſen Logoslehre dev Verfaſſer der Clementinen in 
direktem Gegenfag fteht, die er ſogar ausdrücklich beftreitet. Was folgt nun 
aber hieraus für unfer Matthäus-Evangelium? Doch wohl dieß, daß es ver- 
fchiedene Necenfionen eines und deffelben Evangeliums gab, was fih am beften 
aus der Vorausſetzung erklären läßt, das alte Kebräer- Evangelium, auf wel- 
ches wir von verſchiedenen Seiten als gemeinfchaftlihe Quelle zurückgewiefen 
werden, jey ſchon früh in das Griechiſche überſetzt worden, und diefe griechifche 
Meberfegung ſelbſt Habe fih auf verſchiedene Weile mopificirt, bis fte endlich in 
unferem kanoniſchen Matthäus-Evangelium zu ihrer jegigen Form fich fixirte 

Daß unjer Matthäus Evangelium aus einem folhen Bildungsproceh 
hervorgegangen ift, in welchem ihm zwar fein aus dem Hebräer- Evangelium 
ftammender Inhalt als Grundlage blieb, derſelbe aber auch in eine vom He— 
bräer= Evangelium mehr oder minder abweichende freiere Form verarbeitet 
wurde, dafür laſſen ſich auch noch einige andere Data anführen. \ 

1. Eufebius meldet *), Symmachus, der befannte Ueberfeger des A. T., 
welcher wahrſcheinlich zu Ende des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahr— 
hunderts Tebte, und wie ihn Euſebius ausdrücklich bezeichnet, der ebionitifehen 
Richtung angehörte, habe urouvnuarw geſchrieben, in welchen er, wie feine 
Worte ohne Zweifel zu verftehen find **), polemifirend gegen das Matthäus- 
Evangelium die Grundfäge des Ebionitismus geltend zu machen fuchte. Als 
Ebionite Eonnte er dabei nur auf dad Kebräer - Evangelium, als das Evange— 
lium der Ebioniten, fich ftügen. Polemiſirte er aber von diefem Standpunft aus 
gegen das Matthäus - Evangelium, fo muß demnach eine bedeutende Differenz 
zwifchen dem Hebräer-Evangelium und dem Matthäus-Evangelium ftattgefun- 
den haben, eine ſolche, welche ihn im Matthäus - Evangelium nicht mehr den 
ächten Ausdruck des Ebionitismus erkennen ließ. Was ihn aber zu diefer Po— 
lemik beſtimmte, war ohne Zweifel eben dieß, daß das Matthäus-Evangelium, 
ungeachtet feiner Abweichung vom Hebräer = Evangelium doch nichts anders, 
als eine Ueberſetzung deffelben zu feyn ſchien. Er bekämpfte es alfo ala eine 
unächte Geftalt des ebionitiichen Evangeliums. 

2. Eine merfwürdige Erſcheinung find die altteftamentlichen Citate des 
Matthäus-Evangeliums. Es werden in diefem Evangelium viele Stellen aus 
dem A. T. eitirt, und zwar die meiften nach / der Ueberfegung der LXX. Auf- 
fallend it nun aber, daß es unter diefen altteftamentlichen Gitaten auch) einige 

”) 8.8. 6, 17. 
***) Vgl. Schwegler a. a. D. ©. 247. 
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meſſianiſche Stellen gibt, deren mefftanifche Beziehung in der griechifchen Ueber— 
fegung gar nicht aufgefunden werden Eonnte, welche demnach in der Bedeutung, 
die fie hier haben, nur unmittelbar aus dem A. T. in den griechifchen Text 
des Evangeliums übergetragen worden ſeyn können *). Hieraus iſt wohl mit 
Recht zu ſchließen, daß unſerem griechiſchen Matthäus-Evangelium ein anderes 
hebräiſches Evangelium zu Grunde liegt. Ein Schriftſteller, welcher ſonſt 
durchaus an die griechiſche Ueberſetzung des A. T. ſich zu halten gewohnt iſt, 
kann als Verfaſſer eines Evangeliums nur ein urſprünglich griechiſches ge— 
ſchrieben haben, und es läßt ſich nicht begreifen, wie er auf den Gedanken fom- 
men konnte, altteſtamentliche Stellen in ſeine Darſtellung aufzunehmen, zu 
welchen ihm die von ihm gebrauchte Ueberſetzung der LXX feine Veranlaſſung 
geben Eonnte. Finden fich alfo in feiner Darftellung folche Stellen, fo ift dieß 
ein deutlicher Beweis davon, daß feiner Schrift der Tert eines Andern, mit dem 
A. T. vertrauteren Schriftftellers zu Grunde liegt, und wir jehen jomit auch 
aus der verfehiedenartigen Beſchaffenheit diefer Citate aus dem A. T., aus 
welchen heterogenen Beftandtheilen überhaupt unfer Evangelium befteht. 

3. Das Evangelium feheint in manchen Stellen in Hinſicht feiner Lehren 
und Grundfäge in Widerſpruch mit ſich felbfl zu Fommen. Es ift voraus zu 
erwarten, daß es als identifch mit dem Hebräer-Evangelium, oder wenigitens 
demſelben entftammt, auch Stellen enthält, welche den Charakter des jüdifchen 
Bartifularismus an fich tragen. An ſolchen Stellen fehlt es nicht, aber neben 
denſelben Spricht fih in ihm auch wieder ein anderer freierer Geift aus, der 
über die engen Schranfen des Judaismus hinausftrebt. Schmegler hat meh— 
vere folder Züge zufammengeftellt, deren diſparate Befchaffenheit gleichfaNs 
ihre Erklärung nur in der Annahme finden zu fünnen fcheint, daß dem aus 
dem Hebräer-Svangelium ftanımenden Grundſtock Elemente einverleibt worden 
ſeyen, welche einem andern fpätern Entwicklungskreiſe angehören **). Diefer 
Schluß kann jedoch nicht für ficher genug gehalten werden, denn mit welchem 
Grunde läßt fich behaupten, dag nicht auch jchon das Hebräer-Evangelium rei- 
nere Elemente diefer Art enthalten habe, und muß dieß nicht in dem Grade 
wahrſcheinlicher ſeyn, je mehr wir diefes Evangelium als die ältefte urkundliche 
Duelle unferer Kenntniß der Lehre Jeſu anzufehen haben? Oder warum fol 
ein Ausfpruch Jeſu, wie Matth. 9, 16. 17., wo von dem neuen Geift und 


*) Schon Hieronymus hat dieß bemerkt, nur bat er fih zu allgemein aug- 
gedrückt. Vgl. de Wette Ein. ©. 87. 
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der Selbftftändigkeit der neuteftamentlichen Defonomie bie Rede ift, meniger 
für Acht und ursprünglich gehalten werden können, als derjenige, welcher den 
moſaiſchen Gejeß eine buchftäbliche Geltung auch für den neuen Bund, eine 
unverbrüchliche, ewige Bedeutung zuſchreibt? Lehrt daffelbe Evangelium, das 
den Schluß der Gefchichte des uiwv Frog in nächſte Ausficht ftelt, herbeige— 
führt durch ein plögliches ummittelbares Eingreifen des in feiner Herrlichkeit 
wieder ericheinenden Erlöfers (16, 28. 10, 23. 24, 30.), anderwärts eine 
ftetige, immanente, gefcehichtliche Entwieflung, eine im natürlichen Lebensproceß 
fich verwirklichende Vollendung des Gottesreichs (13, 31. vgl. 28,20.) u. |. w., 
hebt tafjelbe Evangelium, das die Aufgabe und Abzweckung des Chriſtenthums 
jo vorherrſchend im beſchränkt nationalen, jüdiſch partikulariftiichen Sinne auffaßt 
(15, 24. 10, 5., vgl. 1, 21, 19, 28.), anderwärts feinen univerfaliftifchen 
Charakter (24, 14. 28, 19.) felbft im Gegenfag gegen das unglaubige Volk 
der Verheißung hervor (8, 10 f. 20, 1f. 21, 33 f. 22,1.) u. |. w., marum 
fol je das andere Glied diefer und ande er Öegenfäge das ſekundäre ſeyn? Gibt 
man auch zu, daß unſer Matthäus - Evangelium fein einheitliches, ſchriftſtelle— 
rifches Erzeugniß ift, daß wir in ihm eine Sammlung heterogener, geſchicht— 
licher Bruchftücke, ſucceſſiver Entwiclungsformationen der evangelifchen Ge- 
ſchichte vor uns haben, fo drängt fich doch immer wieder die Frage auf, woher bie 
nichtjudaiftiichen Elemente des Matthäus-Evangeliums gekommen feyn jollen, 
wenn der Judaismus des Hebräer- Evangeliums die urfprüngliche Form des 
Chriſtenthums war. Schließt man alſo aus derfreilich unläugbaren diſparaten 
Beſchaffenheit einzelner Stücke des Matthäus-Evangeliums auf feine Nicht— 
identität mit dem Hebräer-Evangelium, und den ſpäteren Urſprung der mit 
sem Judaismus defielben nicht Harmonirenden Stellen, fo Fann doc ein folcher 
Schluß nicht darauf, daß e3 überhaupt reinere und univerfellere Elemente dies 
fer Art enthält, fondern nur auf die befondere Form, welche fe in ihm erhal- 
ten haben, gebaut werden. Die Kritik des Matthäus-Evangeliums hängt da— 
her bier mit der Frage über das Wefen des Urchriſtenthums fo eng zufammen, 
daß es ein unbegründeter Schluß wäre, wenn man mit derſelben Gewißheit, 
mit welcher das Judaiſtiſche zum Charakter des Hebräer-Evangeliums gehört, 
das Nichtjudaiſtiſche ausſchließlich nur dem erſt ſpäter aus ihm hervorgegange— 
nen Matthäus-Evangelium vindiciren wollte. Steht aber einmal fo viel feſt, 
daß unſer Matthäus - Evangelium bei aller Verwandtſchaft mit dem Hebräer⸗ 
Evangelium doch auch wieder ein von ihm verſchiedenes war, ſo kann wohl 
auch darüber kein Zweifel ſeyn, daß es hauptſächlich auch durch Hervorhebung, 
37* 
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Erweiterung und beftimmtere Geftaltung der univerjellen Elemente des Urchri- 
ftenthums fich von ihm unterfchieden haben wird. 

Das Ergebniß unferer bisherigen Unterfuchung ift um jo wichtiger, da 
es mit dem älteften Zeugniß, das wir über das Matthäus-Evangelium haben, zu= 
jammentrifft, dem des Papias, das wir uns num jo auslegen können, das 
Matthäus - Evangelium jey zwar urfprünglich ein hebräifches Evangelium ge- 
weſen, aber mit feiner Neberfegung in das Griechiiche habe e8 auch verfchiedene 
Beränderungen erhalten, durch welche e3 feinen urfprünglichen Charakter mehr 
und mehr verlor. Uber ift denn, muß hier noch gefragt werden, das Zeugnif 
des Papias mit Recht don unjerem Matthäus-Evangelium zu verftehen, da er 
ja nicht von einem Gvangelium fpricht, jondern nur fagt, daß Matthäus za 
hoyıo ovveygawero? Schleiermacher hat dieß in feiner befannten Abhand- 
lung über Papias Zeugniffe von unjern beiden Evangelien *) geläugnet und be- 
hauptet, nicht führe darauf, daß die Abfafjung eines Gvangelienbuchs jo könne 
bezeichnet werden. Die Worte des Papias follen nur den Sinn haben, Mat- 
thäus habe Ausfprüche und Reden Jeſu zufanmengefchrieben, und zwar in 
hebräifcher Sprache, nachher aber habe ein jeder, ſo gut er vermochte, dieſe 
Schrift erläutert, d. h. insbefondere zu den Reden und Aeußerungen Jeſu die 
örtlichen und zeitlichen DVerhältniffe Hinzugefügt, unter denen fie geſprochen 
ſeyen. Eine folche offenbar am meiften zum Verftändniß beitragende Eounreia 
ſey eben unfer griechifcher Matthäus, wenigftens zum Theil, und e8 Laffe fich 
diefe Entftehungsart defjelben theilweiſe exegetiſch nachweiſen.* Als erfter Ab- 
ſchnitt trete uns entgegen die Bergpredigt Kap. 5—7., ein zweiter Abſchnitt 
jegen Kap. 10. Vorferiften für die Apoſtel, ein dritter die Sammlung von 
Gleichniſſen Kap. 13, 1—52. Auch Kap. 18. feyen wieder ſehr verwandte 
Sprüde u. ſ. w. So ſinnreich und einleuchtend aber diefe Deutung des papia— 
niſchen Zeugniffes ift, jo Läßt fie ſich doch nicht fefthalten. Daß Papias im 
Zufammenhang derfelben Stelle das Marfus-Evangelium eine ourrakıs rov 
xvoroxov Aoyw» nennt, kann zwar dem ſchon früher Bemerkten zufolge, 
nichts dagegen beweiſen, da er aber ausdrücklich jagt, das von ihm gemeinte 
Markus- Evangelium habe ſowohl za Uno zov Xguoroo Asyderra, als 
ngeydevra enthalten, jo ift hieraus deutlich zu ſehen, daß er mit jenem Aus— 
druck nicht fagen will, es habe nur aus Reden Jeſu beftanden. Ebenſo hat 
nun Papiad auch das Evangelium des Matthäus in hebräifcher Sprache a po- 
tiori ein OVyyoauua rov Aoyiov genannt, ohne daran zu denken, daß die 

) Stud. und Krit. 1852. ©, 735 f. 
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Schrift, die er meinte, nichts weiter enthalten habe, als Reden ohne alle hiſto⸗ | 
tifehe Unter- und Zwifchenlagen. Iſt num ferner, wie gleichfalls mit Necht bes 
merkt worden ift, an ſich ſchon zweifelhaft, v6 das Wort Eounvevssv auch 
von einer ſolchen Auslegung verſtanden werden kann, welche dadurch gegeben 
wird, daß zu den Ausſprüchen und Reden Jeſu die ſie motivirenden und be— 
gleitenden faktiſchen Umſtände hinzugeſetzt werden, ſo kann doch hier in keinem 
Falle das Wort dieſe Bedeutung haben, da es dem ovyyagsodaı EBowidı 
deccacxtcy entgegenſteht. Wenn ein in griechiſcher Sprache ſchreibender Schrift⸗ 
ſteller von einen in hebräiſcher Sprache geſchriebenen Buche, und in Beziehung 
auf bafjelbe von einem Eoumvevser ſpricht, fo kann doch gewiß das letztere 
nur von einer Ueberſetzung verſtanden werden *). Wenn nun aber auch aller— 
dings die Schleiermacher'ſche Erklärung philologiſch ſich nicht rechtfertigen läßt, 
ſo wirft ſie doch, was die Sache ſelbſt betrifft, ein neues Licht auf die Ent— 
ſtehungsgeſchichte der Evangelien. Verſtand Papias, wie wohl nicht zu be— 
zweifeln iſt, unter jenen 26y24 das Evangelium des Matthäus, fo iſt bemer— 
kenswerth, daß er es gerade mit dieſem Ausdruck bezeichnet. Wir ſehen hieraus 
nicht nur, daß man das, was unter den Aoyıa zunächſt zu verſtehen iſt, den 
Lehrinhalt, die Ausiprüche und Neden Jeſu, von Anfang an als das Wefent- 
liche, Subſtanzielle der evangelifchen Gefchichte betrachtete, und daher auch vor: 
zugsweife zum Gegenftand der Darftellung machte, fondern e8 trifft dieß auch 
mit der Befchaffenheit unferes Matthäus- Evangeliums fo genau zufanmen, 
daß es nur zur Beftätigung der bisher entwickelten Anficht von demſelben die- 
nen kann. Wie wir aus der Befchreibung des_angeblichen Markus - Eyange- 
liums ſchließen müſſen, daß nicht unfer jeiges gemeint ſeyn könne, fo gibt da- 
gegen jene charakteriftiiche Bezeichnung des Matthäus-Evangeliums, als einer 
die Aoyio des Herrn enthaltenden Schrift, den ſprechendſten Beweis dafür, daß 
unfer griechifches Evangelium mit jenem hebräiſchen mefentlich iventifch gewefen 
jeyn muß. Bedenkt man, welche prüdominirende Stellung auch noch in unfe= 
rem Matthäus =» Evangelium die Bergpredigt hat, im welchem untergeordneten 
Verhältniß alles Faktifihe, das ihr vorangeht, zu ihr fteht, wie auch in dem 
weiteren Inhalt des Evangeliums die Hauptpunkte durch Gruppen von Reden 
und Parabeln gebildet werden, fo läßt fich gewiß recht gut begreifen, wie ein 
ſolches Evangelium, feiner wefentlichen Anlage nad, als eine Sammlung von 
Aoyıo des Herrn bezeichnet werden Fonnte, und wenn wir und nun von biefem 
Punkte aus den weiteren Verlauf des Bildungsprocefied denken, durch welchen 
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das alte Hebräer- Evangelium in unfer jebiged Matthäus - Evangelium über= 
ging, ift nicht mit aler Wahrfcheinlichfeit anzunehmen, daß bie Ermeiterung 
und Bereicherung, die 28 erhielt, hauptfächlich das Faktiſche betraf, das zwar 
ſchon von Anfang an nicht fehlte, aber gegen den jo überwiegenden didaktiſchen 
Inhalt weit mehr zurückgetreten ſeyn muß, als dieß jeßt ver Fall ift? Wie in 
der weiteren Entwicklung der Gvangelienliteratur dad Verhältniß des Didak— 
tiſchen und>Zaftifchen ein ganz anderes wurde, zeigt das Marfus-Cvangelium, 
das als das letzte unferer fynoptifchen Evangelien, mit feinem vorzugsweiſe 
faktiſchen, die Aoyıa zum Theil abfichtlich ausſchließenden Inhalt, in diefer Be— 
ziehung einen beſtimmten Gegenjag gegen dad Matthäus-Evangelium ald das 
älteſte bildet. 

Der Name des Apoſtels Matthäus ging fomit von dem hebräifchen Evans 
gelium, ohne daß wir wilfen, mit welchem Grunde und wie dieß geſchah, auf 
unfer jegiges über, doch läßt fich die Zeit, im welcher diefe Umgeftaltung er- 
folgte, etwa3 genauer beftimmen. Aus der Geringſchätzung, mit welcher Pa— 
pias, der ältefte Zeuge für das hebräiſche Evangelium, von den Ueberfegungen 
ſpricht, iſt zu Schließen, daß es Damals noch Feine als authentifch anerkannte 
Veberfegung gab, aber wenige Decennien nach Papias gilt ſchon unfer jeßiges 
griechiiches Evangelium, als da3 eigentliche, allgemein angenommene Mat- 
thaus = Evangelium. Das für unfere Kenntniß des Pafhaftreits fo wichtige 
Bragment des Apollinaris *), welchem zufolge die Anhänger der Eleinaftati- 


ſchen Feftfttte fir ihre Behauptung, daß der Herr am vierzehnten das Lamm 


mit den Jüngern gegeffen, am fünfzehnten aber gelitten babe, auf Matthäus 
ſich beriefen, und fie aus feinem Evangelium evegetifch nachzuweiſen fuchten, 
fann nur auf unfer jegiged Matthäus Evangelium’ gehen, und es war dem— 
nach ſchon zur Zeit des Pafjahftreits ganz herkömmlich, es Ichlechthin als das 
ded Matthäus zu bezeichnen. Da fein Zweifel darüber ſeyn kann, daß der in 
diefem Zufammenhang genannte Matthäus der Apoftel diefes Namens ift, fo 
würde fomit die Stelle des Apollinaris das ültefte Zeugniß für den apoftoli- 
Then Urfprung unfers Fanonifchen Matthäus: Evangeliums enthalten, ſoweit 
überhaupt von einem ſolchen die Rede ſeyn Eann. 

Ein Evangelium, welches, wie unfer Matthäus - Evangelium in einem 
im Ganzen jo nahen Verhältniß zu einer urfprünglich in bebräiicher Sprache 
geſchriebenen und in der Folge ald Kebräer- Evangelium bezeichneten Evange- 
lienſchrift fteht, charakteriſirt ſich dadurch von felbft. Um jedoch feinen Cha: 

*) Bol. oben ©, 355. 365, 


Analyfe feines Inhalte. 583 


vakter näher in's Auge faſſen zu fünnen, ift vorerft fein Inhalt nach, feinen 
Hauptbeftandtheilen zu analyfiren. 

Das Evangelium theilt fich in drei Hauptabſchnitte. Nach der Borges 
ſchichte Kap. 1-—4. befchreibt 8 in dem zweiten von Kap. 9 — 18. gehenden 
Hauptabfehnitt die mefftanifche Wirkjamfeit Jeſu in Galiläa, und in dem drit- 
ten Kap. 19— 28. die Vollendung feiner Wirkſamkeit und die Erfüllung ſei— 
ned Schickſals in Jerufalem. 

Die Vorgeſchichte enthält 1) das Geſchlechtsregiſter Jeſu und feine Ge— 
burt in Bethlehem Kap. 1.; 2) die mit feiner Geburt zunächt zufammenhän- 
genden Begebenheiten, die Erſcheinung der Magier, die Flucht nach Aegypten, 
die Rückkehr nach Nazareth Kap. 2.; 3) den Auftritt des Tauferd Johannes 


und die Taufe Jefu Kap. 3.; und 4) die Verſuchung Jeſu und die Einleitung 


zu feiner öffentlichen Wirkjamfeit Kap. 4. Bei diefem erften Abſchnitt kann 
die Frage entftehen, ob die beiden erſten Kapitel ſchon ursprünglich zum Evans 
gelium gehörten, ob fie nicht, wenn fie auch in unferem griechiſchen Matthäus- 
Evangelium von Anfang an nicht fehlten, doch zu dem urjprünglichen Stamm 
de3 Evangeliums. exft durch das Intereffe hinzugekommen find, die Geſchichte 
Jeſu durch eine ſolche, der judaiſirenden Tendenz des Evangeliums entſpre— 
chende Vorgeſchichte zu vervollſtändigen. Wie zufällig ſie in der Form, die 
ſie hier hat, entſtanden iſt, zeigt die disparate Beſchaffenheit ihrer Elemente, 
Es iſt längſt bemerkt, daß die Genealogie, wie fte ja auch in dem Evangelium 
der Ebioniten fehlte, zu der Vorausſetzung der übernatürlichen Geburt Jeſu 
nicht paßt: Es iſt daher deutlich zu ſehen, wie äuſſerlich die Zufammenfü- 
gung ift, wenn 1, 16. der Uebergang auf Jeſus mit den Worten gemacht 
wird: — &yevunos zov /wonp, rov dvdga vns Magias, &E ng &yev- 
v9 Imo&g, 6 Aeyousvos Xorsog. Wozu aljo eine in Joſeph auslau- 
fende Genealogie, wenn doch der Baden der Abjtammung eben da abgeriſſen 
wird, wo er an den, deſſen Abftammung die Genealogie nachweijen will, ans 
geknüpft werden fol? Und wie läßt ſich denfen, daß eine ald eine Sammlung 
von Aoysa des Herrn angelegte Evangelienfchrift mit der Genealogie Jeſu den 
Anfang gemacht habe? Ueberdieß ift ja dev Inhalt der beiden erften Kapitel fo 
ungefhichtlih und mit fagenhaften Elementen fo eng verwachſen, daß der ſe— 
kundäre Urfprung wenigftens dieſes Theils der Vorgeſchichte wohl keinem 
Zweifel unterliegen kann. 

Der zweite Haupttheil beginnt eigentlich ſchon 4, 12., man fieht jedoch 
dieſem Abſchnitt 4, 12— 25. an, wie ſummariſch ber Evangeliſt hier alles er= 
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zahlt, was der Bergrede vorangeht, um fo bald als möglich auf dieſe felbft zu 
fommen, und in ihr mit feiner Darftellung der evangelifchen Geſchichte feften 
Fuß zu faffen. Die Bergrede ift die Eröffnung des meffianifchen Plans, deſſen 
Ausführung die folgende Gefchichte enthält, das eigentliche Programm des 
mefftanifchen Reichs, deſſen Stifter Jeſus werden wollte. Die Rebe fchreitet 
methodifch von einem Moment zum andern fort. Im Gingang derfelben wird 
zuerft das allgemein chriftliche Grundgefühl, das den Chriften als Bürger des 
meſſianiſchen Reichs beferlende Bewußtſeyn in feiner ganzen Innerlichfeit und 
Univerfalität ausgefprochen. Das hriftliche Bemußtfeyn ift, ungeachtet des 
abſtoßenden Widerfpruchs, in welchem die Chriften zur äuffern Wirklichkeit 
ftehen, das intenfiofte Selbftbewußtfeyn und das übergreifendfte MWeltbewußt- 
feyn. Die Chriften und vor allem die, welche damals noch die eigentlichen . 
Träger der mefftanifchen Idee waren, die erften und nächften Jünger Jeſu, find 
das Salz der Erde, die Seele der Welt, das auf den großen Leuchter der Welt- 
geſchichte geftelte Licht B. 3— 24. Nach diefem emphatifchen Eingang wird 
nun unmittelbar die Kauptidee der neuen Neligionsöfonomie in ihrem Ver— 
hältniß zur alten in dem Hauptſatze dargelegt, daß die alte jo wenig durch die 
neue aufgehoben werden fol, daß fie vielmehr nur der jubftanzielle, geiftige, 
ewig fich gleich bleibende Inhalt der alten ſey V. 17—19. Dieß wird anti= . 
thetifch ausgeführt durch Nachweiſung des fittlich Inadäquaten in der phari⸗ 
ſäiſchen Gefeglichfeit und Geſetzes-Auffaſſung, welche in ſechs Beiſpielen oder 
charakteriſtiſchen Zügen näher vor Augen gelegt wird: 1) in dem Tödten V. 21 
— 26. 2) in dem Ehebrechen V. 27— 30. 3) in dem Eheicheiden B. 31. 32. 
4) in dem Schwören V. 33 — 37. 5) in dem Wiedervergelten V. 38—42. 
6) in dem Feindeshaß V. 43 — 48. Im Folgenden find e8 nicht mehr ein- 
zelne Gebote und Verbote, am welchen das chriſtlich firtliche Verhalten in fei- 
nem Unterſchied vom phariſäiſchen dargeftellt wird, fondern gewiffe Tugenden 
und Handlungen, in deren Hebung die Bolltommenbeit, die rechte Beichaffen- 
heit des fittlich veligiöfen Lebens, die duxauoovvn beſteht, die Wohlthätigkeit, 
oder das Almoſengeben V. 2— 4., das Geht V. 5— 15., das Faſten ©. 
16 — 18. „Bon 6, 19. an nimmt die Rede einen etwas andern Charafter 
an, indem fie nicht mehr diefelbe beſtimmte antiphartjäifche Tendenz bat, ſon— 
dern in einzelnen minder genau zufanmenhängenden Sprüchen und Gnomen, 
Warnungen und Ermahnungen, fich fortbewegt, in welchen das Mefen der 
chriſtlichen Gefinnungs = und Sandlungsmeife nach verfihiedenen Seiten hin fo 
dargelegt wird, daß ſich in dem Einzelnen immer wieder die allgemeine Grund- 
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idee des hriftlihen Bewußtſeyns ausprüdt: V. 19 — 21. der irdiſche und der 
himmliſche Schatz; V. 22. 23. das innere Licht; V. 24— 34. die Wahl 
zwiſchen den zwei Herrn und die Losſagung von allem, was ſich nur auf den 
Mammon und das Leben in ver gegenwärtigen Welt bezieht. Berner Kap. 7, 
1— 5. Warnung vor dem Splitterrichten und der Heuchelei als der Quelle 
davon, V. 6. vor der Wegwerfung des Heiligen (eine zwar auch das Verhal- 
ten gegen Andere betreffende, aber mit der vorangehenden in Feiner Verbin— 
dung ftehende Erinnerung), B. 7— 11. Ermahnung zum Gebet, motivirt 
durch die dem Gebet feiner Natur nach nicht fehlende Erhörung und Gewäh— 
tung ded Erbetenen; DB. 12. der allgemeine Imperativ des fittlichen Han— 
delns gegen Andere; B. 13. 14. die allgemeine fittlihe Aufgabe des Lebens, 
dargeftelt unter dem Bilde der engen und weiten Pforte, des ſchmalen und 
breiten Pfades; DB. 15 — 23. Warnung vor falichen, der Erreichung des 
Heils entgegenftehenden Lehren, in Verbindung mit der allgemeinen, ald Kris 
terium der Beurtheilung dienenden Lehre, daß alles wahrhaft Gute nur auf 
dem innern Grunde des Guten beruhen Fann, und alles Aufferliche Thun ohne 
alle Bedeutung ift, wenn es ſich nicht am Ende in feinem innern fittlichen 
Werthe bewährt. Angeknüpft wird dann als Zufammenfaffung des Ganzen 
der Schluß der Rede, beftehend in einen Gleichniß, in welchem das fittliche 
Handeln in Hinftcht feines Endzwecks mit einem auf die zweckmäßigſte Weife 
auf feftem Felfengrunde erbauten Haufe verglichen wird. Der abfolute Werth 
des fittlichen Handelns wird demnach) bier noch zum Schluffe in das gefekt, 
was, ald der ſubſtanzielle Gehalt defjelben, das alles Zeitliche Ueberdauernde, 
über alles Uebergreifende, Ewige ift. 

Das Charakteriftifche diefer Rede, welche mit Necht als der manerfte Kern 
des ganzen Lehrinhalts der evangeliſchen Geſchichte zu betrachten iſt, iſt die 
einfache, von ſelbſt einleuchtende, dem unmittelbarſten ſittlich-religiöſen Be— 
wußtſeyn entnommene Wahrheit ihrer Lehren und Vorſchriften, ihre praktiſche 
Tendenz, ihr von allem rveligiöfen Dogmatismuß freier fittliher Geift, in mel- 
chem das Chriſtenthum als das von allem Unlautern gereinigte, zur abfolu- 
ten Bedeutung der fittlihen Idee erhobene, ald das vergeiftigte Sudenthum, 
oder das Geſetz als reine Sittlichkeit, fih darftellt. Die Rede macht im Gan- 
zen unftreitig den Eindruck des Ummittelbaren und Urfprünglichen, und wenn 
irgend etwas, fo gehört gewiß der fo ganz den Geift einer lebensfriſchen Po— 
lemik athmende antipharijäifche Theil derfelben, zu dem Aechteſten, das 
and dem =. Jeſu gekommen, in unfern Evangelien aufbewahrt worden 
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if. Auch die mit dem Hauptinhalt und Hauptzweck der Rede in feinem fehr 
engen Zufammenhang ftehenden einzelnen Sprüche und Gnomen tragen das 
Gepräge einer populären Lehrweisheit an fi, wie fie als der die Lehrvorträge 
Jeſu in fo hohem Grade auszeichnende Borzug gedacht werden muß. Eine 
ganz andere Frage. aber ift, ob wir auch die Form, in welcher ber Verfaſſer 
des Matthäus- Evangeliums die Rede gegeben hat, als die urſprüngliche be— 
trachten dürfen. So wahrſcheinlich auch feyn mag, daß Jeſus gleich im Anz 
fange feiner öffentlichen Wirkſamkeit mit einer Rede aufgetreten ift, in welcher 
er fich über feine Stellung zu der ihn zunächft umgebenden Gegenwart, bie 
Aufgabe und Tendenz feiner Wirfiamfeit, die Grundfäge feiner fittlich religid- 
fen Weltanfhauung ausſprach, To läßt ſich fehon wegen der Unficherheit der 
Ueberlieferung nicht annehmen, daß die Rede in dem ganzen Umfang und Zu= 
fammenhang, in welchem wir fie hier haben, wirklich gehalten worden ift. 
Diefe an fich ſehr nahe liegende Bermuthung erhält durch die Befihaffenheit 
der Rede felbft auf doppelte Weife ihre Beftätigung, jowohl dur das, was 
der Rede in einzelnen Stellen an Zufammenhang fehlt, als auch durch den 
Zuſammenhang felöft, in welchem in ihr alles Einzelne zur Einheit eines Gan- 
zen verbunden ift. War das Evangelium feiner urſprünglichen Anlage nad, 
wie aus feinem ältejten Namen zu fehliegen ift, eine Sammlung von Aus- 
fprüchen Sefu, fo ift voraus zu erwarten, daß in ihm Neden und Ausfprüche 
zufammengeftellt worden find, die zu verjchiedenen Zeiten und aus verfchiede- 
nen Beranlafjungen aus dem Munde Jefu gekommen find. Diefen urfprüng- 
lichen Charakter des Evangeliums trägt die Rede in denjenigen Stellen an 
fich, in melchen fich unter den einzelnen Redetheilen kein ftrengerer Zufanmen= 
hang nachweiſen läßt. Wie läßt ſich denfen, daß Jeſus alle in der Rede ent- 
haltenen gnomenartigen Ausiprüche, deren allgemeine Wahrheit eine jo viel- 
fache Anwendung zuläßt, gleich in feiner erften Rebe jo zufammengedrängt 
habe, daß er in der Folge da, wo eine ſolche Wahrheit ihre Anwendung fand, 
nur wiederholt haben würde, was er ſchon früher gefagt hatte? Ebenſo wenig 
läßt die Planmäßigkeit, mit welcher die ganze Rede angelegt ift, dad Metho- 
difche der Anordnung und Ausführung die Annahme zu, fie habe ſchon ur— 
Tprünglich diefe Form gehabt. Die Rede bewegt ſich, wie die gegebene Ent- 
wicklung ihres Gedantengangs zeigt, nach einer beftimmten Idee von Moment 
zu Moment fort. Es tft unverkennbar, daß fie fo umfafjend als möglich feyn 
will, die fittlich religiöſen Grundſätze des Chriftenthums follen nach den ver- 
ſchiedenen Beziehungen des praftifchen Lebens in der Ginheit eines, Ganzen 
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dargelegt. werden. Wie fie ihrer ganzen Anlage nach auf der Totalität eines 
logiſch geordneten, fich in fich ſelbſt abfchliegenden Ganzen berechnet ift, gibt 
ſich Hauptfächlich auch in dem letzten Theile von 7, 15. an zu erfennen. Es 
zeugt von einer künſtleriſchen Reflexion, daß fie mit der Warnung vor den 
faljchen Lehrern und ihrer Charafteriftif den Nebergang auf den Schluß macht. 
Indem fie an ihnen die allgemeine Wahrheit in Erinnerung bringt, daß das 
wahrhaft Gute in feinen Früchten, in feinem Nefultate ſich bewähren müffe, 
wird fo dad Ende, dev Ießte Endzweck des fittlichen Handelns zum Ende der 
Nede felbft gemacht. So konnte Jefus nur geiprochen Haben, wenn er feldft 
feine Rede von Anfang an auf die Einheit eines in größerem Zufammenhang 
fi fortbewegenden, alle Hauptmomente des ſittlich religiöſen Bewußtſeyns, 
wie es durch die Idee des meſſianiſchen Reichs als ein neues Princip beſtimmt 
werden muß, umfaſſenden Ganzen angelegt hat. Aber nicht blos die ganze 
Form der Rede macht ihren Urſprung zweifelhaft, auch ſchon die äuſſern Ver— 
hältniſſe, unter welchen die Rede gehalten worden ſeyn ſoll, laſſen wenigſtens 
eine Rede ſolcher Art nicht erwarten. Welche Art von Zuhörern man auch 
für die Rede vorausſetzen mag, das Volk, oder die Jünger, ſie will für eine 
ſo frühe Zeit nicht recht paſſen. Für die Jünger allein konnte die Rede nicht 
beſtimmt ſeyn; es waren ja damals nur erſt wenige Jünger berufen, und un— 
ſtreitig hätte Jeſus die Belehrungen, die er den Jüngern zu geben hatte, ih— 
nen weit zweckmäßiger auf eine andere Weife, als in der Form einer jolchen 
Rede gegeben. Ws Inauguralrede, was fie offenbar ſeyn will, kann fie nur 
vor einer größern Verſammlung gehalten morden feyn, und es gehört daher 
weſentlich zur gefchichtlichen Situation ver Rede, daß fie, wenn auch die Jün— 
ger im engern Sinn Jeſum zunächft umgaben, doch nur im Angeſicht einer 
großen verfammelten Volksmenge gehalten worden ift. Wie kann fie aber 
fehon damals vor einem ſolchen Publikuin gehalten worden ſeyn? Dieß ſetzt 
doch voraus, daß die Wirkſamkeit Jeſu ſchon damals nicht blos längere Zeit 
gedauert, ſondern auch durch alles, was ſie begleitete, die Auͤfmerkſamkeit des 
Volks auf eine Weiſe auf ſich gezogen hatte, daß es ihm auch ſchon an der 
nöthigen Empfänglichkeit für eine Rede von ſolchem Inhalt nicht fehlen konnte. 
Es wird dieß vom Evangeliſten ſelbſt anerkannt, indem er nur zur gefchichtli= 
chen Motivirung der Rede die 4,23 — 25. enthaltene Erzählung vorangeſchickt 
haben kann. Wenn aber die Rede nicht ohne einen bedeutenden geſchichtli— 
hen Hintergrund gedacht werden kann, warum erzählt der Evangeliſt nur jo 
fummarifch, Jeſus habe ganz Galiläa durchwantert, in den Shnagogen ge- 
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lehrt, das Evangelium verfünbigt, und Kranfe und Leidende aller Art geheilt, 
ſo daß ſich der Ruf von ihm überall hin verbreitet, und ihm eine große Volks— 
menge aus Galiläa und der Defapolid, aus Jeruſalem und Judäa und den 
Gegenden jenfeit3 des Jordans nachfolgte? Entweder wußte der Evangelift 
über die der Rede vorangehende Wirkfamkfeit Jefu nicht mehr, als er 4, 23 
25. ganz im Allgemeinen und nur für den Zweck der gefchichtlichen Moti- 
virung der Rede fagt, und in diefem Falle wüßten wir fomit überhaupt nicht, 
welche geſchichtliche Stellung diefelbe gehabt Hat, oder er mußte zwar mehr, 
wollte aber, wenigftens hier gerade, nicht mehr fagen, in welchem Falle eine 
Freiheit in dev Behandlung des gefehichtlichen Stoffe vorauszufegen wäre, 
welche nothivendig auch auf die Form der Rede felbft hätte Einfluß Haben müf- 
fen. In dem einen Falle aber, wie in dem andern, würde die Rede, die ihr 
in der jegigen Form zufommende Bedeutung einer Inauguralrede erft durch 
den Evangeliften erhalten haben. Diefe Annahme hat in der That, wenn man 
alles zufammennimmt, ale Wahrfcheinlichkeit für fih. Wie der Evangeliſt, 
was ohnedieß faum einem Zweifel unterliegen kann, verfchiedene, zu verſchiede⸗ 
nen Zeiten geſchehene Ausſprüche zuſammengefaßt und zur Einheit eines Gan- 
zen verbunden hat, fo feheint er auch abfichtlih, um die Hauptidee der nach— 
folgenden evangelifchen Gefchichte fogleich in ihrer ganzen Bedeutung hervor- 
treten zu laſſen, diefer Rede im Beginne der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu eine 
jo viel möglich hervorragende Stellung gegeben zu haben. So wenig alfo 
au, was das Materielle betrifft, gegen die Aechtheit der Rede ein gegründe- 
ter Zweifel erhoben werden kann, fo wenig würde doch von ihrer Form und 
Stellung daffelbe behauptet werden fünnen. 

Die Anftcht, die ſich der neueren Kritik längſt aufgedrungen hat, daß 
Matthäus an das von Jeſu urfprünglich in der Bergrede Vorgetragene Man- 
ches bei andern Gelegenheiten von ihm Gefprochene angereiht Habe (im der Art, 
daß der gemeinfehaftliche Grundriß, nimlih Anfang, Schluß und zwifchen 
beiden das Wefentliche des Gedankenfortſchritts blieb, in dieſes Fachwerk aber 
mehr oder minder Verwandtes von anderwärts her eingeſchoben wurde) — 
hat ihre Hauptſtütze darin, daß viele von den von Matthäus in der Bergrede 
zufammengeftellten Ausfprüchen bei Lukas und zum Theil auch bei Markus an 
verfehiedenen Drten zerftreut vorkommen. Man ift daher fehr geneigt, aus 
der minder pafjenden Stellung der Ausfprüche bei Matthäus auf die um fo 
pafjendere bei Lukas zu ſchließen. Hiezu ift man jedoch auf Feine Weiſe berech- 

*) Bol, Strauß, Leben Jeſu I. ©. 639. 
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tigt. Die richtigere Stellung der Ausſprüche, welche Lukas an andern Orten 
bat, ift fo zweifelhaft, daß, wie Strauß mit Recht bemerkt und näher nach⸗ 
meist, in diefem Stücke Lukas nichts vor Matthäus voraus hat. Kat ſich nun 
ſchon die bisherige Kritik wenigſtens für eine Gleichſtellung des Matthäus mit 
Lukas entfiheiden müffen, jo Fann auf dem Standpunft der gegenwärtigen Un— 
terfuhung die Frage über den Vorzug des einen ber beiden Evangeliſten vor 
dem andern gar nicht mehr entftehen. Sie ift durch die nachgewieſene eigen- 
thümliche Tendenz des Lufas-Evangeliums, welche hauptfächlich von der Berg- 
vede aus in ihrer antithetifchen Beziehung zum Matthäus-Evangelium fich ent- 
wickelt, voraus fehon beantwortet. Mir können ums daher bei der Frage nad 
der urſprünglichen Beichaffenheit der Bergrede nur auf den Standpunkt des 
Matthäus - Evangeliums ftellen, und wenn es nun auch vieleicht ſcheinen 
Fönnte, die zwifchen beiden Evangeliften ftattfindende Differenz gleiche ſich da- 
durch aus, daß der Eine ebenfo fehr darauf bedacht ift, das mehr oder minder 
Auseinanderliegende zufammenzufaffen und auf einen Sauptpunft zu concen- 
triren, ald e8 dem Andern darum zu thun iſt, Die gefchloffene Einheit des 
Ganzen aufzulöfen, und das bei Matthäus Verbundene auf verfchiedene Punfte 
zu vertheilen, jo darf doch dabei keineswegs vergeifen merden, daß die dem Lu— 
fa& eigene Tendenz das Matthäus= Evangelium zu ihrer Vorausſetzung hat, 
und ebendeßwegen au) der von der Form und Stellung der Bergrede bei Mat- 
thäus fo mefentlich abweichenden hei Lukas ein ganz anderes Intereffe ald dad 
hiftorifche zu Grunde liegt. Wir fünnen nun zwar auch die Form und Stel- 
lung der Bergrede bei Matthäus nicht für die urfprüngliche halten, und müf- 
fen demnach auch bei diefem Cvangeliften eine freiere Behandlung des hiftori- 
ſchen Stoffe vorausfegen, aber wir haben doc fonft feinen Grund zu der An- 
nahme, daß weitere Momente ähnlicher Art, wie fie bei Lukas thatfächlich vor 
Augen liegen, auf feine Darftelung eingewirft haben, indem er ja ſchon als 
der früher fehreibende Evangelift noch mehr aufferhalb der Sphäre der Partei- 
Gegenfäge fich befand, aus melden das Lukas = Evangelium hervorgegan⸗ 
gen iſt *). 

*) Strauß hat. das Nefultat feiner Unterfuhungen über die Bergrevde fo 
zufammengefaßt (I. ©. 652): Die körnigen Reden Jeſu haben durch 
die Fluth der mündlichen Ueberlieferung zwar nicht aufgelöst, werben 
fönnen, wohl aber feyen fie nicht felten aus ihrem natürlichen Zufam- 
menhange losgeriſſen, von ihrem urfprünglichen Lager weggeſchwemmt 


und als Gerölfe an Orten abgefebt worden, wohin fie eigentlich nicht 
gehörten, ‚Und dabei finden mir zwifchen den drei erſten Evangeliften 
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An die Bergrede ſchließt ſich ein gefchichtlicher Abfepnitt an, in welchem 
neben einzelnen finnvollen und energiihen Ausjprüchen Jeſu, 8, 18 —22, 


den Unterfchied, daß Matthäus, einem geſchickten Sammler ähnlich, den 
Stüden zwar bei Weiten nicht immer den urfprünglicen Zufammen- 
bang wieder zu geben vermochte, Doch aber meifteng das Verwandte 
finnig zufammenzureipen gewußt hat; während bei ven beiden andern 
manche Heine Stüde da, wo gerade der Zufall fie abgefeßt hatte, na— 
mentlich in Spalten zwifchen größeren Nedemaßen liegen geblieben feyen, 
wobei dann insbefonvere Lukas in einigen Fälfen ſich bemüht habe, fie 
fünftlih zu faffen, was. aber den natürlichen Zufammenhang nicht habe 
erfeßen können. Diefe Anficht ſtimmt in der Hauptiache mit der mei- 
nigen überein, wenigſtens foweit, als auch hier die relative Urfprüng- 
Vichkeit der Bergrede bei Matthäus anerfannt wird. Ein bemerfend- 
werther Beleg dafür, wie fih im Einzelnen das allgemeine Verhältniß, 
in welchem in Hinfiht der Bergrede die drei Evangeliften zu einander 
fiehen, ift der Ausspruch Jeſu Matth. 5, 13.: Ihr ſeyd das Salz der 
Erde, wenn aber das Salz dumm wird, womit wird man falzen u. f. w. 
Keiner der drei Spnoptifer Täßt diefen Ausfpruch unerwähnt, aber wie 
verfchieden ift die Form, in welcher er. von dem Einen, wie von dem 
Andern gegeben wird. In feiner unmittelbaren natürlihen Wahrheit 
ftellt fich diefer Ausfpruc bei Matthäus var. Was kann treffender ſeyn, 
als die Vergleichung der Jünger Jeſu mit dem Salz, um fie durch die- 
fes einfache Bild als die Träger des neuen geiftigen Princips zu be- 
zeichnen, das die Menfchheit durchdringen fol? Sollte einmal diefes 
Bild in einem auf die mefftanifche Beftimmung Sefu fich beziehenden 
geiftigen Sinne gebraucht werben, welcher andere Sinn fonnte wohl 
näher liegen? Lukas 14, 34. 35. hängt denfelben Ausfpruch in einer 
etwas veränderten Form einer Nede Jeſu an, in welcher er die, Die 
feine Jünger werden wollen, ermahnt, in Erwägung der Opfer und 
Entfagungen, welche fie auf fih nehmen müſſen, fich lieber gar nicht in 
feine Jüngerſchaft zu begeben, als in ihr nicht zu beftehen, In diefem 
Zufammenhang läßt Lukas Jeſum fagen: Es ift etwas Schönes umt 
das Salz, wenn aber das Salz dumm wird, womit foll man falzen, 
e8 taugt zu nichts mehr, man wirft es hinweg. Wer fieht hier nicht, 
welche fehiefe Stellung ſchon hier dem in feinem urfprünglichen Sinne 
fo treffenden Ausſpruch Jeſu gegeben ift? Wer find denn die Subfefte, 
welche bei Lufas mit dem Salze verglichen werden? Nicht folche, welche 
ſchon Jünger find, fondern nur foldhe, welche es werben follen, das 
Bild des Salzes bezeichnet daher nicht ſowohl beftimmte Subjekte, als 
vielmehr eine Eigenfihaft, welche beftimmte Subjefte haben folfen. Wenn 
8 nun alle Jünger Jeſu überhaupt ein Salz der Erde feyn folfen, fofern 
fie den Beruf Haben, mit dem in ihnen felbft wirkenden Princip auch 
auf Andere zu wirken, fo ift doch in einem Zufammenhang, in welchem von 
den zur Jüngerfihaft Jeſu überhaupt gehörenden Aufopferungen und Entfa- 
gungen bie Rede ft, das Nächſte, woran gedacht werben muß, nicht 
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9, 9 — 13. (durch die Berufung des Matthäus wird im Grunde nur der 
folgende Ausspruch über die Gerechten und Sünder motivirt) 9, 14 — 17. 


was man für Andere, fondern was man vor allem für fich felbft ſeyn 
fol. Auf die Vergleichung mit dem Salz würde daher gewiß Lukas 
in dieſem Zufammenhang nicht gekommen feyn, wenn er nicht den Aus— 
ſpruch Jeſu bei Matthäus wor fich gehabt, ihn aber zugleich nur fo an- 
zuwenden beabfichtigt hätte, daß das zur Auszeichnung der urfprüngli- 
hen Jünger Jeſu im engeren Sinn, der Judenapoſtel, gefagte Wort 
Jeſu: „ihr ſeyd das Salz der Erde,« ftatt diefer fpectellen Bedeutung 
einen allgemeineren Sinn erhielt. Schon hier fehen wir alfo den Ausſpruch 
Jeſu feiner urfprünglichen Stellung entrüdt, nun erwäge man aber, 
was vollends bei Markus aus ihm geworden if. Es gibt Faum eine 
andere Stelle des N. T., in welcher der Zufammenhang und die den 
Shhriftfteller leitende Ideen-Verknüpfung räthfelhafter if, als Mare. 9, 
49, 50. Ich kann nur fo einen erträglichen Sinn in die Stelle brin- 
gen, daß nah V. 48. hineingevacht wird: dem Feuer kann nämlich 
überhaupt niemand entgehen. Wil man nicht in das nie erlöfchende 
euer der Hölle kommen, fo muß man das Täuternde Feuer über fich 
ergeben laſſen, das wie das Salz eine den Menſchen Gott weihende 
Kraft hat. Jeder muß alfo mit Feuer gefalzen werden (durch Selbſt— 
verläugnung die Feuerweihe erhalten) wie ja au (vgl. 3 Mof. 3, 17.) 
jedes Opfer mit Salz gefalgen werden: muß. Nun follte eigentlich ana- 
log dem xakov Esıv au ualdov uf. w. V. a2. dem #adov u. f. w. 
V. 43. 45. 47. der Saß folgen: So ift es für den Menfchen, wenn 
das Feuer der Selbftverläugnung und Prüfung über ihn kommt, weit 
beffer mit diefem Feuer gefalzen zu werden, als in das Feuer zu kom— 
men, das nie erlifht. Statt nun aber fo fortzufahren,, fubftituirt der 
Evangelift dem ihm vorſchwebenden Gedanken den Spruch vom Salz: 
Etwas fo Gutes ift ed um das Salz, wenn aber das Salz falzlos 
wird, womit werdet ihr es felbft falzen, d. h. feine falzende Kraft ihm 
wieder geben? So habet alſo Salz in euch, und haltet Frieden unter 
einander. Was wird bier mit dem Salz verglihen? Bei Matthäus 
find es die mit dem ehriftfichen Subjekt iventifchen Jünger, bei Lufas 
ift es die Fähigkeit, auf eine dem chriſtlichen Princip entiprechendeWeife 
auf Andere zu wirken, bei Markus die fittliche Gefinnung, welde bie 
Selbftverläugnung durch Leiden und Prüfungen bewirkt, If nun fehon 
bei Lukas die fpecififche Beziehung auf die Apoftel, ale die eigentlichen 
Sünger Zefu, welche der Ausprud bei Matthäus hat, durch Verallge— 
meinerung gefehwächt, fo ift fie bei Markus vollends ganz verſchwun—⸗ 
den. Nur in der Schlußermahnung agyvsvsrs &v allmloıs B. 50., in 
welcher die Rede Jeſu zu der Veranlaſſung, von welcher fie ausging, 
dem Nangftreit der Zünger zurüdienft, wird dem Salz wieder eine zu— 
fällige Beziehung auf die Zünger gegeben, bemfelben nun aber die ihm 
in diefem Zufammenhang urfprünglich ganz fremde bildliche Bedeutung 
der Freundfchaft und Eintracht untergelegt. Wie äußerlich hängt bier 
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B, 36-—-38 eine Reihe von Wunderthaten Jeſu erzählt wird, 8, 1—4. bie 
Heilung eined Ausfägigen; B.5—13 die Heilung des Sohns eines Hauptmannd 
in Kapernaum; DB. 14—17 der Schwiegermutter des Petrus; B.23—27 
die Stillung des Seeſturms; V. 28 — 34 die Austreibung der Dämonen 
aus den beiden Gergefenern; 9, 1— 8 die Heilung eines Gichtbrüchigen; 
9.1826 die Wiedererweckung der Tochter eines Aelteften und die Heilung 
einer blutflüffigen Brau; V. 27 — 38 die Heilung zweier Blinden, eines 
ftummen Dämoniſchen und anderer Kranken. Der Abſchnitt ſoll demnach eine 
anfchauliche Vorftellung der in der Hebung der verjehiedenartigften Gebrechen 
fich offenbarenden Wunderthätigfeit Jefu geben. Der Evangelift hat nun, 
was er fchon 4, 23 — 25. aber nur im Allgemeinen bemerfte, Jeſus habe 
auf feinen Wanderungen in Galiläa alle Krankheiten und Leiden des Volkes 
geheilt (mavrag rss zung Eyovras, mounikaug voo01S zul Baoavoıg 
Guvsgousvag xal Önımorılousveg, sol oeAnviafousvsg ai nagekurı- 
#85), ſpeciell ausgeführt. Hat er num abfichtlih vor der Bergrede nichts 
Specielleres hierüber mitgetheilt, fo liegt die Vermuthung ſehr nahe, er habe 
ebenfo abfichtlich hier gerade alle diefe Wunderheilungen in Einer Neihe zu— 
ſammengeſtellt. Wie läßt ſich denken, daß Jeſus, wie man auch über die 
Realität feiner Wunder urtheilen mag, die allermeiften feiner Wunderthaten 
‚gerade in die unmittelbar auf die Bergrede folgende Periode verlegt, und in 
diefer rafchen Bolge ein Wunder nach dem andern verrichtet habe? Es ift nur 
der Gefchichtichreiber, in deſſen Darftellung alle diefe wohlthätigen Handlungen 
Jeſu zu einem Gefammtbilde feiner meſſianiſchen Thätigkeit fich zufammen= 
drängen. Aus dem Gefihtspunft der Meſſianität müffen wir alle hier zu— 
fammengeftellten Züge auffaſſen. Wie Jefus in der Bergrede als der Vollender 
des Geſetzes auftritt, fo ftellt er fich hier als denjenigen dar, an welchem das 
Wort de3 Propheten in Erfülung gegangen ift: avrog rag aodevsiag 
nuo» &haße, xal Tag vooss EBaoraosv, 8, 17. Darum hebt num 
auch der Evangelift am Schluffe des Abfchnitts noch einmal hervor, was er 
fehon vor der Bergrede zur Motivirung derfelben ſummariſch bemerkt und als 


alles zufammen, wie Eünftlich ift die Verbindung, in welche die beiden 
Begriffe Feuer und Salz zu einander gebracht find, wie zufällig kommt 
Markus auf das Salz zu reden? Wenn auch Luc, 14, 25.f. wie Marc, 
9, 35 f. von den Aufopferungen und Entfagungen die Rede ift, welche 
man in der Nachfolge Jeſu auf fih zu nehmen hat, fo fiheint doc 
eigentlich nur das wiederholte xuAov V. 42, 43. 45. 47 den Markus 
an des Lukas xalov ro «das erinnert zu haben. 
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das Thema aufgeftellt Hat, das unmittelbar nach derſelben im Einzelnen’ aus— 
zuführen war, da er alle Städte und Dörfer durchwandert, in den Synagogen 
gelehrt, das Evangelium vom Reiche Gottes verkündigt und alle Krankheiten 
und Leiden des Volks geheilt habe 10, 35. vgl. 4,23 — 25. Nicht ſowohl 
auf Wundererzählungen ift es daher hier abgeiehen, als vielmehr auf eine 
Zufammenftellung folder Handlungen Jeſu, durch welche Teidende Zuftände 
verfehiedener Art, ſowohl Leibliche als geiftige, gehoben worden ind. Nicht 
blos in dem epe&wvral 001 wi «uaoriar 08, 9, 2., au in den zaxag 
Egovres DB. 12 jpielt das Phyſiſche in das Morafifche hinüber, das Eine 
hängt mit den Andern jo eng zufammen, daß ebendeßwegen auch eine Er— 
zählung, wie die von der Berufung des Matthäus 9, 9., ganz in die Reihe 
diefer Züge paßt. Halten wir den meffianijchen Gefichterunft des Abſchnitts 
feſt, ſo erklärt fih hieraus wohl auch, warum Erzählungen, wie die 
8, 18 — 22. und 9, 14 — 17. mit den übrigen zufanmengeftelt find. 
Neben dem Sauptzug, der hier gefehildert wird, follen auch noch andere vers 
wandte Züge feiner Meſſianität angedeutet werden. Wie ver Meſſias ein 
Heiland it, und als Heiland die Leiden und Gebrechen des Volks hebt und 
befeitigt, fo ift ev auch Neformator, und hat als folcher. das Alte und unbrauch— 
bar Gewordene hinwegzuſchaffen und an die Stelle des Alten Neues zu fegen 
(9, 16. 17). Je durchgreifender aber eine ſolche Wirkſamkeit ift, deſto mehr. 
gehört auch ein entfagungsvoller Sinn dazu, um fich allem demjenigen zu 
unterziehen, was der meffianifche Beruf auferlegt, und e3 kann niemand in 
die Nachfolge eines ſolchen Meifters ſich begeben, ohne denfelben Sinn mit 
ihm zu theilen, und fi) über dag gewöhnliche Thun und Treiben der für das 
Reich Gottes unempfänglihen Menfchen zu erheben. Wie die fittliche Anz 
forderung, welche das Reich Gottes an den Menfchen macht, bier in der 
Form eines im Bewußtſeyn Jeſu feloft fich ausſprechenden jubjekiiven Gefühls 
ausgebrückt ift (8, 20), fo ift überhaupt die Subjeftivität der Gefühlsfeite 
der meſſianiſchen Perfönlichfeit das in diefem ganzen Abſchnitt Vorherrſchende. 
Wenn 68 dev Beruf Jeſu als des Meſſias ift, Krankheiten aller Art zu heilen, 
die Leiden des Volkes zu heben und hinwegzunehmen, fo gibt. fie) darin das 
ännige, teilnehmende, in alles, was Gegenftand einer menfchlichen Empfin— 
dung ift, eingehende Mitgefühl Fund, das der Meſſias als des Menfchen 
Sohn (8, 20.) mit dem Volfe hat. Er wird als der Freund des Volkes, 
als derjenige, der ein Herz für die Leiden und Bedürfniffe des Volkes hat, 
geſchildert, und es bildet fo dieſe weiche, gefühlvolle Seite der meſſianiſchen 
38 


594 Das. Evangelium des Matthäus. 


Perfönlichfeit, welche in dieſem ganzen Abfchnitt zur Anſchauung kommt, 
einen ſchönen Gontraft mit der fittlichen Gefegeäftrenge, mit welcher er in der 
Bergrede ſich darftellt. Was fo der durch das Ganze hindurchgehende Grund» 
ton ift, wird num mur noch mit der Unmittelbarfeit der eigenen fußjeftiven 
Empfindung Jeſu ausgefprochen, wenn am Schluffe des Abſchnitts 9, 36. 
gefagt wird, es habe ihm bei dem Anblick des Volks das innigfte Grbarmen 
darüber ergriffen, daß fle geplagt und abgemattet waren, wie Schafe, die 
feinen Hirten haben. Läßt fich eine foldhe Gruppirung einer Reihe zufammen» 
gehörender Züge nicht wohl denken, ohne daß Lie freie Compofition des Schrift» 
ſtellers einen fehr bedeutenden Antheil daran gehabt hat, fo zeigt fich dieſelbe 
noch ganz befonders in ven Formeln, mit welchen immer wieder der Ueber— 
gang von dem Einen auf das Andere gemacht wird. Wie der Evangelift 
Jeſum die Bergrede, ungeachtet der verfchiedenen in jedem Falle gemachten 
Einſchaltungen, als einen ‚ununterbrochenen Vortrag in der Weije halten läßt, 
daß er vor der Rede auf den Berg hinauf und nach derjelben von ihm wieder 
herabgeht, fo läßt er ihn auch in diefem Abfehnitt von Kapernaum aus, mo» 
Hin er fi) unmittelbar nad) der Bergrede begeben, in Einem Zuge alle hier 
erzählten Handlungen verrichten. Man vgl. 8, 18: "/dav — Eis ro negar, 
DB. 28: vol &AYovrı aurm Eis ro negav u.f.w. 9, 1.: ai &ußag &ig 
70 nAorov u.f.w. B.9: zul magayav 6 'Imosg Exeider u. ſ. w. BD. 14: 
Tore n0008pyovraı aurw un.|.w. B.18: raüra auzs Auksvrog u. f.w. 
Wie kann alles dieß fo unmittelbar nach einander gefchehen feyn? Es ift nur 
der Gefchichtöfchreiber, welcher den innern Zufammenhang aller diefer Begeben> 
beiten auch zu einem -Außern macht. 

Wie fehr er überhaupt darauf bedacht ift, in einem innerlich verfnüpfen- 
den Zufammenhang, durch die Bewegung der Sache felbft im feiner Darftellung 
fortzufehreiten, zeigt der wohl motivirte Hebergang, welchen er ſchon 9, 37. 38. 
auf einen meitern Iheil feiner evangeliſchen Geſchichte macht. Mit 40, 1. 
treten die Jünger mit ihrer apoftolifchen Thätigkeit auf. Eingeleitet wird dief 
durch das von Jefus im Hinblick auf das erbarmungsmwürdige Volk geſprochene 
Wort an die Jünger, daß die Erndte groß, und der Arbeiter wenige find, 
daß fie darum den Herrn der Erndte bitten follen, Arbeiter zu feiner Erndte 
zu fenden. Die für die Erndte des Herrn beſtimmten Arbeiter ſind alſo die 
Apoſtel, und es folgt fo Kay. 10. als neues Moment der Lehrthätigkeit Jeſu 
die Ausfendung dev Jünger, wobei die Namen der ſämmtlichen Apoſtel auf- 
geführt werden. Das Nedes Element herrſcht aud) hier vor, indem über die 


Analyfe feines Inhalte. ‚ 595 


Wirkſamkeit der Jünger felbft nichts gejagt, fondern nur die. Inftruftionds 
Rede Jeſu an fie gegeben wird, melde neben ven Vorfchriften für ihr Ver— 
halten, über die Motive und Anfichten, die fie leiten follen, die Erfahrungen, 
die fie in ihrem Berufe machen werben, den Erfolg und die Bebeutung ihrer 
Thätigkeit und die tief in die Weltverhältniffe eingreifenden Wirkungen derfelben 
ſich anspricht. Daß auch fie die Form, in welcher wir fie haben, großen» 
theild durch den Evangeliften erhalten hat, macht fehon die Analogie mit der 
Bergrede wahrſcheinlich. So manche für die erfte Ausfendung der Jünger 
nicht pafjende Ausſprüche weifen ja auch von felbft, wie mit Mecht bemerkt 
worden ift, auf eine fpätere Zeit hin. 

Mit Kay. 10. und nod mehr mit Kap. 11 und 12. erweitert fich der 
Kreis der evangelifchen Gefhichte des Matthäus. Der Abfchnitt Kay. 8 und 9. 
befteht aus einzelnen Eleinen, für fich beftehenden Erzählungen, welche noch 
feinen meiter greifenden Zufamntenhang angehören, es fehlt noch der den 
Fortſchritt der geſchichtlichen Handlung bedingende Conflikt der Gegenſätze. 
Als bloße Andeutung für das Folgende (man vgl. 10, 25., wo dieß ſchon 
vorausgeſetzt wird) ſteht, die Phariſäer haben bei der Heilung eines Dämoni— 
ſchen geſagt, er treibe in dem Fürſten der Dämonen die Dämonen aus. An— 
ders wird es nun von Kap. 10 an. Schon die Inſtruktions-Rede an die 
Jünger enthält auch Andeutungen über die Erfahrungen, welche Jeſus ſelbſt 
ſchon von Seiten des Unglaubens und der Feindſchaft ſeiner Volksgenoſſen 
gemacht hatte. Es iſt dieß der Anknüpfungspunkt für den folgenden mit 
Kap. 11. beginnenden Abſchnitt, in welchem der weitere Fortgang der Ent— 
wicklung der evangelifchen Gejchichte nur darin befteht, daß die meſſianiſche 
Wirkjamkeit Jeſu mehr und mehr unter den Gefichtöpunft der Anerkennung» 
und Nichtanerfennung, der Annahme und Verwerfung, des Glaubens und 
Unglaubend geftelt wird. Diejes neue Moment gibt ſich ſchon in den beiden 
Strafreden Kay. 14 u. 12. zu erkennen. Im der erftern erklärt fich Jeſus 
aus Beranlaffung ver Botſchaft des Täufers, über feine Wirkfanfeit und die 
Perfon des Täufers, dann aber auch über ihre Aufnahme von Seiten eines 
Volkes, welchem fie beide, ungeachtet ihrer Berfchiedenheit, es weder auf die 
eine noch auf die. andere Weife haben vecht machen können, worauf dev Evans 
gelift noch einen ernten Weheruf über die Städte folgen läßt, welche der 
Hauptfehauplag der Wunderthaten Jeſu gewefen waren 11, 1— 24. Im 
Gontraft mit diefer Nichtanerfennung fpricht Jeſus 11, 25 — 30. das er⸗ 


bebende Bewußtſeyn feiner Einheit mit dem Vater und der von ihm ausgehen: 
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ben Befriedigung des Heilsbedürfniſſes aus. Die Strafreben Kap. 12. find 
durch den Gonflift mit den Pharifäern herbeigeführt, welcher mit den 12,1 fi 
und 9 f. erzählten Sabbathöverlegungen feinen Anfang nimmt, und fich hier 
fogleich in feiner für die Folge jo wichtigen Bedeutung zeigt. Der Evangelift 
faßt in dem Anfang des nun fich entfpinnenden Conflikts mit den Pharijäern 
ſchon den endlichen Ausgang deffelben ind Auge, wenn er 12, 14. bemerft, 
ſchon damals ſeyen die Pharifäer gegen ihn ausgegangen, und haben den 
Beſchluß gefaßt, ihn zu tödten. Die 12,22 f. folgende Erzählung, in welcher 
die von den Phariſäern ſchon früher (vgl. 9, 34.) gemachte Beſchuldigung 
wieder aufgenommen und jegt erft zur öffentlichen Berhandlung gebracht wird, 
verfegt uns fogleich mitten in die ganze Hefligkeit und Schärfe und in bie 
princixielle Bedeutung des mit den Pharifäern geführten Streitd. Je genauer 
fo der Zufammenhang zwiſchen dieſem erften ernftlichen Gonflift mit den Pha⸗ 
riſſern und der 12, 1— 14. erzählten’ Gollifton mit ihnen ift, um fo mehr 
muß die eigenthümliche Stelung des dazwiſchen ſtehenden Abjchnitts 12, 
15 — 21. auffallen. Es wird hier erzählt, auf die Kunde von den feindlichen 
Abſichten ver Phariſäer fey Jeſus hinmeggegangen, eine große Bolfsmenge 
aber fey ihm nachgefolgt, er habe alle ihre Kranfe geheilt, ihnen aber ernftlich 
eingefchärft, daß ſie ihn nicht bekannt machen ſollen, damit das Wort des 
Propheten Eſ. 42, 1 — 4. in Erfüllung gehe. In dem hier angeführten 
Ausſpruch des Propheten kann das Hauptmoment nur darin liegen, daß von 
dem Knechte Gottes, von welchem hier die Rede iſt, geſagt wird, er werde 
nicht zanken und ſchreien, und niemand werde ſeine Stimme auf den Straßen 
hören. In der hier beſchriebenen ſtillen und geräuſchloſen, kein Aufſehen er— 
regenden, aber um ſo mehr innerlich durch den ſanften Troſt des meſſianiſchen 
Heils die Gemüther erquickenden und aufrichtenden Wirkſamkeit des Knechtes 
Gottes ſah der Evangeliſt ein weiteres Kriterium der Meiftanität. Aber wie 
ftimmte nun damit, nur in diefem Gedankenzuſammenhang kann der Evangeliſt 
gerade hier darauf zu reden kommen, der laute öffentliche Conflikt zufammen, 
in welchen Jeſus mit den Phariſäern kam? Diejer Widerfpruch mußte jich 
dem Evangeliſten gerade bier, wo er min in feiner evangelifchen Geſchichte auf 
diefen jo wichtigen Theil der öffentlichen Thätigfeit Jefu, die fo lebhaften umd 
geräufchvollen, in Zanf und Hader von Seiten der Pharifäer fich fortbewegens 
den Streitunterredungen übergeht, nothwendig auforingen, er mußte ihn 
irgendwie zu löſen ſuchen. Wie hat er nun dieß gethan? Man hat es längſt 
auffallend gefunden, daß Jeſus wiederholt verbietet, die von ihm geſchehenen 
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Wunderthaten bekannt zu machen, ba fih nicht denken läßt, was bei der 
Dffenfundigkeit feiner Wunder durch ein folches Verbot bezweckt werden Eonnte, 
Was half ed, der großen Zahl der Kranken, welche er nach 12, 15. geheilt 
hatte, zu verbieten, ihre Heilung und ihn als denn Urheber derjelben befannt 
zu machen, wenn er unmittelbar darauf einen Dämoniſchen, der blind und 
ſtumm war, mit folcher Deffentlichkeit heilte, daß, wie es V. 23 heißt, 
&8loravro navreg 08 üykoı zul EAeyor' unrı Eros Eorıv 0 viog Außıd; 
und die Pharifäer ebendadurch die Veranlaffung zu ver folgenden Streitunters 
redung erhielten. Den richtigen Auffchluß hierüber gibt ohne Zweifel der hier 
gerade zur Motivirung des Verbots angeführte Ausſpruch des Propheten, 
Der Widerfpruch, melcher hier vorlag, zwiſchen der gefchichtlichen Ihatjache 
und dem prophetifhen Kriterium dev Meffianität, konnte nur dadurch audges 
glichen werden, daß angenommen wurde, es ſey wenigftens nicht dem Willen 
und der Abficht Jeſu gemäß gemefen, auf eine fo geräuſchvolle, Aufjehen ers 
regende Weife öffentlich aufzutreten. Das von ihm gegebene Verbot follte 
gleichfam die durch feine Wunder entftandene geräuſchvolle Deffentlichkeit wies 
der zum Schweigen bringen, und in bie geräufchlofe Stile verwandeln, welche 
man ſich nach jener prophetifehen Stelle als den wejentlichen Charakter ded 
mefftanifchen Wirfens dachte. Bei diefer Anficht muß nun freilich angenommen 
werden, daß die verfihiedenen mefftanifchen Kriterien, aus deren Gefichtsrunft 
der Evangeliſt das gefchichtlich gegebene Leben Jeſu auffaßt, nicht‘ blos auf 
das Formelle der Darftelung des Matthäus, fondern bisweilen auch auf dad 
Materielle derfelben nicht ohne Einfluß geweſen find. Diefe Annahme dringt 
ſich aber bier beinahe unabweislich auf. Denn wie läßt ſich denken, daß 
Jeſus ein als fo zwecklos erfcheinendes Verbot wirklich gegeben habe? Und 
wenn wir die verſchiedenen Berichte der Synoptifer hierüber vergleichen, fo 
verhalten fie ſich jo zu einander, daß fich aus ihrer Vergleihung nur die 
geſchichtliche Unmöglichkeit eines ſolchen Verbots um fo Elarer herausftelt. 
Matthäus läßt ihn dieſes Verbot nicht blos hier, fondern auch 8, 4. 9, 30. 
geben, Markus in feiner fteigernden Weiſe weit öfter, 1,34: 3, 12. 5,48. 
7,36. 8, 26. 30. Wenn nun fhon Marfus 7, 36. den in dem Verbot 
Viegenden Wiverfpruch jelbft dadurch hervorhebt, daß er 7, 36. bemerkt, je 
mehr Jeſus denen, die feine Wunder fahen, verboten babe, fie bekannt zu 
machen, deſto angelegentlicher haben ſie ſie gerade zu verbreiten geſucht, ſo 
ſagt dagegen Lukas ſogar das Gegentheil von Matthäus, Jeſus habe einem 
von ihm geheilten Dämoniſchen ſelbſt befohlen, alles, was Gott ihm gethan 
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Habe, zu verfündigen. Es ift fomit nur Matthäus, auf deſſen meſſianiſche 
Auffaſſungsweiſe des Lebens Jeſu alles, was die Synoptiker hierüber ſagen, 
zurückzuführen iſt, welche Wichtigkeit aber für ihn dieſes meſſianiſche Kriterium 
hatte, iſt auch daraus zu ſehen, daß er ſelbſt noch nach der Verklärungsſcene 
Jeſum ſeinen Jüngern verbieten läßt, jemand zu ſagen, daß er der Meſſias 
ſey (16, 20) *), ſo wenig ſich auch begreifen läßt, welchen Sinn und Zweck 
das Verbot haben ſollte, wenn doch Jeſus ſchon in der Bergrede ſich ſo offen⸗ 
kundig und feierlich als Meſſias proklamirt hatte. 
Wie Kap. 141 u. 12. großentheils längere Reden Jeſu enthalten, jo 
auch Kap. 13., nur in anderer Form, der der Parabel. Der Evangelift hat 
Kay. 13. mehrere Parabeln in Einer Reihe zuſammengeſtellt, von welchen 
nicht wahrſcheinlich ift, daß fie Jeſus unmittelbar nach einander in Einem 
Zuge vorgetragen habe. Sie fchildern nicht nur die öffentliche Lehrthätigfeit 
Jeſu nach einer neuen Seite, deren eigenthümliche Form der Evangelift glei) 
fall3 in dem prophetiichen Typus eines meſſianiſchen Kriteriums vorgebildet 
ſieht, ſondern auch die Aufnahme, welche fie nach der jo verfehledenen Em— 
pfänglichkeit der Menfchen fand, und meifen daher auf die endliche Scheidung 
der Ginen von den Andern, die Folge des Unglaubens, hin, deflen, der Wirf- 
famfeit Jeſu entgegenftehende Macht, auch am Schlufje diefes Abſchnitts 
13, 58. ausprücklich hervorgehoben wird. Was in demfelben Zufammenhang 
weiter folgt, die Erzählung von Herodes, und der durch ihn gefchebenen 
Enthauptung des Täufers Johannes 14, 1— 14., die Speifung der Fünf: 
taufend B. 14 — 21., das Wandeln Jefu auf dem See V. 2% — 33., die 
*) Auch hier weiß Lukas 9, 36. nichts von einem Verbot Jeſu, er fagt 
blos, die Jünger haben gefchwiegen und niemand in jenen Tagen etwas 
von dem verfündigt, was fie gefehen haben, wofür Markus in feiner 
combinirenden und explicirenden Weife 9, 9. fagt, Jeſus habe ihnen 
befohlen, niemand zu fagen, was fie gefehen, außer bis des Menfchen 
Sohn vom Tode auferftanden wäre. — Strauß L. J. 3,4. I. ©. 548. 
meint, der wahre Grund jenes Verbots Liege Joh. 6, 15. zu Tage. 
Wie damals das Volk ihn zum König zu machen gedacht, fo habe er 
von der Berbreitung ieder That oder Nede, die ihn als den erwarteten 
Meffias zu beurfunden ſchien, eine Aufregung der. fleifchlihen Meſſias— 
hoffnungen feiner Zeitgenoffen zu befürchten gehabt, deren Umbildung 
in's Geiftigere die Aufgabe feines Lebens geweſen fey. Allein der 
Widerfpruc bleibt auch fo derfelbe. Wie kann denn Jeſus immer wie⸗ 
der etwas gethan haben, das nicht verbreitet werden durfte? Die 
Frage iſt auch bier nicht, was Jeſus wirklich gethan hat, ſondern nur, 
was er nach der Darſtellung der Evangeliften gethan haben ſoll. 
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Heilungen V. 34 — 36., die Unterredung Iefu mit den Phariſäern über das 
Händewaſchen 15, 1— 12. und mit den Jüngern über dad Verunreinigende 
13 — 20., der Vorfall mit dem kanaanäiſchen Weibe V. 21— 28., die 
neue Speifung der Viertaufend; bie nur eine Kopie der erfteren ift ®. 29-39, 
die Zeichenforderung der Phariſäer und die Rede über ihren und der Sad» 
ducäer Sauerteig 16, 1— 12., alles dieß find Stücke ſehr verfchiedener Art, 
bei welchen die Einheit des Geſichtspunkts, unter welchen fie mit dem Ab— 
fehnitt, zu welchem fie gehören, zu ftelen find, nur darin einen Haltpunft 
bat, daß der Conflift mit den Phariſäern und Sadducäern in verſchiedenen 
Wendungen immer wieder hevvortritt, und und in bie ernfte Bedeutung bed - 
Gegenſatzes, mit welchem Jeſus zu kämpfen hat, immer tiefer hineinblicken 
läßt. Vgl. 15, 1. 16, 1. Ihr Widerfpruch wird als ein radifaler Unglaube 
bezeichnet, 15, 13. 16, 4. Je mehr derfelbe fich fteigert, defto näher rückt 
die. durch ihm herbeigeführte Kataftrophe herbei, melche jeßt ſchon nicht blos 
in der. wiederholten Vorherverfündigung des Todes und der Auferftehung 
16, 241 f. 17, 22 f., fondern auch in der Scene der Verklärung vor Augen 
geftellt wird. Außerdem enthält diefer Abfehnitt, neben dem für die Zufunft 
fo bedeutungsvollen und in diefer Hinſicht der Verklärungsſeene analogen 
Bekenntniß des Petrus, beſonders demüthigende Erfahrungen, welche Jeſus 
an den Süngern felbft zu machen hatte, wie bei dem für ihn fo Argerlichen 
Morte des Petrus 16, 22., dem Beweis ihrer Glaubensſchwäche 17, 16 f, 
in dem von einem fo unlautern und für das Neich Gotted noch fo wenig ges 
eigneten Sinn zeugenden Nangjtreit der Jünger 18, 1 f. Sehr loſe und erſt 
künſtlich gemacht erſcheint der Zuſammenhang 18, 11 f. zwiſchen dem Vor⸗ 
hergehenden und Nachfolgenden, am iſolirteſten aber ſteht die nur dem Mat⸗ 
thäus eigene räthſelhafte Erzählung 17, 24 — 27, 

Ein neuer Haupttheil des Evangeliums nimmt 19, 1. f. mit Are Auf: 
bruch Sefu aus Galiläa nach Judäa feinen Anfang. Die Kap. 19 u. 20. in 
die Zeit der Reife aus Galilän nach Judäa fallenden Erzählungen enthalten 
nichts beſonders Eigenthümliches, es wiederholt ſich in ihnen zum Theil nur 
das Frühere. Ein neuer Fortſchritt der Entwicklung findet erft jtatt, als 
der nach feinem Einzug nun in Jeruſalem ſelbſt auftretende Jeſus in- einen 
immer ernfler werdenden Gonflift mit den Phariſäern und Sadduciern ver» 
wickelt wurde, Diefer Conflift geht zuerft in verfchiedenen, mit lebhafter Diaz 
Lefti geführten Streitunterredungen, in verfänglichen Fragen, die von beiden 
Seiten geftelit werden, in parabolifchen Xehrvorträgen, die in ihrer ſehr nahe 
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liegenden praftifchen Anwendung in eine feharfe polemifche Spitze außliefen, 
weiter fort, bis es Kap. 23 von Seiten Jeſu zum offenen entjchiedenen Bruche 
mit diefen ihn überall befauernden und umftellenden Gegnern fommt. Schon 
die erften Verſe Kap. 23. V. 1 — 12. enthalten eine Schilverung der Vharis 
füer und Schriftgelehrten, und eine Warnung vor ihrem hierarchiſchen Scheins 
wefen, durch welche Jeſus in fchärfften Gegenfag zu ihnen tritt, noch mehr 
aber gefchieht dieß in der darauf folgenden Rede felbit, welche in der langen 
Reihe ihrer ftrafenden Weherufe, deren jeder den Schriftgelehrten und PBharifäern 
einen neuen fchweren Vorwurf entgegenhält, das heuchleriiche Gefchlecht dem 
ftrengen Gericht feiner innern VBerwerflichfeit anheimfallen läßt. Das drohende 
Wort, mit welchem die ernfte Strafrede fchließt, 23, 36., daß alles zuvor Gefagte, 
d. H.’die Strafe dafür auf diefes Gefchlecht fommen werde, und der unmittel= 
bar daran fich anfchließende wehmütbhige Zuruf an Ierufalem, V. 37—39, iſt 
nur die Einleitung zu der großen eſchatologiſchen Rede des 2Aſten Kapitels, 
in welchem Jeſus die auf die Zerſtörung Jeruſalems und den Untergang des 
jüdiſchen Staats ſchon in der nächſten Zukunft folgende Paruſie und die mit 
ihr über dieſe zeitliche Ordnung der Dinge hereinbrechende große Weltkata— 
ſtrophe ſeinen Jüngern vor Augen ſtellt. Die ſchon in dieſer Rede gegebene 
Ermahnung zur Wachſamkeit und zur Vorbereitung auf das mit der Zukunft 
Chriſti verbundene Gericht ſollen die unmittelbar darauf folgenden Parabeln 
vom treuen und ſchlechten Knechte, 24, 45 —51., von den zehen Jungfrauen 
25, 1— 12., von den anvertrauten Pfunden V. 14 — 30. und die Rebe 
vom meſſianiſchen Gericht B. 31 f., noch ſtärker und anſchaulicher nahe legen: 
Den Schluß des Evangeliums bilden die drei Tegten Kapitel mit der Ge: 
fhichte des Leidens und Todes Kay. 26 u. 27. und der Auferftehung Jeſu 
Kap. 28. 

Ueberblickt man biefe Darftellung der evangelifchen Geſchichte in ihrem 
ganzen hier dargelegten Zufammenhang, fo läßt fich gewiß nicht verfennen, 
daß fich hier alles in einer fehr natürlichen Ordnung entwicelt, und es bietet 
fich nirgends ein zureichender Grund zu dem Zweifel dar, daß dieß nicht auch 
wirklich, wenigftens in den wefentlihen Momenten, der geſchichtliche Hergang 
der Sache ſelbſt geweſen ſey. Der geſchichtliche Verlauf hat im Ganzen nichts 
Unwahrſcheinliches, es fehlt nicht an einem wirklichen Fortſchritt der Entwick⸗ 
lung, die einzelnen Momente deſſelben find gehörig motivirt, und die Kata— 
ftrophe erfolgt zulegt fo, wie fie nach allem VBorangehenden kaum anders 
erfolgen konnte. Der Evangeliſt hebt ſelbſt auf gewiſſen Hauptpunkten den 
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Fortfehritt der geſchichtlichen Entwicklung, das Moment eines neuen Haupt 


teils feiner evangelifchen Gefchichte hervor. Ganz befonders ift dieß 19, 1. 
der Fall, wo er felbft fehr beftimmt die Epoche machende Bedeutung der bier 
beginnenden neuen Periode des Leben! und Wirkens Jefu bezeichnet, indem 


er jetzt Jeſum aus Oalilia nach Judäa übergehen, und ihn num ſeitdem ebenfo 


ununterbrochen daſelbſt wirfen Yäßt, wie ſich bisher feine Wirkfamfeit nur auf 
Galiläa erſtreckte. Sol das Evangelium feinen gefehichtlihen Charakter be— 
haupten, fo muß vor allem feftitehen, dag Matthäus Jeſum zuerſt nur in 
Galiläa, und dann erſt am Ende ſeines Lebens in Judäa auftreten läßt. Wollte 
man dieß nicht als. gerichtlich gelten laffen, fo könnte man nur etwa. dieß 
dagegen jagen, dag Matthäus, wie er überhaupt einer gewiffen Sachordnung 
folgte, fo auch das galiläifehe und judäiſche Wirken Jefu, ohne die zu dem 
einen oder dem andern gehörenden Begebenheiten nach der Zeitfolge genau zu 
fondern, und ohne fomit die Möglichkeit auszufchließen, daß Jeſus auch zuvor 
ſchon wieterholt in Judäa gewefen ſey, im zwei große Maſſen getheilt habe. 
Welchen Grund hätte man aber zu diefer Annahme, wenn doch gewiß an fich 
nichts natürlicher ift, als die Borausfegung, daß dad Leben und Wirken Iefu 
ſelbſt, wie es ſich gefehichtlich entwidelte, fich in eine galilätfche und eine judäi— 
ſche Periode getheilt Habe? Welche Willkür müßte man in der gefchichtlichen 
Betrachtung des Evangeliften vorausfegen, wenn man annehmen wollte, er 
habe zwar 19, 1. den Vebertritt Jeſu aus Galiläa nach Judäa mit aller Ber 
deutung eines Epoche machenden Schritts hervorgehoben, aber dieß doch zu— 
gleich mit dem Bewußtſeyn einer nur von ihm felbft gemachten Combination 
getan? Es ift gang natürlich, daß in demfelben Verhältniß, in welchen 
das meſſianiſche Wirken Jefu zuvor ſchon ſowohl ein galiläiſches als ein judäi— 
ſches war, der 19, 1. gefchehene, fo entfcheidende Schritt feine geſchichtliche 
Bedeutung verliert. Daß ſich auf die Stelle 23, 37— 39. Feine Einwendung 
gegen die 19, 1. gegebene Darftellung gründen läßt, ift ſchon früher gezeigt 
worden. Wie mefentlich es überhaupt zur geſchichtlichen Darftelung des 
Matthäus= Evangeliums gehört, Oaliläa als den eigentlichen Schauplaß der 
mefftanijchen Wirkjamfeit Jeſu zu betrachten, und ihn von da aud nur zur 
Kataftrophe feines Todes nach Ierufalem Fommen zu laſſen, ift auch aus der 
Confequenz zu ſehen, mit welcher dieſe Darftellung bis zum Schluffe des 
Evangeliums feftgehalten wird, inden, wie hier 28, 10 u. 16. erzählt wird, 
Jeſus nach feiner Auferftehung fogleich den Brüdern die Weifung gibt, fi 
nach Galiläa zu begeben, wo er ſodann erft den eilf Jüngern erſcheint. Man 
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hat daher Feine Urfache, wenn nicht überhaupt dem Evangelium fein geſchicht⸗ 
licher Charakter abgefprochen werben fol, feine Darftelung in dieſer Hinficht 
in Zweifel zu ziehen. Sowohl hierin, als in der Art und Weife, wie der 
Eonflift Jeſu mit den Pharifäern und Häuptern der jüdiſchen Nation ſich mehr 
und mehr entwidelt, und einen immer ernfteren und feindlicheren Charakter 
annimmt, wie ſich beſonders von 21, 23. an bemerken läßt, hat die Dar⸗ 
ſtellung einen fo natürlichen gefchichtlichen Fortgang, daß, fo Vieles auch im 
Einzelnen als ungefhichtlich erfheinen mag, fie wenigftens in den ten Gang 
der Entwicklung im Ganzen bedingenten Momenten nicht angefochten mer 
den kann. 

Was jedoch diefer aus der Betrachtung des Evangeliums felbft fich er— 
gebenden Anerkennung feines geſchichtlichen Charafterd erft ihre Grundlage 
gibt, ift die nur auf dem Standpunkt unferer Unterfuhung mögliche Sicher⸗ 
ſtellung deſſelben gegen Einwendungen, zu welchen die abweichende Darſtellung 
der übrigen Evangelien zu berechtigen ſcheint. Solange man freilich die johan— 
neiſche Darſtellung als eine der des Matthäus parallel laufende betrachtet, 
ſolange man dem Lukas, da, wo er mit Matthäus concurrirt, wenigſtens den 
Vorzug zugeſteht, manchen Reden und Begebenheiten der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte die hiſtoriſch richtigere Stellung gegeben zu haben, ſolange ſelbſt noch 
Markus dem Matthäus gegenüber als ſelbſtſtändige geſchichtliche Auktorität 
gilt, ſo kann es nicht anders ſeyn, als daß die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des 
Matthäus immer wieder in Frage geſtellt wird. Alle jene Fragen können auf 
dem Standpunkt, auf welchem wir hier ſtehen, für ung nicht wiederkehren. 
Iſt einmal, wie dieß die Aufgabe der biäherigen Unterfuhung war, nachge— 
wiefen, daß die übrigen Evangelien nicht nur das des Matthäus zu ihrer 
Vorausfegung haben, fontern auch nur durch ein außerhalb des Hiftorifchen 
Intereſſes liegendes Motiv zu ihrer, von der des Matthäus abweichenten Dar: 
ftellung beftinnmt worden find, jo ift ebendadurch das Matthäuss Evangelium 
über das parallele Verhältnig mit den andern Evangelien auf eine Weife hin— 
ausgerückt, daß feine hiftorifche Glaubwürdigkeit wenigftend von diefer Seite 
nicht wohl angefochten werden kann. Was daher gegen ſie einzuwenden ift, 
kann nur aus dem Evangelium felbft genommen werden. In diefer Hinficht 
entfteht mit Necht die Trage, ob der dem Evangelium eigene Pragmatismus 
nicht auch auf das Materielle feiner geſchichtlichen Darftelung eingewirkt hat, 
und da diefe Frage, wie fihon gezeigt worden ift, nicht fehlechthin verneint 
werben Fann, fo folgt hieraus, daß der geſchichtliche Charakter des Evangeliums, 
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fo feft er im Allgemeinen fteht, doc) keineswegs für alles Einzelne in Anſpruch 
genommen werden fann. Umnterfcheidet man zwifchen dem faktifchen Inhalt 
des Evangeliums und den Reden, fo muß ſchon die eigene MWeife des Evans 
geliften, die Gegenftände feiner Darftellung nach beftimmten Gefichtspunften 
zu gruppiren, die gefehichtlihe Stellung des Gefchehenen vielfach verrückt 
haben. Wie läßt fi annehmen, daß Jeſus das einemal nichts als Wunder 
gethan und Kranke geheilt, ein anderesmal nur Parabeln vorgetragen habe? 
Das Evangelium hat demnach zwar, wenn man fich über feinen gefchichtlichen 
Charakter genauer verftändigt, einen dad Ganze umfaffenten geichichtlichen 
Rahmen, welcher auf einer gefchichtlich gegebenen Grundanfhauung ruht, 
und in der weitern Entwicklung der evangelifchen Geſchichte, das, was er ums 
fehließt, immer fefter zufammenhält, innerhalb dieſes Rahmens felbft aber 
und feiner verſchiedenen Bacher ift nicht nur gar Manches nur durch zufällige 
ober abfichtliche Gruppirung gerade in diefe Stellung gekommen, fondern es 
Tann auch nicht einmal von den einzelnen Erzählungen felbft behauptet werden, 
daß fie durchaus gefchichtlich find. Um von der Vorgefchichte, fo wie von der 
Taufe und Verfuhung Jeſu nichts zu fagen, wer fann glauben, daß alle 
jene Wunder, welche Jeſus befonders in der erften Zeit feiner öffentlichen 
Thätigkeit verrichtet haben ſoll, alle fehlechthin fo gefchehen find, wie fie hier 
erzählt werden? Daß die evangelifche Gefchichte auch mythiſche Elemente ent» 
hält, kann, wenn nicht alle Grundfäge der hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung bei 
unfern Evangelien aufgegeben werden follen, nicht geläugnet werden. Wenn 
man num auch dem Begriffe des Mythus, indem man ihn auch da anwandte, 
wo, wie befonderd im johanneiſchen Evangelium, der ungeichichtliche Inhalt 
unter einen ganz andern Geſichtspunkt zu ftellen ift, eine unberechtigte Aus— 
dehnung gegeben hat, ſo können dagegen ſolche Erzählungen des Matthäus— 
Evangeliums, bei welchen ſich kein ſpecielleres Intereſſe, das ihre Entſtehung 
veranlaßt haben könnte, bemerklich macht, bei welchen vielmehr nur der all—⸗ 
gemeine Charakter der Tradition und der freier fich geftaltenden Sage voraus— 
zufegen ift, um fo weniger dem Rechte der mythifchen Anficht entzogen werden. 
Mag man auch den eigenthümlichen Pragmatisnus des Gvangeliums noch fo 
fehr auf das blos Formelle der ſchriftſtelleriſchen Darſtellung beſchränken, er 
iſt ſelbſt ſchon aus einer Auffaſſungsweiſe hervorgegangen, welche die Mög— 
lichkeit der Entſtehung von Mythen nur um ſo begreiflicher macht. Gehört 
es zum meſſianiſchen Charakter Jeſu, daß an ihm auch die altteſtamentlichen 
Kriterien der Meſſianität mußten nachgewieſen werden können, konnte man 
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ihm nicht als Meſſias anerfennen, ohne daß er auch ald ein Heganeiov 
ndoav v000v xal naouv hekuxiav Ev ro ham (4, 23. vgl. 8, 17.) 
aufgetreten war, wie läßt fich denken, daß diefe Auffafjung feiner Perſon nicht 
ſchon in der Zeit, ehe es noch gefchriebene Evangelien gab, manchen Beftand- 
theilen der evangelifchen Geſchichte eine mehr oder minder mythiſche Geftalt 
gegeben hat? Und wenn es felbft nicht an Stellen feblt, in welchen das Mythi⸗ 
fche augenfcheinlich fogar in das Apokryphiſche übergeht, wie dieß 27, 53. 
Elar vor Augen liegt, mie läßt ſich der ſtreng gefhichtliche Charakter des Evan⸗ 
geliums, mit völliger Ausſchließung aller mythiſchen Elemente, behaupten? 
Alle Zugeſtändniſſe aber, welche man der mythiſchen Anſicht machen muß, 
ſo wie alles dasjenige, was auf die Rechnung des dem Evangeliſten eigenen 
Pragmatismus kommen mag, alles dieß kann den ſubſtanziellen geſchichtlichen 
Grundcharakter des Evangeliums auf keine Weiſe in Frage ſtellen, und es 
geht hieraus nur die Nothwendigkeit der Forderung hervor, durch die fort 
gehende kritiſche Erforschung feines Inhalts die beiden mit einander vermachfenen 
Elemente deffelben, das gefchichtliche und das ungeſchichtliche, jo viel möglich 
immer fehärfer zu feheiden. Was von dem Faftifchen gilt, gilt im Ganzen 
auch von den Neben, welche einen fo beträchtlichen Theil des Inhalts des 
Evangeliums ausmachen, und da bei ihnen der Natur der Sache nach bie 
mythiſche Tendenz der Meberlieferung nicht denfelben Einfluß gehabt haben 
kann, fo ift man nur um fo weniger berechtigt, ihren gefchichtlichen Charakter 
in Zweifel zu ziehen. Aber auch bei ihnen kann die Behauptung ihrer Ger 
fehichtlichkeit nicht auf alles Einzelne ausgedehnt werden. Es ift fhon an der 
Bergrede gezeigt worden, mit welchem Bewußtſeyn feiner fehriftftellerifchen 
Breiheit der Evangelift feinen geichichtlichen Stoff behandelt hat. Schon hier— 
aus ift zu fehließen, daß daffelbe auch bei andern Reden der Fall gewefen feyn 
wird, Es läßt fih aber neben der Bergrede auch noch an einer andern der 
längern Reden Jeſu, der legten, der eſchatologiſchen des 24ſten Kapitels 
nachweiſen, daß Jeſus unmöglich ſo geſprochen haben kann, wie ihn der 
Evangeliſt ſprechen läßt. Wenn unbefangene Interpreten geſtehen, daß Mat— 
thäus uns die Rede Jeſu in einer Reproduktion, die nicht von eigenen Zu— 
thaten frei geblieben, gegeben, daß er die mit dem apoſtoliſchen Zeitalter 
getheilte Erwartung der nahen Zukunft Chriſti dieſem als Weiſſagung in den 
Mund gelegt habe, ſo iſt ſchon dadurch der ſchriftſtelleriſchen Freiheit des 
Evangeliſten ſehr viel eingeräumt, aber man kann auch dabei nicht ſtehen 
bleiben, auch von der Zerſtörung Jeruſalems, auf welche, wie man gewöhn⸗ 
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lich annimmt, dad 24fte Kap. zu beziehen iſt, kann Jeſus nicht fo geſprochen 
haben, wie ihn der Evangelift von ihr fprechen läßt. Den Beweis hievon 
gibt die Apokalypſe, wenn wir fie, wie doch immer weniger wird geläugnet 
werben können, als eine ächte Schrift des Apoſtels Sohannes betrachten. Wie 
hätte der Apofalyptifer über die Zerftörung Serufalems hinwegſehen können, 
wie hätte er fie nicht vielmehr zu einem Hauptpunkt feiner apofalyrtifchen 
Darftelung machen müffen, wenn Jeſus wirklich biefelbe ſchon fo geweiſſagt 
hätte, wie er fie nach dem Evangelium des Matthäus geweiffagt haben fol. 
Apokal. K. 11 weifjagt der Avofalyptifer nur, daß Jeruſalem wierthalb Jahre 
lang von den Heiden zertreten werden folle, doch foll der Tempel nebft dem 
innern VBorhofe verfehont bleiben. Auch die übrige Stadt foll weder im Beſitze 
der Heiden bleiben, noch von ihnen zerftört werden. Ein Erdbeben wird den 
zehnten Theil der Stadt zerftören, die Hebriggebliebenen aber werden ſich 
befehren, und in Folge deffen wird die Stadt felbft ungerftört bleiben. Bon 
einer Zerftörung Jeruſalems weiß aljo der Apokalyptiker nichts, er Fennt 
nur ein fortbeftehendes, zum Sit des taufendjührigen Reichs  beftimmtes 
Serufalem, zum deutlichen Beweis, daß nur der Evangelift es ift, welcher die 
Zerftörung Jeruſalems in diefer beftimmten Form, in welcher ſie Freilich auch fo 
fhon nur ald ein oraculum post eventum erſcheint, zum Inhalt der eſchato— 
logischen Rede Jeſu gemacht hat. Hieraus ift die nothwendige Folgerung zu 
ziehen, daß fo ſehr auch die Gefchichtlichkeit der Reden Jeſu ihrem fubftanzielen 
Inhalt nach über allen Zweifel erhaben ift, doch auch bei ihnen, in formeller 
und materieller Sinficht, der Compofition des Evangeliften ein nicht geringer 
Antheil zuzufchreiben ift *). 

*) Kann Jeſus nicht fo geſprochen haben, wie ihn der Evangelift Kay. 24 
ſprechen läßt, fo verdient um fo mehr die Frage erwogen zu werden, 
ob überhaupt die Begebenheit, welche hier als Zeichen der Parufie firirt 
wird, die Zerftörung Jeruſalems if. An bie der Darftelung nad erft 
erfolgende Zerftörung Jeruſalems knüpft ſich die Rede Jeſu an, fie 
fetbft aber will nicht eine Befchreibung derfelben geben, fondern nur 
die Zeichen der erſt nad der Zerftörung Jeruſalems und unter Vor⸗ 
ausfegung derfelben ftattfindenden Parufie vor Augen ſtellen. Fragt 
man nun, ob die in Beziehung auf. das Zeichen der Parufie angegebenen 
Erſcheinungen auf die Zeit der Zerftörung Jerufalems paſſen, fo muß 
man beinahe durchaus eine verneinende Antwort geben. Die Erflärer 
bemerfen einftimmig, daß fih vor der Zerftörung Zerufalems weder 
falfche Meſſiaſſe, noch bedeutende Bölferkriege, wie V. 6 u. 7 gemeint 
feyn müffen, nachweifen laffen. Aude von Chriftenverfolgungen, durch 
welche viele Chriſten auch zum Abfall vom Chriſtenthum verleitet wor 
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r Kür eine rein hiftorifche Relation über das urſprünglich Thatſfächliche det 
evangelifchen Gefchichte Fönnen wir demnach auch das Matthäus- Evangelium 


den wären, ift nichts Näheres bekannt. Wie vollfommen paßt dagegen 
alles dieß auf den jüdiſchen Krieg unter Hadrian?. Damals war e8, 
als Barfochba von dem ihm ſchaarenweiſe zuftrömenden Volke allgemein 
für den Meffias gehalten wurde, der es vom Joche der römifchen Herr= 
fhaft befreien follte, und NRabbinen, wie Atiba, dem Glauben an ihn 
jeden Vorſchub Teifteten. Nicht blos in Paläftina fam es zu einem 
allgemeinen Aufftand der Juden, melchen die Römer nur mit größter 
Anftrengung, in einem, wie es ſcheint, mehrere Jahre dauernden Kriege, 
in welchem Serufalem erft wieder erobert werden mußte (etwa im J. 134), 
unterbrüden konnten, »fondern der Geift der Unruhe verbreitete fi) 
überall, wo Juden im römiſchen Reich waren, und brach in geheimere 
oder öffentliche Angriffe auf die Römer aus, und die Unterftügungen, 
bie Barkochba erhielt, müffen allein beweifen, wie fehr die Nation in 
fein Unternehmen verwidelt war. Faſt die ganze Welt, fagt Div Caſſius 
(LXIX, 14.), war durch den Aufruhr der Juden in Bewegung gefeßt.« 
Münter, der jüdiſche Krieg unter den Kaiſern Zrajan und Hadrian 
1821. ©. 66. Auch was die Rede Jeſu über Chriftenverfolgungen 
enthält, befommt dadurch ein neues Licht. Barkochba verfuhr gegen 
die Chriften, die am Aufftand gegen die Römer nicht theilnehmen wolls 
ten, mit der größten Graufamfeit, wie von Juſtin Apol. I. c. 34; 
Euſebius H. E. 4, 6. u. X. gemeldet wird, und nach der Behauptung 
der Talmudiften follen damals viele den chriftlihen Glauben verläugnet 
haben. Münter a. a. D. ©. 55. Noch merkfwürdiger aber ift, wie in 
diefem Zufammenhang auch das Fdklvyua rs &gnuwoews erſt feine 
rechte Bedeutung zu erhalten feheint. Es ift den Interpreten, melde 
dabei nur an die Zerfiörung Jeruſalems unter Titus denken, noch nicht 
gelungen, den eigenen Ausdrud in einem dem bezeichnenden Worten 
entfprechenden Sinn zu nehmen. Soll nah Meyer das Bd. Eomu. 
bie ſcheußliche Verwüſtung auf dem Tempelplage überhaupt feyn, welche 
gefhichtlich durch die Römer bei und nah Eroberung des Tempels 
eintrat, fo kann man mit de Wette mit Recht fagen, es paſſe dazu 
&oros gar nicht, denft man aber mit de Wette nach dem Vorgang des 
Grotius an das römifche Kriegsheer mit feinen signis, welche den Juden 
ein Gräuel waren, fo fann man mit Meyer dagegen fagen, die Worte 
enthalten nichts, was darauf hinweife. : Man fieht auch nicht recht, 
warum gerade die Zeldzeichen als etwas fo befonders Gräuelhaftes 
hervorgehoben feyn follen, und der Ausdrud Zorwe iſt ſelbſt dadurch 
nicht erſchöpft, da man nicht annehmen kann, die römiſchen Feldzeichen 
ſeyen nach der Zerſtörung des Tempels auf dem Tempelplatze aufge—⸗ 
pflanzt geblieben. Seine adäquate Bedeutung erhält der Ausdruck erſt 
durch die Angabe, Hadrian habe gerade damals, zur Zeit des genannten 
‚ fübifchen Kriegs, entweder vor oder nach demſelben die Bildfäufe des 
kapitoliniſchen Jupiters auf dem Platze, wo vorher der falomonifche 
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nicht halten. Es hat gleichfalls einen beftimmten individuellen, fehriftftelerifehen 
Charakter. Man kann es, mie ſich ſchon aus feinem eigenthümlichen Bragmas 


Tempel geſtanden, aufgeftellt (eis zov TS Hess Tomov vaov ra Ai 
Erepov, Div Caffius LXIX. 12. Hieronymus Comment. in Esaiam, 
L. L.e. e.2: ubi quondam erat templum et religio Dei, ibi Hadriani 
statua, et Jovis idolum collocatum. est, woher nun auch Serufalem 
den heidnifchen Namen Aelia Capitolina erhielt). Wie bezeichnend ift 
fo erft der von dem Evangeliften gebrauchte Ausorud, wenn das 
Standbild des heidniſchen Gottes an derfelben Stätte, wo fonft der 
wahre Gott verehrt wurde, als bleibendes Monument aufgeflellt ftand! 
Das war das eigentlih Gräuelhafte der ſchon gefchehenen Verwüſtung, 
womit fih für den Juden und Zudendriften alles verband, was dag 
Heidenthum als folches für ihn Verabſcheuungswürdiges hatte. Diefes 
Aeußerfte, was gefchehen fonnte, wird daher von dem Evangeliften als 
das eigentliche offenfundigfte Signal der nun erſt vollends erfolgenden 
Rataftrophe hervorgehoben. Auf das urav B. 15 beziehen ſich die fol 
genden zore. Um aber die Rede in ihrem Hauptmoment aufzufaffen, 
muß man fi mit dem Evangeliften ganz auf den Standpunkt der von 
ihm fixirten Begebenpeit fielen. Die Form der Weiffagung bringt es 
mit fih, daß alles, wovon hier die Rebe ift, als etwas erſt Zufünftiges 
dargeftellt wird. Rein zufünftig fann es aber nicht gewefen feyn, da 
er ja durch ſchon Gefchehenes beftimmt wurde, feinen Bli in die Zus 
funft zu richten und in der Gegenwart die in ihr fih entwickelnde Zus 
funft anzufhauen. Aber wo fcheidet fid nun, muß man fragen, in 
feiner Darftellung das ſchon Gefchehene von dem, was erft noch gefchehen 
folte? Da er die als das Ende von allem erfolgende Parufie, wie 
evdLws V. 29 beweist, in eine fo unmittelbare Beziehung zu der HArlyıs 
fest, welche er als die Folge der Erfheinung des Adek. zus Eomu. 
befchreibt, und da er noch dazu ausprüdlich fagt B. 22, aus Rüdfiht 
auf die Erwählten feyen die Tage dieſer IAryıs abgekürzt worden, 
fo kann in dem Moment der Abfafung diefer Rede die HAriyıs ueyadn 
noch feinen Längeren Berlauf genommen haben, es kann demnach kaum 
erft jenes: Bde. z7s Lonu. an der heiligen Stätte aufgeftellt worden 
feyn. Aber nicht einmal diefe Annahme iſt nothiwendig. Nach Dio 
Caſſius a. a. O. kam ver große Aufftand der Juden ebendadurd zum 
Ausbruh, daß Hadrian mit der Ausführung feines Entfchluffes, die 
‚ zerfiörte Stadt als römiſche Colonie wiederherzuftellen, und an die 
Stelle ihres Tempels das Bild des Jupiters aufzuftellen, fhon begonnen 
- hatte, Der Aufftand Fam nun zwar dazwifchen, aber ed war voraud- 
zufehen, daß nach der Dämpfung des Aufruhrs nur um fo’ beftimmter 
gefchehen werde, was zuvor ſchon befchloffen war, wie ja auch nad 
Eufebius 8.6. 4, 6. die Gründung der Aelia. unmittelbar nach ver 
Beendigung des Kriegs erfolgte. Wie nun, wenn wir annehmen, der - 
Berfaffer Habe mitten im Berlaufe des Aufftands gefihrieben? So erſt 
verſtehen wir recht, wie er mit fo großer Emphafe auf das Adel. rs 
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tismus ergibt, in feinem Unterſchied von den andern Evangelien nur das am 
meiften —— Evangelium nennen. Läßt ſich die freiere ſchriftſtelleriſche 


onu. als — eigentlichen Wendepunkt der nun erfolgenden Kataſtrophe 
hinweiſen konnte. So gewiß er als Chriſt den Barkochba nur für einen 
falſchen Propheten halten konnte, ſo gewiß konnte er auch an dem Siege 
der Römer nicht zweifeln, als Judenchriſt aber konnte auch er in der 
Profanation der, römos &yıos durch das heidniſche Idol nur das Aergſte 
ſehen, was noch geſchehen konnte. Kommt es alſo dazu, dann kann 
auch fein Zweifel mehr ſeyn, daß jetzt die HAlwıs usyaln anbricht, 
auf welche unmittelbar die Parufi ie folgt. Es ift deutlich zu fehen, 
wie fih dem Berfaffer von diefem Punkte aus feine ganze Anfhauung 
diefer großen Kataftropfe geftaltet. Sie theilt ſich ihm durch die Auf 
richtung des Adel. rs lonu. in zwei Perioden, von welchen die eine 
die aoy7 wöivenv B. 8 , die.-andere die IAlwis ueyaln ſelbſt if. Wie 
er aber von beflimmten, in der Wirklichkeit gegebenen Erfcheinungen 
ausgeht, fo ftellt ſich ihm auch in der zweiten Periode wieder. diefelbe 
Grundanfhauung nur mit der hö.hften Steigerung dar. Die allgemeine 
Flucht, bei Welcher jeder nur daran zur denken hat, fich zu retten „.fann 
auch nur eine Zeit der Unruhen und Kriege feyn, wie die erfie Herlode, 
8 und wie dieſe das eigentliche Princip der Bewegung in dem falfchen 
Meffinsglauben Hat, fo ift auch in der zweiten Periode as am meiften 
Charakteriſtiſche dieß, daß werduygroro: und werdorgegzre alles in 
Irrthum und Wahn zu verfiriden fuchen. Diefer Zug tritt in der 
Schilderung der beiden Perioden fo beſtimmt und entſchieden hervor, 
daß man, wenn man die Wahl hat, nur. entiveder an die Zeit der 
erften Zerfiörung Serufalems, oder die Zeit Barkochba's zu denken, 
fih nur für die Teßtere entſcheiden kann. Aber freilich Lukas kann in 
der Parallefftelle Kap. 21. nur die erfte Zerftörung Jeruſalems gemeint 
haben. ‚Was beweist jedoch dieß für die Erflärung der Stelle des 
Matthäus? Es gibt fih ung an diefen Punkte nur die verſchiedene 
Stellung der beiden Evangeliften theils zu dem Glauben an die Parufie, 
theils zu den damaligen Begebenpeiten in Paläftina zu erfennen. Konnten 
die letztern für den nichtpaläftinenfifhen Schriftfteler an fih Thon nicht 
daffelbe Intereffe haben, fo fah er ja au die Erwartung der Parufie 
nur in der erft fommenden Aacsdsia rs des in Erfüllung gehen. Und 
wie ihm zur Aaoıdeia rs Des wefentlich die immer allgemeinere Auf- 
nahme der Heiden in diefelbe gehörte, fo hatte für ihn die erfte Zer- 
ftörung Jerufalems um fo mehr die Bedeutung eines göttlichen Straf: 
gerihts (21, 25.), das in demfelben Verhältniß, im welchem es die 
Berwerfung des meſſianiſchen Heils von Seiten der Juden bezeugte, 
die Aufnahme der Heiden in die Zuoıkeia 73 Ges verbürgte, Während 
fo Lukas das Intereffe hatte, die große Kataftrophe, deren Verlauf die 
ganze Periode don der Zerftörung Jerufalems bis zur Paruſie war, 
in ihrem Anfangspunft zu firiren, drängte fi dem Verfaffer des Mat» 
thäus⸗Evangeliums in feiner Anſchauung derſelben alles auf dem Punkte 
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Compofition, welche auch hier wicht zu verfennen ift, auf ein beftimmtes Brin- 
eip, auf ein den Verfaffer vorzugsweife leitendes Intereffe zurückführen, ſo iſt 

es das Beſtreben, die evangeliſche Geſchichte aus dem Geſichtspunkt des alt= 
teftamentlichen Meſſias-Ideals aufzufaffen, und feine Verwirklichung in der 
Perſon Jeſu, die Identität des erfchienenen Meſſias mit dem prophetiſch ange⸗ 
ſchauten an beſtimmten Kriterien nachzuweiſen. Fragen wir daher noch, in 
welchen Zügen ſein judaiſirender Charakter ſich hauptſächlich ausdrückt, und 
wie wir ihn auf dem Standpunkt der geſchichtlichen Betrachtung zu beurtheilen 
haben. | 
1. Bor allem gehört hieher, wie es über das mofaifche Geſetz, feine ab— 
ſolute Bedeutung, und feine ewige Gültigkeit in der Hauptſtelle 5, 17. ſich 
ausſpricht. Sp Lange jedoch nicht nachgewieſen iſt, daß die in dieſer Stelle ent- 
haltene Anficht vom moſaiſchen Gefeg nicht zur urfprünglichen Lehre Jeſu ſelbſt 
gehört Habe, kann fie auch nicht als ein befonderes Merkmal des jubaiftifchen 
Charakters des Evangeliums angefehen werden. Auch fohft begegnet uns in 
Hinſicht der Feſthaltung des moſaiſchen Geſetzes nichts ſpecifiſch Judaiftifches. 
Aus der Stelle 23, 8., wo allerdings geſagt iſt, die Jünger ſollen alles beob— 
achten und thun, was die Phariſäer und Schriftgelehrten ſagen, daß fie beob— 
achten ſollen, läßt ſich kein weiterer Schluß ziehen, da der Gegenſatz, welcher 
hier zwiſchen der phariſäiſchen Lehre und den phariſäiſchen Werken gemacht 
wird, nur fo genommen werden kann: fo fehr auch alles, was die Pharifäer 
Ichren, als wefentlicher Inhalt des moſaiſchen Geſetzes die Norm ift, nach wel— 
her man ſich für das fittlihe Handeln zu richten hat, ſo wenig kann doch die 
eigene Handlungsmweife der Pharifäer als ein Mufter des fittlichen Handelns 
gelten. Was namentlich das Gebot der Beſchneidung betrifft, fo zeigt fich nir— 


zufammen, wo die HAlyus, deren Drud fih ihm in der unmittelbaren 
Gegenwart fühlbar genug machte, in, ihrer höchften Steigerung nur 
mit der Parufie Chrifti enden konnte. Iſt die hier verfuchte Auffaffung 
von Matth. 24., wie ic nicht zweifle, die richtige, fo hätten wir dem— 
nad in ihr ein fehr beftimmtes Datum für die Abfaffung unfers Fanoni- 
fhen Matthäus » Evangeliums: fie würde in die Jahre 1530 — 134 
fallen, und ich wüßte nicht, was diefer Annahme entgegengehalten werben 
fönnte. Iſt diefer Annahme zufolge felbft das ältefte unferer Fanonifchen 
‚Evangelien, das die andern ſchon zu ihrer Vorausſetzung haben, nicht 
höher hinaufzufegen, fo hat man an ihr auch einen Maafftab für das 
Alter der andern, und kann fih um fo weniger darüber wundern, daß 
die Data zur Beflimmung der Zeit ihrer Entftehung nicht weiter hin⸗ 
aufreichen. 
39 
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gends eine Spur davon, daß der Verfafler des Matthäus- Evangeliums den 
ebionitifehen Grundſatz in Anfehung derfelben noch anerkannt hätte, vielmehr 
ift Matth. 28, 19. nur von der Taufe, als der ſchon an bie Stelle der Be— 
ſchneidung getretenen äußern Form der Aufnahme in das meffianifche Reich 
die Rebe. 

2. Auffallender ift der namentlich in dem Ausſpruch Jeſu 15, 24. ent= 
haltene nationale, jüdiſche Partikularismus. Es kommt jedoch auch hier auf 
die Auffaſſung dieſes Ausſpruchs an, auf welchen ſchon aus dem Grunde kein 
zu großes Gewicht gelegt werden kann, weil ja die Handlungsweiſe Jeſu jelbft 
in eben diefer Stelle zeigt, wie wenig er im Sinne eines ſchlechthin geltenden 
Grundfages zu nehmen iſt. Da nun das Evangelium ſich jonft in mehreren 
Stellen zum Univerfalismus des Chriftenthums ungmeibeutig befennt, jo kann 
man ihm auch in diefer Beziehung feinen befchränften Judaismus ſchuldgeben. 
Die Aengftlichkeit, mit welcher die andern Evangelien, um dem Judaismus 
nicht zu viel einzuräumen, folche Stellen weggelafjen oder geändert haben, ift 
unftreitig ein weit bezeichnenderes Kriterium eine3 beftimmten Tendenzcharaf- 
terd, als die Unbefangenheit, mit welcher der Berfafler des Matthaus = Evan 
geliums fie aus der Ueberlieferung aufgenommen, und neben andern ihnen 
fcheinbar widerfprechenden ftehen gelaſſen hat. 

3. Daß Jeſus in fo vielen Stellen, ungleich öfter al3 in den andern 
Evangelien, als vios Aaßi bezeichnet wird (9, 27. 12, 23. 15, 22. 20, 
30. 31. 24, 9. 15.), kann gleichfalls nicht al8 ein beſonderes Kriterium fei- 
nes Judaismus geltend gemacht werden, da in allen diefen Stellen der Name 
Sohn Davids nur ald populäre Bezeichnung des Meffiad im Munde der Zeit: 
genofjen vorkommt. Anders verhält e3 fich jedoch mit den beiden erften Kapi— 
teln, in welchen die Abficht des DVerfaffers ganz dahin geht, Iefum als den 
verheißenen Sprößling des davidiſchen Gefchleht3 im Sinne des jüdifchen 
Meſſiasbegriffs nachzuweiſen. Mag nun auch immer noch gefragt werden kön— 
nen, ob diefe beiden Kapitel urfprünglich zum eigentlichen Evangelium gehör- 
ten, jo kann doch fein Zweifel darüber ſeyn, daß die Einzugsſeene, in welcher 
Jeſus gleichfalls als Sohn Davids auftritt, ein integrirender Beftandtheil des 
Evangeliums ift, aber als judaiftiih Eönnte ihm auch dieß nur dann zugerech- 
net werben, menn wir die Gewißheit hätten, daß es ſich mit diefer Scene nicht 
wirklich fo verhielt, wie fie hier erzählt il. Man künnte dieß aus der Stelle 
22, 41— 45. ſchließen. Wenn Jeſus auf die Vorftellung, daß ver Meſſias 
der Sohn Davids ſey, ſo wenig hielt, als nach ſeiner ſkeptiſchen Argumentation 
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in diefer Stelle der Fall geweſen zu ſeyn feheint, wie kann er eine Scene ver— 
anftaltet Haben, die ihm ganz nur als dem Sohne Davids gegolten hätte? Es 
gehört diefe Scene zu den befonders proßlematifchen Begebenheiten ver evan— 
geliſchen Geſchichte, indem ſich ebenſo leicht erklären läßt, wie eine ſolche Er— 
zählung von der jüdiſchen Meſſias-Idee aus entſtehen konnte, als dagegen die 
Annahme ſchwierig iſt, daß die Sache wirklich fo, wie fie erzählt it, ſtattgefun— 
den habe. Da ſich jedoch hierüber nicht mit Sicherheit entfcheiden Läßt, fo ftoßen 
wir au hier in der Beurtheilung des Charakters unſeres Evangeliums auf 
einen Punkt, über welchen wir nicht hinausgehen fönnen. Nur wenn die Scene 
bloße Dichtung oder Sage wäre, würde der Evangeliſt dadurch, daß er fie, 
wenn auch unbemußt, in feine Darjtelung der evangelifchen Gefchichte aufnahm, 
ohne an ihr den Anſtoß zu nehmen, welchen der Verfaffer des urfprünglichen 
Zufas> Evangeliums an ihr genommen hat, einen ſpeciellen Beweis feiner ju= 
daiſtiſchen Richtung gegeben haben. 

4. Charakteriftifch ift für dad Evangelium die Vorliebe für das A. T., 
das Zurückgehen auf das A. T., ver fo Häufige Gebrauch, der von altteftaments 
lichen Stellen gemacht wird. Ueberall werden folhe Stellen angebracht, und 
mit der Geſchichte fo verbunden, daß man öfters nicht weiß, ob das Gitat 
wegen der Gefchichte, oder die Gefchichte wegen des Citats da ift. Diefe Eigen- 
thümlichfeit des Evangeliums, das N..T. im U. nachzuweiſen, in den Haupt— 
thatfachen ver evangelifchen Gefchichte die Erfüllung altteftamentlicher Weiſſa— 
gungen zu fehen, zieht fich durch das ganze Evangelium hindurch, am auffal- 
lendſten ift fie in den beiden erften Kapiteln. Daß Iefus von der Maria, ald 
einer Jungfrau, geboren wurde, zöro -oAov yEyove, wie es Matth. 1, 22. 
heißt, iva nAngwe To 6NdEv uno TE vols dia TE ugopyrs, Eſ. 
7, 14. Seine Geburt in Bethlehem erfolgte gemäß der Weiffagung bei Micha 
5, 2., vergl. Matth. 2, 6. Nach Aegypten mußte er entfliehen und dafeldft 
bleiben, iv nAn0w9n vo GndEv, Hof. 11, 1., vergl. Matth. 2, 15. Bei 
dem Kindermord in Bethlehem ging in Erfüllung das Wort des Propheten 
Jeremias 34, 15., vergl. Matth. 2, 18., und als Joſeph nach. der Rückkehr 
aus Aegypten mit dem Jefuskinde in Nazareth feinen Wohnfis nahm, gefchah 
auch dieß, weil von dem Propheten gefagt war; or Nalwgpatog aAndnoETaL, 
2,23. Wie gefuht und gewaltfam herbeigezogen diefes letztere Citat ift, fällt 
von felbft in die Augen. Wie hier das Citat erft gemacht ift, um das Ge— 
ſchehene, worauf e8 fich beziehen foll, mit einer altteftamentlichen Stelle belegen 
zu können, fo ift 2, 13 f. offenbar das Umgefehrte ver Fall. Die Flucht nach 
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Aegypten iſt ſo ungeſchichtlich als etwas, dieſe Geſchichte iſt nur gemacht, um 
dns altteſtamentliche Citat, das man in ber meſſianiſchen Stelle hatte, auf fie 
anwenden zu können. Ganz anders ift e8, wenn 3, 3. bad Auftreten des Täu⸗ 
fers als meſſianiſch aus Ef. 40, 3. nachgewieſen wird. Dagegen begegnet und 
derſelbe, in der Herbeiziehung altteftamentliher Typen und Weiſſagungen fich 
gefallende Pragmatismus fehon wieder 4, 14. in der Anwendung der Stelle 
Eſ. 9, 1. auf die Wirkfamfeit Jefu in den 4, 14. genannten Gegenden Gali- 
läa's. Es kann fo überhaupt von Jefu und an ihm nichts gefchehen, was nicht 
aus altteftamentlichen Stellen in feiner meſſianiſchen Beziehung und Bedeutung 
ſich rechtfertigen ließe. Kaum hat der Evangelift die erften Kranfenheilungen 
und Dämonenaudtreibungen erzählt, fo erinnert er 8, 17. an die dadurch in 
Erfüllung gegangene Stelle Ef. 53, 4. Kap. 12. B. 18 f. wird zunädft jo= 
gar auf dad Verbot, das Jefus den von ihm Geheilten gab, daß fie ihn nicht 
als Mefftas bekannt machen follen, die Stelle bei Eſ. 42, 1., in welcher die 
geräufchlofe Wirkſamkeit des Knechtes Gottes befchrieben wird, angewandt. In 
den beiden letztern Stellen find wenigſtens folche altteftamentliche Kriterien der 
Meifianität enthalten, welche in ihrer allgemeineren typifchen Bedeutung die 
leitenden Gefichtöpunfte der Darftelung der evangelifchen Gefchichte werden. 
Auf die parabolifche Lehrweiſe Jeſu bezieht der Evangeliſt 13, 14. und 35. 
die Stellen aus Ei. 6, 9. Pi. 78, 2. Als Heuchler werden die Pharifäer be- 
zeichnet 15, 8. mit der Stelle Eſ. 29, 13. In der Scene des Einzugs in 
Jeruſalem erfüllt fih ohnedieg nur die Weifjagung des Propheten Zacharias 
9, 9., und in demfelben Zufammenhang wird die mefftanifche Würde Jefu auch 
aus Pi. 8, 3. bewiefen. Mehrere altteftamentliche Citate diefer Art finden fich 
noch in der Leidensgefchichte Matth. 26, 31. aus Zach. 13,7. Matth. 27,9. 
aus Jerem. 32, 6. Zach. 11, 12. Matth. 27, 35. aus Pf. 22, 15. 

Aus allen hier zufammengeftellten Zügen ergibt fich unftreitig, daß der 
Berfaffer des Matthäus-Evangeliums weit mehr, als einer der andern Evan- 
geliften, auf dem Standpunft der altteftamentlichen Anſchauungsweiſe fteht. 
Wenn man nun auch aus diefem Grunde den Charakter feines Evangeliums 
als einen jubaifirenden zu bezeichnen berechtigt ift, fo muß doch dabei zugleich 

anerkannt werden, daß es Feinen Tendenzeharafter derfelben Art hat, wie dieß 
zum Gigenthümlichen der andern Evangelien gehört. Es läßt ſich nicht be= 
haupten, daß die judaifivende Richtung des Evangeliums einen die ganze An- 
lage und Compofition defjelben wefentlich bedingenden, und die gefchichtliche 
Darftelung alterivenden Einfluß gehabt Habe. Vergleicht man das Evangelium 
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mit den andern Evangelien, fo ift weit mehr das, was die andern ihrer ſpeci— 
fiſchen Tendenz gemäß nicht haben, als das, mas das Matthäus - Evangelium 
hat, als ein harakteriftifches Unterfcheidungs-Merfmal anzufehen, und es läßt 
fich der Nat der Sache nach nicht anders erwarten, als daf das äftefte un- 
ferer Fanonifchen Evangelien, das aus einem hebrätfchen Evangelium entftan= 
dene, auch noch am meiften altteftamentliche Glemente in ſich Hat, und ganz 
befonders die noch mit dem Judenthum verwachfene Seite des Chriſtenthums 
in ſich darſtellt. Wir ftehen hier überhaupt auf dem Punkte, auf welchem die 
Trage nad) dem prineipiellen Charakter des Matthäus - Gvangeliums von der 
Trage nach dem urfprünglichen Charakter des Chriſtenthums nicht getrennt 
werden kann, und die legte Frage, zu welcher die Kritik fich Hingedrängt fieht, 
nur. noch biefe feyn Fann, ob das, was der ſpecifiſche Unterfehied des Matthäus— 
Evangeliumd von den andern Evangelien ift, nicht eben die nationale Bes 
ſtimmtheit ift, welche das Chriſtenthum, vermöge feines immanenten Urſprungs 
aus dem Judenthum, der Natur der Sache nach, an ſich haben mußte. Für 
die Beantwortung dieſer Frage iſt nichts wichtiger, als der Ausſpruch Jeſu in 
der Bergrede, daß er nicht gekommen ſey, das Geſetz aufzuheben, ſondern es 
zu erfüllen, dieſelbe Bedeutung, welche dieſer Ausſpruch für die Frage nach 
dem urſprünglichen Charakter des Chriſtenthums hat, hat er auch für die Be— 
urtheilung des hiſtoriſchen Charakters unſeres älteſten Evangeliums. Es darf 
daher dieſer Ausſpruch nur ſo aufgefaßt werden, daß man in ihm beides aus— 
geſprochen erkennt, ſowohl was das Chriſtenthum noch mit dem Judenthum 
Identiſches hat, als auch, was ſchon das über das Judenthum hinaustreibende 
Princip einer weitern ſelbſtſtändigen Entwicklung iſt, ſo hat man in ihm auch 
das Eine wie das Andere, das für dns Matthäus-Evangelium gleich charak— 
teriftifch ift, das jüdiſch Nationale, das e8 auf der einen Geite unläugbar an 
fich hat, und auf. der andern das veine Gegebenſeyn dieſes Nationalen, daß es 
in der Weiſe wenigſtens, wie es in jenem Ausſpruch und im Zuſammenhang 
mit demſelben enthalten iſt, nichts Zufälliges, Abſichtliches, Willkürliches, blos 
Individuelles iſt, ſondern nur die nothwendige nationale Beſtimmtheit, welche 
das Chriſtenthum ſelbſt, wie jede beſtimmte geſchichtliche Erſcheinung, in ſei— 
nem Urſprung an ſich haben mußte. Die vollendete Geſetzes-Erfüllung iſt 
ebenſoſehr die Aufhebung des altteſtamentlichen Geſetzes, als die Aufrechter⸗ 
haltung deſſelben in der Idee der wahrhaft vollkommenen duxasoovvn, welche 
beides in fich begreift, ſowohl das Objektive der vollendeten Gefebederfüllung, als 
die fubjeftive Möglichkeit derſelben in der reinen umbedingten Hingabe des Men⸗ 
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ſchen an Gott, als den Vater, in dem fpecififchen Sinn, in welchem die Berge 
rede das Vaterverhältniß Gottes zum Menſchen, als den das Bew ißtſe in Jeſu 
weſentlich erfüllenden Inhalt, darlegt *). Daß ſich von dieſer Idee aus, der 
vollendeten Geſetzes-Erfüllung, der Urſprung des Chriſtenthums ganz fo. be— 
greifen läßt, wie er der Natur der Sache nach gedacht werden muß, als eine 
immanente Entwielung aus dem Judenthum, die aber als ſolche auch ſchon 
das Princip einer über daſſelbe hinausgehenden, und von ihm ſpecifiſch vers 
fehiedenen Form des religiöfen Bewußtſeyns in fich hat, gibt. dem Matthäus— 
Evangelium unftreitig das Gepräge einer Hiftorifchetreuen Darftellung des Ur— 
chriſtenthums. Gleich charafteriftifch ift im derfelben Beziehung für das Mat— 
thäus⸗Evangelium in Betreff der Perſon Jeſu das Zurücktreten derfelben gegen 
das Allgemeine der Sache, das in ver vollendeten Gefeßes - Erfüllung ausge— 
ſprochene Princiy. Sofehr die Bergrede ihrer ganzen Stellung und Eigen- 
thümlichkeit nach den Kern der mefftanifchen Bedeutung Jeſu geben fol, fo hebt 
fie doch nirgends die Perfon Jeſu als Mittelpunkt hervor. Das Matthäus- 
Gvangelinin bildet in diefer Sinficht noch mehr, als felbft das Kufas - Evange- 
lium, einen fehr beftimmten Gegenfag gegen das fpätefte unjerer Fanonifchen 
Gvangelien, das johanneifche, in welchem der ganze Inhalt des hriftlichen 
Bewußtſeyns mit der abjoluten Bedeutung der Perfon Chrifti zufammenfältt. 
Nur mit der befannten Stelle Matth. 11, 27. verhält es fich in dieſer Hin— 
ſicht anders. Aber eben in Beziehung auf diefe Stelle muß ja zugegeben wer⸗ 
den, daß fie im Grunde fehr vereinzelt fteht, und ein eigenthümliches, dem 
fonftigen Inhalt des Evangeliums nicht fehr adäquates ‚Gepräge hat: Wie 
man aber auch diefe Stelle nehmen mag, warm follte nicht auch ſchon das 
urfprüngliche Matthäus = Evangelium: einen Anfnüpfimgspunft für eine Form 
der Chriftolögie gehabt Haben, welche, wenn fie nicht fehon im urſprünglichen 
Weſen des Chriſtenthums ſelbſt begründet geweſen wäre, gewiß auch nicht in 
der weitern Entwicklung deſſelben, weder bei.dem Apoftel Paulus, noch im 
johanneifchen Evangelium, zu einer fo felbftftändigen Bedeutung ſich hätte aus— 
Hilden können? Es möchte fich daher auch aus der Erwägung diefer Stelle 


*) Bergl. Pland, Judenthum und Urchriſtenthum, Theol. Jahrb. 1847. 
©. 258 f., wo von der Stelle Matth. 5, 17. aus fharffinnig, und 
nach meiner Anfiht in der Hauptfache richtig entwickelt wird , wie 
in ber urfprünglichen Idee des Chriſtenthums ebenfofehr der alttefta- 
mentlihe Charakter, den es in feiner erften Form noch an ſich trägt, 
ausgeſprochen iſt, als andererfeits der Fortſchritt, durch welchen es das 
Weſen des ganzen altteſtamentlichen Bewußtſeyns durchbrochen hat. 
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das allgemeine Urtheil ergeben, daß die ſcheinbar difparaten Elemente des Mat— 

thäus=-Gvangeliums in ihrer Beziehung auf die urfprüngliche Idee des Chriſten— 

thums nur ein um fo flärferer Beweis feines ächt Hiftoriichen Grundcharakters 
find *). Y 


*) Einen gleich tendenzmäßigen Charakter, wie den beiden Evangelien des 
Johannes und Lufag, fehreibt der fächftihe Anonymus dem Matthäus— 
Evangelium zu. Als zweifellos erwieſen fteht ihm feft, daß Matthäus 
feinerfeits ebenfo befliffen fey, den Petrus zum Haupte der Jünger und 
zum vollmächtigen Stellvertreter Jefu nach deſſen Tode zu machen, wie 
dagegen ber vierte Evangelift den Johannes als geheimften Vertrauten 
des Heren hervorhebe, und der Berfaffer des dritten Evangeliums der 
entfchiedene Vertreter der paulinifchen Partei fey. Es fey ein unver- 
kennbares, tiefgehendes Partei-Intereffe, was in ven Verfaffern der drei 
befprochenen Evangelien hiebei wirkfam geweſen, und jeden ein anderes 
der drei Apoftelhäupter, Petrus, Johannes und Paulus, fo merklich 
habe begünftigen. oder zurüdftellen Taffen. Daſſelbe einfeitige Partei— 
Sntereffe ſey auch der eigentliche und wahrhafte Quellpunkt, aus wels 
chem der gefammte Entwurf jedes einzelnen der vier Evangelien, fo 
wie jede einzelne Befonderheit in ihm bervorgefommen fey. Die Evans 
gelienfchreiber feyen keineswegs die einfachen fchlichten Fifcherfeelen, wo⸗ 
- für man fie bisher mit gutmüthiger Bafelei angefehen und ausgegeben 
habe, noch auch jene Abgründe von unbegreiflicher Bornirtheit und vers 
wirrter Abänderungsfucht, wozu fie Br. Bauer gemacht habe. Sons 
dern fie feyen fehr feine und zum Theil höchſt gewandte und tieffinnige 
Geifter. Kein einzig Wörtchen in ihren Schriften, auch nicht dag un« 
fheinbarfte, fey ohne die bewußtefte Abficht und einen ganz fpeciellen 
Sinn von ihnen gewählt. Aber fie feyen nicht etwa unbefangene und 
unparteitfche Hiftorienfehreiber, welche eine möglich vollftändige und durch— 
aus wahrheitsgetreue Darftellung des Lebens Jeſu auf die Nachwelt zu 
bringen die Abficht Hätten, Tondern einer urchriſtlichen Partei angehörige, 
“und in deren einfeitigem Intereffe das Leben Jefu mit abfihtsvoller 
Berechnung anlegende und durchführende, und vielfach felbft mit will 
fürlicher Freiheit abändernde Männer (a. a. D. ©. 5—30.). Alles 
dieß, was diefer Kritiker in feiner befannten einfeitigen, über die ge« 
ſchichtliche Wahrheit Hinausgehenden Weife behauptet, fol demnach von 
Matthäus ebenfo gut gelten, wie von den andern Evangeliften, welche 
Beweife hat er aber bafür beigebraht? Das Hauptmoment liegt nur 
darin, daß Matthäus den Apoftel Petrus als ausfchließlihen Vormund, 
und als entfchieden Erſten vor die ſämmtlichen Jünger hervorftelle, und 
ihn geradezu als Eckſtein der Kirche bezeichnet werben laſſe (S. 1.) 
woher weiß ex aber, daß biefer Primat nur auf die Rechnung einer 
ungefchichtlichen Darftellung bes Evangeliften fommt? Nur bet einer 
Stelle möchte man geneigt feyn, ihm in Betreff der von ihm behaup« 
teten Tendenz des Matthäus-Evangeliums etwas mehr zuzugeben. Ueber 
die Worte bei Matthäus 11, 12:5 "Das Himmelreich Teidet Gewalt, 
89* 
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Einen nachtheiligen Einfluß hat auf die Beurtheilung des gefehichtlichen 
Charakters und Werths des Matthäus-Gvangeliums auch noch in der neueften 
Zeit die günftige Meinung gehabt, melche man theils vom Lufas-Gvangelium, 
zumal nachdem Schleiermacher fein fcharffinniger Sachwalter gemorden war, 
theils ganz befonderd vom johanneifchen Gvangelium hegte, die zur ftehenden 
Vorausſetzung gewordene Augenzeugenfchaft feines Verfafſers. Auf diefem 
Standpunkt der Gvangelienfritif ftanden noch Sieffert *) und Schnedenbur- 
ger **). Schon Kern ***) that dagegen Einſprache, noch fhärfer hat Strauß 
das Einfeitige und Unwiffenfchaftliche des Verfahrens jerier Kritifer aufgedeckt. 
Wenn man auch die Bevorzugung der übrigen Gvangeliften vor dem erften 
durch hingeworfene Bemerfungen ſcheinbar motivire, wie wenn gejagt werde, 
die Erzählung des Johannes verrathe durch innere Wahrheit und malerifche 
Anfchaulichfeit den Augenzeugen, wogegen an den Berichten der Synoptifer 


und Gewaltihätige reißen es an fih«, welche Lukas in der parallelen 
Stelle 7, 29. 50. weggelaffen, und durch die pauliniſche Einfchaltung 
über die Art, wie die Zohannestaufe von den Zöllnern einerfeits und 
den Pharifäern andererfeits fey aufgenommen worden, erfeßt habe, be— 
merkt er, daß diefe Worte bei Matthäus höchſt wahrfcheinlich eine pole— 
mifche Beziehung auf Paulus und die Seinigen haben follen, melde 
ränberifch und gemwaltthätig das Himmelreich den Juden entziehen und 
den Heiden zueignen wollen (S. 57.). Vergleicht man damit die Stelle 
Luk. 16, 16., fo hat hier vielleicht der Verfaſſer des Lufas-Evangeliums 
den urfprünglichen Sinn des dabei zu Grunde liegenden Ausſpruchs 
Jeſu hergeftelt. Hatte Jeſus von einem Zualsodas der Bmocktia Soa- 
vov geſprochen, fo fonnte dieß nur fo gemeint ſeyn, feit Johannes, dem 
Täufer, fomme das Himmelreih mit Macht heran, es breche fih unauf- 
haltfam felbft die Bahn. Diefem Ieaksotar wurde nun aber in judai— 
ſtiſchem, antipaulinifchem Sinne die Wendung gegeben, daß fih der 
zweite Saß bei Matthäus daran anfıhloß: var Bunsai apralsoır avrıv. 
Wer follen diefe Sara) feyn, wenn es nicht die find, welche nach der 
Anficht der Judenchriſten durch das Hereinziehen der Heiden der Baoı- 
hsia Sgavov Gewalt anthaten? Indem nım Lukas das Leßtere weg— 
ließ und den Ausſpruch Jeſu fo gab, wie er 16, 16. beißt, drückte er 
mit den Worten: zur was eis aurıv Beoleraı (und jeder ſucht nun 
mit Begierde hineinzufommen) nur feinen paufinifchen Univerfalismus 
aus, und die fo oft mißverftandenen Worte erhalten fo ihren Haren Sinn, 
*) Neber den Urfprung des erften gg —————— eine kritiſche 
Abhandlung 1832. 
**) Weber den Urfprung er erften Tannen Eoangeluns, ein kritiſcher 
Verſuch 1854. 
"#*) Ueber den Urſprung des Evang. Matth. Tüb. Zeitſchrift für Theol. 
1834. Zweites Heft. 
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überall der traditionelle Urfprung hervortrete, oder in Bezug auf den Lukas, e8 
herrſche in jeinem Evangelium überhaupt eine größere Genauigkeit in der hiſto— 
riſchen Verfnüpfung vor, fo feyen dieß ja ſelbſt nur Verficherungen und Vor— 
ausfegungen, die erft unterfücht werden müffen. Welche Gerechtigkeit, wenn 
der erfte Evangeliſt mit den übrigen feine Sache ausfechten fol, ſtatt beide 
Theile auf gleichen Fuß einander gegenüberzuftellen ‚vielmehr dem Matthäus 
den feften Boden gefchichtlicher Verknüpfung zu entziehen, den Lukas aber ohne 
. durchgeführten Beweis darauf fußen zu lafien, dem Matthäus die Augenzeu— 
genſchaft, mit welcher er ſich bisher deckte, als problematifch abzunehmen, und 
denn Johannes das Gorgohaupt de8 entjchieden apoftofifchen Urfprunges gegen 
ihn in die Hand zu geben, vor welchem er denn freilich verfteinern muß *)2 Es 
ift dieß eine Inconfequenz des kritiſchen Verfahrens, wie fie auch jegt noch 
häufig genug ftattfindet, und nicht ftreng genug gerügt werben kann. i 

&3 dient zur VBervofftändigung und Beftätigung des bisher Entwickelten 
noch einen Blick auf die einzelnen Kriterien zu werfen, durch welche nach: der 
Behauptung neuerer Kritifer der Verfaſſer des Matthäus - Evangeliums ſich 
als Nichtaugenzeuge kund thun AR Strauß ber fie kurz ſo zuſammen; 
geſteltee) 

1. Als das allgemeinſte, dem ganzen Evangelium aufgeprägte Kriterium 
Diefer Art wird, wie von Schulz ***) und Schleiermacher, fo von Sieffert 
und Sihnedenburger, der Mangel an Anfehaulichfeit und Ausführlichkeit geltend 
gemacht. Ein Augenzeuge des Lebens Jeſu könne als Geſchichtſchreiber unmög— 
lich einen fo ſyntomiſtiſchen Abriß defjelben gegeben haben, da der unmittelbare 
Bericht immer ausführlicher laute, unmöglich fofehr die Lebendige Anſchaulich— 
feit der Begebenheiten abgeftreift haben, wie es im erften Gvangelium der Ball 
fey. In der Lieberlieferung vielmehr fey e8, daß das Bild der lebendigen und 
Veblofen Umgebung wegfalle, und nur die allgemeinften Züge ſich fortpflanzen. 
Ein Augenzeuge des Lebens Sefu, fagt man ferner, würde feinen Stoff nicht 
fo. nach allgemeinen Gefihtöpunften georbnet, nicht einen von der unmittelbaren 
Geſchichte jo entfernten apologetifch dogmatifchen Plan verfolgt haben, da die 
urſprüngliche evangeliſche Ueberlieferung keinen andern Zweck habe verfolgen 
können, als nur den, geradezu und ſchlechtweg das Geſehene und Gehörte, wie 
es vorgefallen, zu erzählen. 


*) In einer Recenſion der genannten Schriften in den Jahrb. für wiſſenſch. 
Kritik 1834. Charakteriſtiken und Kritiken S. 235 f. 
x**) Charakt. und Krit. ©. 246 f. 
*xx) Im Anhang zu der Schrift vom Abendmahl. 
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2. Wenn fi fo ſchon mit dem Anftoß an dem ahofogetifchen Zwecke 
des Evangeliums die Bemerkung verbindet, daß in demjelben auf eine für eis 
nen Augenzeugen unangemefjene Weiſe die anſchauliche Zeitordnung hinter 
der reflerionsmäßigen Sachordnung zurücktrete, fo erwächst bieß zu einem eis 
genthümlichen Zweifelsgrund in Bezug ‚auf die in diefem Evangelium aufbe- 
wahrten Neben Jeſu, welche größtentheils durch Zufammenfließen verwandter, 
obwohl augenfcheinlich bei verſchiedenen Veranlaffungen geſprochener Elemente 
zu großen Maffen geworden jeyen, melde ber Verfaſſer nun fo einführe, als 
wären ſie in einem Zuge vorgetragen worden, ein Irrthum, welcher jo oft und 
unter fo erſchwerenden Umftänden einem Augenzeugen und Apoſtel nicht habe 
begegnen Können. 

3. Nicht Reden allein, auch manche Begebenheiten ſoll Matthäus chro— 
nologiſch unrichtig eingefügt haben. Man beruft ſich in diefer Beziehung haupt: 
fächlic) auf die Tempglreinigung und das Iegte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern. 

4. Der Verfaſſer des erſten Evangeliums zeige ſich unbekannt mit ſol— 
chen Dingen, die ein Apoſtel hätte wiſſen müſſen. Er ſchweige von der Auf⸗ 
erweckung des Lazarus, der Einſetzung des Abendmahls, den Erſcheinungen 
des Auferſtandenen zu Jeruſalem, der Himmelfahrt, beſonders aber macht man 
gegen ihn geltend, daß er ſich unbekannt zeige mit den früheren Feſtreiſen Jeſu, 
und fein Wirken vor feinem letzten Paſſahbeſuch im Widerſpruch gegen Johans 
nes auf Galiläa einfchränfe. Wenn nach dem vierten Evangelium ſchon eine 
frühere jerufalemifche Wirkſamkeit Jefu ftattgefunden Habe, fo könne der Evan— 
gelift, der fie überging, kein Apoftel geweſen feyn. 

5. Daß der Verfaſſer des eriten Evangeliums mit manchen Vorfällen des 
Lebens Jeſu nicht fu genau bekannt gewefen fey, fol er auch dadurch verrathen, 
daß er nicht felten eigene Combinationen in die Erzählung miſche, zu melchen 
ihn ein gewiſſer theologiſch⸗ äfthetifcher Pragmatismus, namentlich auch mit 
Rückſicht auf altteftamentliche Stellen verleite. So habe er 21, 2. den Einen 
Eſel, welchen doch Jefus bei feinem Einzug allein gebrauchen Fonnte, aus det 
prophetifhen Stelle heraus verdoppelt u. ſ. w. 

6. Es fey im erften Gvangelium manches Greigniß fagenhaft ausge 
ſchmückt, Einfaches verdoppelt, oder Verſchiedenes affimilirt. Daß Matthäus 
Vieles diefer Art enthält, kann nicht geläugnet werden, man denfe, was das 
Sagenhafte betrifft, nur an 27, 92. 53, eine Erzählung, die apofryphifcher 
Yautet, als irgend etwas im N. T. | 

Es ift nicht nöthig, auf alle dieſe Zweifelögründe weiter einzugeben, da 


I | 


Annalyſe feines Inhalte, aA 


fie ſich durch die bisher entwickelte Anſicht vom Matthäus-Evangelium von 
ſelbſt erledigen. Handelt es ſich um die Augenzeugenſchaft des Verfaſſers, ſo 
kann man freilich Gründe genug aus dem Evangelium gegen fie vorbringen, 
welches Necht Hat man aber, die Frage über das Matthäus ⸗Evangelium auf 
diefe Spige zu ftellen, da und ja die gefehichtlichen Nachrichten über daffelbe 
nicht berechtigen, es unmittelbar auf apoftolifchen Urfprung zurüczuführen ?: 
Die Tradition, daß e8 vom Apoftel Matthäus verfaßt fey, gründet fich ja nur 
auf feinen Zufammenhang mit dem KSebraer-Evangelium. Die Unterfuchung 
feines Inhalts beftätigt nur das auf dem hiftorifchen Wege erhaltene Refultat, 
daß e3 zwar Elemente enthält, welche von einem Apoftel Herrühren mögen, 
daß e8 aber in der Geftalt, in welcher es vor uns liegt, ald Ganzes unmöglich 
apoftolifhen Urfprungs ſeyn kann. Um für fchlechthin apoftoliich zu gelten, 
enthält es gar zu viel offenbar Unhiftorifhes, Traditionelles, Mythiſches. 
Menn nun aber auf) von einem apoftolifchen Ursprung des Evangeliums und 
einer Augenzeugenfchaft feines DBerfaffers in dem Sinn, in welchem fie ges 
wöhnlich behauptet wird, auf Feine Weile die Rede feyn kann, fo wäre nichts 
verfehlter, ald wenn man meinte, daß man mit derfelben auch die hiftorijche 
Glaubwürdigkeit des Evangeliums fallen Laffen müffe. Die Glaubwürdigkeit 
läßt fh nur um fo ficherer feftftellen, je bereitwilliger man auf,alle unhiſtori— 
ſchen Vorausfegungen verzichtet. Die Hauptſache aber ift, daß man die ganze 
Frage über die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des Gvangeliums unter den richti- 
gen Gefichtspunft ſtellt. Es ift Har, daß man bei jenem unmethodiſchen Ver⸗ 
fahren, das man mit Recht die Schaukelkunſt der neuern Kritik nennen kann, 
nie auf einen feſten Punkt zu kommen im Stande iſt. Solange man immer 
nur darauf ausgeht, den Matthäus dem Lukas und dann wieder den Lukas 
dem Matthäus, die Synoptiker dem Johannes und den Johannes den Syn⸗ 
optikern entgegenzuhalten, kann man nie wiſſen, wer zuletzt noch Recht be— 
halten wird, es iſt ein fortgehender Krieg Aller gegen Alle, in welchem kein 
Ende abzuſehen iſt. Denn auch zu der Einſicht ſollte man endlich kommen, 
daß, ſo wie nun einmal die Sache der Evangelienkritik ſteht, es nur Willkür 
und Vorurtheil iſt, die Augenzeugenſchaft des Johannes zur letzten Inſtanz zu 
machen, und als höchſtes Axiom aufzuſtellen. Verhielte es ſich mit der Au— 
genzeugenſchaft des Johannes ſo, wie gewöhnlich auch jetzt noch behauptet 
wird, ſo wäre freilich der ganze Streit, um welchen es ſich handelt, ſehr ein— 
fach zu entſcheiden. Man könnte keinen Augenblick darüber im Zweifel ſeyn, 
daß man ſich in allen Fällen, in welchen eine größere oder geringere Differenz 
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zwifchen Johannes und den Synoptifern ftattfindet, auf bie Seite des apofto= 
liſchen Augenzeugen zu ftellen habe. Es findet aber hier ganz ber befannte 
logiſche Kanon: qui nimium probat, nihil probat, feine Anmendung. Die, 
welche die Augenzeugenfchaft des Johannes immer als legte und höchſte In— 
ftanz geltend machen, wagen es doch nicht, aus ihr die Conſequenz zu ziehen, 
die fle eigentlich aus ihr ziehen follten, daß ihr gegenüber die gefchichtliche Auf- 
torität der Übrigen Gvangeliften im Grunde völlig bedeutungslos werben muß. 
Ihre Berichte Eönnten nur fo weit noch Glauben verdienen, als ſie mit dem 
jobanneifchen übereinftinmmen und durch ihn beftätigt werden. Indem man aber 
doch nicht fo weit gehen will, fi immer wieder bedenkt, ihre Gläubwürdig- 
feit geradezu fallen zu laffen, und daher ihre Darftellung mit der johanneiſchen 
fo viel möglich auszugleichen fucht, ja fogar den Synoptifern bisweilen auch 
wieber gegen den Johannes Necht gibt, gefteht man damit felbft, dag man 
doch in jenes Ariom der johanneifchen Augenzeugenfchaft kein jo unbedingtes 
Vertrauen fegen könne. Auf diefe Weife dreht man fich aber immer nur wies 
der in dem alten Girfel herum, aus welchem nicht herauszufommen ift, ſolange 
man nicht für die Beurtheilung dieſes Verhältniſſes überhaupt einen leitenden 
Geſichtspunkt, und einen beſtimmten Kanon aufzufinden weiß. Da die ſpe— 
cielle Unterſuchung der Evangelien den Beweis gibt, daß mehrere derſelben 
nicht rein hiſtoriſch ſind, ſondern in ihrer geſchichtlichen Darſtellung eine be⸗ 
ſtimmte Tendenz verfolgen, ſo kann als Maßſtab der Beurtheilung des Ver⸗ 
hältniſſes, in welchem ſie zu einander ſtehen, und ihres geſchichtlichen Werths 
nur der Kanon gelte, daß dasjenige Evangelium den größten Anſpruch auf 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit zu machen hat, das am wenigſten einen beſtimm⸗ 
ten Tendenzcharakter an fich trägt. Durch dieſen Kanon erhält erft die Evans 
gelienfritif eine methodiſche Haltung und die Möglichkeit der Erreichung eines 
ſichern Reſultats. Auf dieſem Wege find wir vom johanneiſchen Evangelium 
zu dem des Matthäus fortgegangen, um bei dieſem mit der Ueberzeugung ſte— 
hen zu bleiben, daß wir in ihm die unbefangenſte und darum auch glaubwür— 
digfte Darftelung der evangeliihen Gefchihte haben. Da jedoch auch dad Mat— 
thäus- Evangelium von einem partifulären Interefje und von gewiffen tendenz= 
mäßigen Beziehungen nicht ganz frei ift, fo kann auch bei ihm, wie fich ohne- 
dieß von ſelbſt verfteht, ‚von abfoluter Glaubwürdigkeit nicht Die Rede feyn. 
Es ift ſomit Hier überhaupt alles nur relativ, aber eben darauf kommt es num 
an, fich über diefe Nelativität und die Grade derfelben fo genau als möglich 
zu verftändigen. Das Matthäus -Cvangelium ift demnach zwar das relativ 
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urfprünglichfte und glaubwärdigfte unferer Fanonifchen Evangelien, aber wir 
dürfen nicht vergeffen, daß es in feiner jeßigen Form für ung ſelbſt ſchon dur 
ein Medium hindurchgegangen iſt, das wir nicht mehr zu durchſchauen im 
Stande ſind. Auch dieſes Evbangelium iſt ſchon ein ſekundarer Bericht, deſſen 
Verhältniß zu dem objektiven Thatbeſtand nur annäherungsweiſe beſtimmt 
werden kann. * 


3Zuſätze. 


Zu S. 129. zu der Anm. Bleek (Beitr. S. 97.) will es nur natürlich 
finden, daß Jeſus, wie er es von früh an gewohnt geweſen war, auch nach 
dem Antritt ſeiner öffentlichen Thätigkeit an der geſetzlichen Feier der jüdiſchen 
Feſte ſich betheiligt, und zu den hohen Feſten ſich wiederholt in Jeruſalem ein- 
gefunden habe. Auch abgeſehen davon, daß er ja hier zu dieſen Zeiten am 
meiſten Gelegenheit zur öffentlichen Wirkſamkeit fand, können wir es gar nicht 
anders erwarten, nach der ganzen Art und Weiſe, wie er ſich, auch gerade 
nach den Synoptikern, zu dem Geſetze ſeines Volkes ſtellte (Matth. 5, 17 f.), 
und wie wir finden, daß auch feine unmittelbaren Jünger ſich nach feinem Hin- 
gang zu demfelben ftellten. Daß Jeſus während feiner öffentlichen Wirkſamkeit 
bis zum Testen Paſſah follte niemals zu einem Feſte nach Serufalem gegangen 
fegn, würde fih nur dann begreifen Laffen, wenn die Zeit feiner Lehrtpätigfeit 
nur von fehr furzer Dauer gewefen wäre u. f. w. Was kann alles dieß be- 
weifen, wenn man in Anfehung der Zeftreifen im Allgemeinen zugeben muß, 
daß das mofaifche Gefeß, welches alle männlichen Ifraeliten verpflichtet, an den 
drei hohen Feſten perfönlih am Drte des Heiligthums Jehovah's fich einzu⸗ 
finden (Ex. 23, 14.), ſchon ſeit ver Verbreitung des Volks im Lande Kanaan, 
und noch mehr feit der Zerftreuung deffelben auch in andere Länder ficher nie- 
mals auf ganz allgemeine Weife beobachtet worden ift, und fomit davon auch 
zur Zeit Chrifti nicht die Nede feyn kann (Bleek a. a. O.)? Die Stelle 
Matth. 5, 17., in welcher Jeſus auf vie geiftige Erfüllung des mofaifchen 
Geſetzes dringt, iſt gewiß nicht geeignet, zum Beweis dafür zu dienen, daß 
Jeſus gerade in diefem Punkte eine fo buchftäbliche Beobachtung des mofai- 
ſchen Geſetzes fih zur Pflicht gemacht, er, der nach der Bleef’fchen Erklärung 
der Stelle Joh. 2, 19 (vgl. Beitr. ©. 228) ſchon auf feiner erfien Feftreife 
in dem Tempel des moſaiſchen Cultus nur ein zur Zerftörung beftimmtes Ge- 
bäude gefehen haben würde, und in demfelben Evangelium, in deffen Intereffe 
biefe Seftreifen behauptet werden, fo emphatifch von der freien, an feinen be— 
flimmten Ort gebundenen Verehrung Gottes im Geift und in der Wahrheit 
fpriht. — Daß der Berfaffer des johanneifchen Evangeliums die öffentliche 
Wirkſamkeit Jeſu gerade durch drei Paffahfefte fih vollenden läßt, möchte fich 
theils aus der Bedeutung, welche fonft Die Dreizahl bei ihm hat (vgl. oben 
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S. 110 f.), theils aus dem Berhältniß erklären, wie fein Auftreten am erften 


(2, 15 f.) und britten Paſſahfeſte dur das 3 gavegos, ah v8 £v ngUnTW 
(7, 10) am zweiten vermittelt wird. Vgl. ©. 290 f. 

Zu ©. 363. zu der Anm. *): Gegen die Kenntniß Zuftin’g vom johan- 
neiſchen Evangelium ſpricht beſonders auch noch dieß, daß Juſtin a. a. O. 
c. 414. entſchieden den 15ten Nifan als Todestag Jeſu bezeichnet: zai örı &v 
nulga 73 naoya av shaßsrs aurov, al ouolns Ev To naoya korarguoats, 
ylyganraı. Dieß fagt Juſtin, ungeachtet er unmittelbar vor diefen Worten 
fagt: yv yag ro nauya 0 Xouoros 0 rudels Vorsgor, ws nal ’Hoalas Egn' 
autos us moößarov Emi opaynv-ny9n. Cr hatte alfo noch die unbeftimmte 
Borftellung von Chriſtus, als dem Paſſahlamm, von welder oben die Rede 
war (©. 278), wie hätte er aber fie noch haben fönnen, wenn ihm aus dem jo— 
hanneifhen Evangelium ſchon das eigentliche Moment diefer Idee bekannt 
gewefen wäre? 

Zu ©. 3571. Lin. 25. Die fabelhafte Erzählung von den gigantifchen 
Weinftöden und Weintrauben des taufendjährigen Reihe, welche die pres- 
byteri, qui Joannem, dsieipulum Domini, viderunt, aus dem Munde deffelben 
gehört Haben wollten (Iren. 5, 55, 5), weist ung ohnedieß auf feinen andern 
Sohannes hin, als den Apokalyptiker. 
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Matthäus 14. 353 f, 394. 456. 571. 
582., fchrieb hebräifh 572 f., das 
griehifche Evangelium 577., feine 
Citate des A. T. ©. 577., fein Ju⸗ 
daismus 578., feine Aoyım 580., fein 
gefchichtlicher Charakter 601 f., der 
Pragmatismus 602., feine Vorliebe 
für das A, T. 611., feine Tendenz» 
lofigfeit 613 f., die Zeit feiner Ab- 
faffung 609., feine Augenzeugen» 
ſchaft 617. 

Melito 334. 338. 370. 

Meffias 101. 307. 381. 409. 490. 509, 
609., Kriterien der Meffianität 167,, 
289. 319. 595. 597. 603., Sohn 
Davids 610. 

Molinäus 7. 

Montanismus 358. 360. 375. 

Mythus 63., Mythen im N. T. a2f. 603. 


R. 
Neander52.75.119.153: 251.335.340. 
Nicodemus 142. 155. 298. 
Nicvlaiten 368. 


SD. 
Dlshaufen 100. 116. 119. 395. 


Origenes 114. 131. 255. 357. 364. 
419. 571. F 
Oſiander, A., 5. 7. 


P. 
Papias 550. 556. 538. 571. 580. 582. 
Parabeln 407. 441. 464. 470. 490. 
598., Parabel vom ungerechten Haus—⸗ 
halter-450., vom Gaſtmahl 441 f., 
vom reihen Mann 442., vom Sä— 
mann 464., vom verlornen Sohn 510. 
Paraklet 375. 
Parufie 371. 478. 495. 561. 605 f. 608. 
Paſſahchronik 335. 337. 2 
Paflahfeft 263. 
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Vaſahianm 62. 218. 372 f. 355 f. 353. 
Paſſahmahl 275 f. 364. 
Paflapftreitigfeit 334 f. 375. 
Paulinismus 523. 566. 

Paulus, der Ap. 277. 311. 329. 338. 
367. 385 f. 441.449. 478. 499. 524., 

feine Briefe 416. 481. 510., der Ge⸗ 
febesfeind 522. : 

Paulus, Dr. 119, 285. 

Petrus 14. 111. 112.329. 367. 437. 
458. 471. 484.525. 537. 567., Pe⸗ 
trus und Johannes 320. 377., fein 
anovyua 556 f., fein Evangelium 573. 

Phariſäer 170. 181. 284. 400. 486. 
599. 602. 

Philippus 250. 554. 338. 370. 

Pilatus 208. 271. 279. 489. 

- Polyfarp 354. 358. 570. 
Polykrates B. von Ephefus. 334. 338. 
- 355. 369. 376. 

Pragmatismus 111. 129. 187. 291. 
550. 602. f 
Ptolomäus 358. 364. 

Q. 

Quartodecimaner 335. 353. 

N. 





Nettberg 355. 
Ritſchl 396. 479. A81. 486. 507. 509. 
513. 521. 
Römer, ihr Verhältniß zu den Juden 
215. 271. 606. 
©, 





Salz 590. 

Samarien 147. 452 f. 488. 

Saunier 540. 

Schelling 48. 

Schleiermacher 27. 33 f. 38. 59, 47. 
68. 319. 474. 580. 616. 

Schneckenburger 233. 616. 

Schwegler 65. 151. 354. 395. 444, 
446. 455. 505. 561. 573. 

Schweizer, U., 83. 194. 

Sieffert 616. 


Regiſter. 


Siloah 178. 531. 

Simon, d. Magier 367., von Cyrene 503. 

Simon, Petrus 526. 

Symmachus 577. 

Strauß 22.40 f. 71f. 104. 127. 134. 
197. 261. 320. 322. 451. 6413.- 
588 f. 616 f. 

Spnopfe 10. 

Synoptiker, ihr Verhältniß zu — 
nes 53. 61. 104. 185 f. 253. 283. 
503 f. 361. 

2 

Zatian 356. 359. 562. 575. 

Zertullian FR 364. 397. a12f. 424. 

Theophilus 557. 359. 

Thomas 227. 327. 

Tradition 33. 63. 65. Traditious⸗ 
hypothefe 39. 68., ſpnoptiſche Tra⸗ 
dition 188. 244., kirchliche Tradition 
358. 365., Tradition und Schrift 557. 

u. 

Unglaube 142. 155. 160. 164. 174. 228, 

Univerfalismus, paulinifcher 441. 488. 
503. 526. 610. 

Urevangelium 23 f. 31. 37. 39. 69. 

V. 

Valentin 357. 

W. 

Waſſer 116. 217. 275. 

Wein 116. 459. 

Weiffagung 274. 

Weiße 64. 121. 129. 254. 

Wiefeler 57. 60. 269. 342, 354. 


Wilke 68. 561. 


Wort 242. 495. 

Wunder 45.114.120f. 151. 191. 225. 
johanneiſches 255., bei Marcus 558. 

Zachäug 526. 

Zahlen, ihre Bedeutung in den Ev. 527f. 

Zebedaiden 365 f. 456. 552. 

Zeller 594. 444, 





Tübingen, gebrudt bei L. St. Fuss. 
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